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su  I  PRINCIPII  DIRETTIVI 
DI  UN  NUOVO  CODICE  DI  PUOCEDURA  PENALE 


I. 

Tutti  sono  d'accordo  nel  riconoscere  che  questo  nostro  codice 
di  procedura  penale  è  insufficiente  e  difettosissimo,  se  non,  a  di- 
rittura, mostruoso;  ma  non  tutti  sono  in  grado  di  sapere  quanto 
noi  Italiani,  —  che  pure  nel  Diritto  in  genere  e  nel  Diritto  penale 
in  ispecie  abbiamo  tradizioni  cosi  gloriose  —,  siamo  rimasti  indietro, 
al  paragone  d'altri  popoli. 

Intorno  all'ultimo  quarto  del  secolo  appena  scorso,  il  più  intenso 
lavorìo  legislativo  ha  rinnovato  il  procedimento  penale  di  quasi  tutto 
il  mondo  civile.  Anche  tacendo  dei  codici  di  Friburgo  del  '73,  di 
Monaco  del  '73,  della  Romania  del  '75,  di  S.  Marino  del'  78,  del- 
l'Uruguay del  '79,  deUa  Turchia  dell'  80,  dell'Egitto  dell'  83,  di  Gi- 
nevra  dell'  84,  delle  ordinanze  e  dei  decreti  del  Congo  dell'  86  e 
deir89  e  dei  codici  dell'Equatore  del  '90,  del  Canada  del  '92,  del 
Giappone  del  '94,  del  Messico  del  '94,  del  Venezuela  del  '96,  della 
Bolivia  del  '98,  del  Sudan  del  '99,  che  non  valgono  la  pena  d'esser 
presi  a  modello,  quanti  grandi  ammaestramenti  non  ci  vengono 
prodigati  dai  codici  dell'Austria  del  '73,  di  Zurigo  del  '74,  della 
Germania  del  '77,  di  Appenzell  R.  e.  dell'  80,  dell'Olanda  dell'81,  di 
Nuova  York  dell'Sl,  della  Spagna  deir82,  di  Soletta  dell'85,  della 
Norvegia  dell'87,  dell'Argentina  dell'89,  della  Bosnia  e  della  Erzego- 
vina del  '91,  di  Neuchàtel  del  '93,  del  Ticino  del'  95,  dell'Ungheria 
del  '96,  della  Bulgaria  del  '97,  delle  Indie  inglesi  del  '98? 

Si  aggiungano  le  modificazioni  al  codice  serbo,  introdotte  con  una 
serie  di  novelle,  di  cui  la  prima  venne  pubblicata  tre  anni  dopo  la 
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pubblicazione  del  codice,  nel  25  maggio  1868,  e  roltima  nel  20  gen- 
naio 1902;  le  modificazioni  al  codice  di  Monaco,  introdotte  con  ordi- 
nanza del  16  agosto  1888  ;  le  aggiunte  al  codice  olandese,  attuate 
con  legge  dei  23  giugno  1889;  le  moditìcazioni  al  codice  ginevrino, 
introdotte  con  legge  del  1^  ottobre  1890;  le  modificazioni  al  codice 
dell'Equatore,  introdotte  con  legge  del  6  agosto  1892;  le  modifi- 
cazioni al  codice  norvegiano,  introdotte  con  leggi  del  4  aprile  1891 
e  del  10  maggio  1893;  le  modificazioni  al  codice  belgico,  introdotte 
con  leggi  del  17  aprile  1874  e  del  18  giugno  1894;  le  modificazioni 
al  codice  egiziano,  introdotte  con  decreti  del  28  maggio  1895,  del 
19  maggio  1897,  del  26  marzo  1900  e  del  9  febbraio  1901  ;  le  modi- 
ficazioni al  codice  bulgaro,  introdotte  con  legge  dell' 8  gennaio  1899. 
Sì  aggiungano  tutte  le  periodiche  revisioni  de^fli  statuti  e  le  modi- 
ficazioni ai  codici,  negli  Stati  dell'Unione  Americana,  e  basti  ricor- 
dare quella  che  venne  fatta  al  codice  di  procedura  di  Nuova  Tork, 
con  la  legge  «lei  17  aprile  1901  (e.  372). 

Si  aggiungano  il  progetto  danese  del  1875,  il  progetto  francese 
del  1879,  approvato  in  prima  lettura  nel  1884,  il  progett»  di  Zug 
del  1889,  il  progetto  belsico  del  1884,  del  1894,  del  1901,  del 
1902  ed  il  progetto  di  Monaco  del  1899,  del  1901,  del  1902. 

Si  aggiungano  le  progettate  riforme  ai  codici  germanico,  zurighese 
e  russo,  che  si  agitano,  senza  essere  ancora  fissate  in  un  progetto. 

Non  parlo  di  tutti  quei  paesi,  nei  quali  la  codificazione  della  pro- 
cedura 0  la  riforma  è  ancora  embrionale,  esempio:  Appenzell  R.  i. 

Che  cosa  diremo  di  più  ?  Diremo  che  il  nostro  codice  ha  peggio- 
rato qualche  istituto  del  codice  francese,  dal  quale  deriva,  e,  per 
qualche  altro,  venne  da  esso  oltrepassato  di  molto;  poiché,  oggi, il 
codice  francese  rassomiglia  ad  una  vecchia  nave,  cui  industri  artefici 
abbiano  quoti  lianamente,  —  benché  con  non  lieve  svantaggio  del- 
l'intima e  organica  sua  compagine  —,  sottratto  i  pezzi  logoii  per 
sostituirli  con  pezzi  nuovi. 

Il  nostro  codice  vigente,  che  porta  la  data  del  20  novembre 
1859,  non  è  —  e  questo  è  noto  —  che  una  imitazione  del  codice 
francese  della  prima  maniera.  Esso  venne  riprodotto,  nel  26  no- 
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vembre  1865,  con  alcune  riforme  reclamate  dalla  necessità  di  dare, 
alle  Provincie  meridionali,  un  codice  non  di  molto  inferiore  al  co- 
dice napoletano  del  1819.  Poi,  con  il  r.  decreto  del  28  gennaio 
1866,  venne  modificato  Tarticolo  353  e  corretto  Tarticolo  678;  con 
la  legge  del  28  giugno  1866,  vennero  corretti  gli  articoli  834  e  835; 
con  la  legge  deir8  giugno  1874,  vennero  riordinati  l'istituto  dei  giu- 
rati e  i  giudizi  delle  corti  d'assise;  con  la  legge  del  30  giugno  1876, 
si  regolò  la  carcerazione  preventiva  e  la  libertà  provvisoria;  con 
il  r.  decreto  del  1"  dicembre  1889,  s'introdussero  quei  lievi  mu- 
tamenti, che  erano  divenuti  necessari  per  coordinarlo  con  il  nuovo 
codice  penale. 

I  risultati  di  queste  parziali,  frammentarie  e  non  omogenee  mo- 
dificazioni sono,  pur  troppo,  quelli  clie  si  esperimentano  ogni  giorno  ; 
e  possiamo  reputarci  ben  fortunati  se  i  piccoli  incidenti  della  vita 
parlamentare  hanno  impedito  che  altre  parziali  modificazioni  fos- 
sero state  introdotte. 

A  cominciare  dal  progetto  De  Falco  del  19  aprile  1866,  sino 
ad  oggi,  vari  e  diversi  progetti  di  riforma,  —  così  del  codice  di 
procedura  penale  come  dell'ordinamento  giudiziario  — ,  parziale 
ovvero  totale,  vennero  redatti.  E  di  essi  taluni  vennero  pubblicati, 
mentre  altri,  in  bozze  di  stampa  o  manoscritti,  non  si  trovano 
che  al  ministero. 

Però,  il  lavoro  più  omogeneo  e  completo  è,  senza  alcun  dubbio, 
quello,  che  venne  compiuto  dalla  Commissione  instituita  dal  mi- 
nistro Finocchiaro-Aprile,  e  che  il  ministro  Gianturco  presentò,  con 
vigile  cura,  all'esame  degli  studiosi  (1). 

Non  si  trattava,  ancora,  di  un  progetto,  ma  dei  principii  diret- 
tivi, che  dovevano  servire  per  la  compilazione  di  un  progetto.  Onde, 
mentre  per  taluni  istituti  si  potè  portare  un  giudizio  completo, 


(1)  Principii  adottati  dalla  Commissione  ministeriale  incaricata  di  stu- 
dinre  e  proporre  le  modificazioni  da  introdurre  nel  vigente  Codice  di  pro- 
cedura penale.  Roma,  1900.  —  Atti  della  Commissione  istituita  con  decreto 
3  ottobre  189S  con  Vincarico  di  studiare  e  proporre  le  modificazioni  da 
introdurre  nel  vigente  Codice  di  procedura  penale.  Roma,  1900. 
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circa  i  concetti  della  Cominlssione,  per  altri,  invece,  era  pur  d'uopo 
assumere  una  posizione  di  riserva,  poiché  Taccettazione  o  il  rifiuto 
dipende  del  tutto  dal  modo  con  cui  le  idee  saranno  trasformate  in 
disposizioni  di  legge. 

Questo  lavoro  preparatorio  fu  esaminato  dalla  magistratura,  dalle 
facoltà  universitarie,  dagli  studiosi  tutti;  e  anch'io  su  di  esso 
portai  il  mio  esame  (1). 

Oggi,  riproduco  siffatte  mio  indagini,  completandole  e  amplian- 
dole ;  e  a  far  ciò  sono  indotto  dal  pensiero  che,  forse,  possano  essere 
non  del  tutto  inutili,  anche  oltre  Torà  fugace,  che  ad  esse,  nel  loro 
primo  getto,  aveva  dato  occasione. 


II. 


Azione  penale, 

È  noto  che,  secondo  il  nostro  codice,  l'azione  penale  è  esercitata 
sempre  dal  pubblico  ministero,  anche  quando  sia  necessaria  l'istanza 
della  parte  lesa  (art.  1 , 2,  3).  Una  eccezione,  più  apparente  che  reale, 
specialmente  di  fronte  alla  pratica,  è  costituita  dalla  facoltà  concessa 
alla  parte  lesa  di  richiedere  la  citazione  diretta  (art.  331,  371). 

Così,  a  tacer  d'altri,  è  scritto  anche  nei  codici  francese  (art.  1), 
belgico  (art.  1,  2,  3),  olandese  (art.  2,  3),  rumeno  (art.  1,  2,  3), 
russo  (art.  1  e  seg.,  1006,  1213),  greco  (art.  1,  2,  3),  ottomauo 
(art.  1),  nei  codici  dei  cantoni  del  Vallese  (art.  19),  Berna  (art.  2), 
Schwyz  (§  1),  Turgovia  (§  2),  S.  Gallo  (§  34),  Friburgo  (art.  1), 
Ginevra  (art.  3),  Neuchatel  (art.  4),  Vaud  (art.  19,  98),  Glaronua 
(§  18),  Lucerna  (§  10),  Soletta  (§§  23,  103). 

Questo  sistema,  evidentemente,  ha  il  difetto  —  per  lo  meno  il 
difetto  teorico  —  di  creare  il  così  detto  monopolio  del  pubblico 
ministero.  Infatti,  quando  il  pubblico  ministero  non  volesse  promuo- 


(i)  Alimbna,  Su  %  principii  direitioi  di  un  nuovo  Codice   di  procedura 
penale^  nella  Giustizia  penale,  VI. 
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vere  razione  penale,  agli  offesi  e  a  tutti  i  cittadini,  altra  via  non 
resterebbe,  se  non  quella  di  agitarsi  e  protestare,  sia  pure  dinanzi 
al  più  alto  i-appresentante  del  pubblico  ministero,  ma  sempre  stra- 
giudizialmente,  tranne  che  il  pubblico  ministero  non  si  fosse  reso 
reo  del  delitto  di  violazione  d'un  dovere  d'ufficio. 

E,  appunto  per  evitare  tutto  questo,  in  Francia  (art.  235),  la 
camera  d'accusa  può  disporre  che  si  inizi  un  processo,  senza  che 
occorra  la  richiesta  del  pubblico  ministero.  Ciò  avveniva  in  Italia, 
con  l'articolo  370  del  codice  di  procedura  del  1847,  il  quale,  a 
differenza  del  corrispondente  articolo  448  della  riforma  del  1805, 
dava  alla  sezione  d'accusa  il  diritto  d'avocare  a  sé  la  causa,  non 
soltanto  sulla  richiesta  del  pubblico  ministero,  ma  anche  d'ufficio. 
Così  si  riparava,  in  qualche  modo,  al  male,  ma  si  riparava  a  discapito 
della  pur  necessaria  separazione  dell'accusatore  dal  giudice. 

11  sistema  opposto  è  quello  tradizionale  dell'Inghilterra  ove,  fatta 
eccezione  per  tre  casi  (7  Gio.  IV,  e.  (i4;  11  e  12  Vitt.  e.  42),  è  il 
privato  cittadino,  —  «  private  prosecuior  »  —,  quello  che  pro- 
muove ed  esercita  l'azione  penale. 

Ma  l'esperienza  ha  dimostrato,  anche  questa  volta,  che  non  in- 
vano si  viola  la  legge  della  divisione  del  lavoro.  Infatti,  in  Inghil- 
terra, i  cittadini  sono  tutt 'altro  che  amanti  della  funzione  di  ac- 
cusatori: ed  è  noto  che  spesso  i  reati  restano  impuniti,  perchè  manca 
l'accusatore;  che  spesso  si  compie  una  vera  transazione  tra  offen- 
sore ed  offeso;  che  spesso  sono  sorte  delle  società  private,  per  pro- 
muovere la  persecuzione  di  certi  speciali  reati. 

Onde,  in  Inghilterra,  si  va  oggi  costruendo,  mano  mano,  l'istituto 
del  pubblico  ministero:  e,  allargando  i  tre  casi  connati,  —  costituiti 
dalla  procedura  promossa  AdXWAttomey  general  »  o  dal  «  SolUcitor 
general  »,  nel  crimine  d'alto  tradimento  e  in  quei  delitti,  i  quali  tur- 
bano la  pubblica  amministrazione  o  la  giustizia,  ovvero  cagionano  mo- 
lestia ai  pubblici  ufQciali;  dalla  inchiesta  promossa  dal  <  Coroner  >, 
che  constata  un  omicidio;  dalla  informazione  promossa  dal  <  Master 
of  the  Croivn  Office  »,  la  quale,  di  solito,  si  esercita  soltanto  contro 
i  delitti  pih  pericolosi  e  notori,  quali  la  corruzione  elettorale  e  il 


Digitized  by 


Google 


.l^mm 


-  8  - 

libello  famoso  —,  si  è  pervcuuti,  per  necessitù  di  cose,  a  creare  il 
€  Director  of public  prosecuiions  »  (42  e  43  Vitt.  e.  22),  il  quale, 
sotto  la  sorveglianza  del  Procuratore  generale,  promuove  l'azione 
penale  nei  processi  più  gravi  e  più  difficili,  quando  il  privato  accu- 
satore manchi  o  receda,  e  in  qualche  altra  speciale  circostanza. 

Al  sistema  inglese,  possiamo  riattaccare  il  sistema  spagnuolo, 
l)er  cui,  mentre  si  concede  a  tutti  i  cittadini  la  potestà  di  promuo- 
vere l'accusa  (art.  101),  si  attribuisce  questa  funzione  normalmente 
anche  al  pubblico  ministero,  e  come  obbligo  (art.  105). 

Però,  quando  si  parla  di  sistema  inglese,  bisogna  intendersi, 
poiché,  nella  Scozia,  vi  è  un  ufficio  del  pubblico  ministero  fortemente 
organizzato  e  costituito,  —  come  diremo  più  avanti  —,  mentre, 
solo  in  pochi  casi,  Paccusa  si  affida  alla  parte  lesa,  e  questa  non 
può  agire  se  l'accusatore  pubblico  non  le  dà  la  sua  autorizzazione 
(50  e  51  Vitt.  e.  35). 

Cosi,  nella  stessa  Irlanda,  P«  AUornet/  generala,  specialmente 
dopo  la  legge  50  e  51  Vitt.  e.  20,  —  che  tante  ire  di  parte  aveva 
scatenate  nel  parlamento  -,  promuove  l'accusa  di  ufficio. 

E  qui  lo  dico  una  volta  per  tutte,  la  Scozia  ha  leggi  proprie, 
mentre  l'Inghilterra  e  Plrlanda  hanno,  di  regola,  leggi  comuni,  e, 
qualche  volta,  leggi  particolari  per  l'una  o  per  l'altra. 

Tra  q«esti  due  sistemi  estremi,  ne  sorgono  due  altri  intermedi, 
i  quali  hanno  questo  di  comune:  danno  alla  parte  lesa  il  diritto 
di  promuovere  Paccusa,  di  sua  propria  iniziativa,  ovvero  per 
adesione  alPaccusa  pubblica  o  in  sussidio  di  essa. 

Così  dispongono  il  codice  della  Germiinia  (5§g  414,  435),  il  codice 
della  Bosnia  e  dell'Erzegovina  (§§  2,  54),  il  codice  della  Bulgaria 
(§§  2,  3),  il  codice  della  Serbia  (§J5  7,  31),  limitatamente  però  ai 
soli  reati,  per  i  quali  occorra  Pistanza  della  parte  lesa  ;  così  dispon- 
gono, senza  distinzione  tra  questi  ed  i  reati  perseguibili  d'ufficio,  i 
codici  dell'Austria  (§§  2,  40,  48),  dell'Ungheria  (J^g  41,  42),  della 
Norvegia  (§§  72,  92,  94,  435),  del  Ticino  (art.  3,  73,  75),  di  Ar- 
govia  (§  117),  di  Zurigo  (§  32)  e  il  progetto  danese  (§§  33,  40). 

Vedremo,  più  avanti,  in  due  altri  nostri  lavori,  in  cui  di  questo 
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argomento  ei  occupiamo  di  proposito,  quali  siano  le  gaareutigie  con 
cui  qualche  legislazione  ha  voluto  circondare  questo  istituto,  e  ve- 
dremo ancora  varie  e  diverse  modalità  di  procedura. 

In  questa  pagina,  diciamo  soltanto  che  siffatto  sistema,  se  è  da 
accogliersi  per  la  via  che  esso  addita,  è,  poi,  da  rifiutare  per  la 
maniera  con  cui  Tha  percorsa.  Noi,  dunque,  rifiutiamo  quanto  di- 
spongono quei  codici,  perchè,  per  essi,  la  persecuzione  del  maleficio 
si  riduce  ad  un  gretto  interesse  di  parte. 

Noi  crediamo  che  il  sistema  preferibile  sia  quello  che  resta,  dopo 
che  si  sono  rifiutati  i  sistemi  precedenti. 

L'accusa  non  può  essere,  di  regola,  affidata  ai  privati  cittadini, 
ma,  per  tante  e  tante  ragioni  d'intuitiva  evidenza,  deve  essere, 
invece,  affidata  ad  un  apposito  organo,  che  è  costituito  appunto 
dal  pubblico  ministero. 

Però  questo  affidamento  non  deve  trasformarsi  in  un  monopolio; 
e,  perchè  la  trasformazione  non  avvenga,  è  uopo  che,  —  quando  il 
pubblico  ministero  non  esercita  l'azione  —,  i  privati  cittadini,  senza 
distinguere  se  siano  o  non  siano  lesi  dal  reato,  possano,  quando 
lo  vogliano,  e  anche,  a  loro  rischio,  diventare  essi  stessi  accu- 
satori. 

Qualchcduno  potrebbe,  forse,  obiettare  che,  se  si  nutre  diffi- 
denza contro  il  monopolio  deiraccusa,  a  maggior  ragione,  si  deve 
nutrire  diffidenza  contro  il  monopolio  del  giudizio,  onde  noi,  e  noi 
specialmente  che  siamo  contro  l'istituto  dei  giurati,  saremmo  in 
con  tradizione  con  noi  stessi.  Ma,  a  ciò,  noi  risponderemmo  che 
mentre  Tun  monopolio  presenta  dei  pericoli,  Taltro  non  ne  presenta 
alcuno,  poiché  mentre  il  promuovere  o  il  non  promuovere  l'azione 
penale  è  un  fatto  unico  e  breve,  che  si  svolge  quasi  nelPombra, 
il  giudizio,  composto  piti  spesso  di  due  parti,  —  l'istruttoria  e  il 
pubblico  dibattimento  — ,  è  un  fatto  complesso  e  più  lungo,  è  un 
fatto  che  si  svolge  in  piena  luce,  e  che  si  compie  con  un  atto  so- 
lenne, motivato  e  sindacabile. 

11  legislatore,  che  volesse  accettare  questo  nostro  sistema,  tro 
verebbe  (come  vedremo)  nell'ultimo  gruppo  delle  citate  legislazioni. 
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qualche  cosa,  che  potrebbe  formare  come  una  guarentigia  contro  le 
accuse  temerarie  o  false. 

Da  quel  che  si  è  detto,  chiaro  risulta  che,  mentre  noi  ammet- 
tiamo Taccusa  privata  sussidiaria,  non  ammettiamo  Taccusa  privata 
adesiva.  Se  il  pubblico  ministero  promuove  l'azione  penale,  a  che 
mettergli  d'accanto  un  compagno?  Forse  per  incitarlo  e  per  sor- 
reggerlo, 0,  a  dirittura,  per  sorvegliarlo? 

In  Germania,  l'accusa  adesiva  è  sorta  in  occasione  del  diritto 
di  ricorso  all'autorità  giudiziaria,  diritto  che  compete  alle  parti 
lese,  quando  il  pubblico  accusatore  non  abbia  promosso  razione,  e 
sia  stata  rigettata  l'opposizione  proposta  dinanzi  al  funzionario  su- 
periore della  procura  di  Stato  (§§  170,  173);  ed  è  sorta,  perchè  si 
disse  che  il  pubblico  accusatore,  il  quale  promuova  l'azione  contro 
ai  propri  convincimenti,  non  può  ispirare  molta  fiducia,  onde  è 
necessario  che  gli  stia  d'accanto  qualche  altro.  Secondo  il  sistema 
da  noi  proposto,  invece,  l'accusa  adesiva  non  ha  alcun  significato, 
perchè,  quando  il  pubblico  accusatore  taccia,  ogni  cittadino  può  pro- 
muovere l'accusa,  senza  bisogno  d'alcun  ricorso. 

Nel  seno  della  Commissione  ministeriale  fu,  contro  ogni  parteci- 
pazione del  privato  all'esercizio  delFazione  penale,  obiettato  che, 
in  Austria,  tale  partecipazione  avviene  assai  di  rado. 

Noi  conosciamo  la  statistica  austriaca,  e,  anzi,  siamo  stati  i 
primi,  in  Italia,  a  pubblicarne  i  risultati,  insieme  ai  risultati  con- 
formi della  statistica  germanica,  ma  tali  risultati,  come  vedremo, 
piuttosto  che  contro  la  nostra  tesi  stanno  a  suo  favore.  Se, 
assai  raramente,  i  cittadini  diventano  accusatori,  ciò  indica  che  il 
pubblico  ministero,  fortunatamente,  agisce  bene  dovunque,  ma  in- 
dica pure  che  il  temuto  pericolo  di  lasciare  i  cittadini  in  balìa  di 
accuse  temerarie  e  false  non  esiste  ;  e  di  ciò  ci  convinceremo,  spe- 
cialmente quando  si  noti  che  le  statistiche  provano  che  le  accuse 
private,  assai  raramente,  vennero  riconosciute  infondate. 

Ma  si  obietta  :  ciò,  in  Italia,  sarebbe  una  rovina,  per  la  litigio- 
sità degli  Italiani.  Io,  a  questi  argomenti  —  lo  dico  una  volta  per 
tutte  —  non  credo.  E  non  credo  sia  perchè  la  litigiosità  è  il  re- 
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taggio  di  poche  regioni  d'Italia,  e  sia  perchè  le  leggi  austriache 
regolano  anche  gli  Italiani  deiristria,  del  Trentino  e  della  Gorizia,  e 
le  statistiche  non  pare  che  mostrino  in  costoro  una  speciale  reazione. 

Per  il  problema  attuale,  poi,  vi  è  uno  speciale  argomento,  un 
argomento  a  fortiori.  In  Italia,  e  questo  è  noto,  assai  raramente 
si  esercita  Fazione  popolare  consentita  da  qualcheduna  delle  leggi 
amministrative.  Quindi,  è  ragionevole  pensare  che  se  l'azione  po- 
polare si  esercita  assai  raramente  in  un  campo,  —  in  tanto  affaccen- 
darsi di  parlamentarismo  — ,  insidiato  da  tanti  interessi  e  da  tanti 
rancori  personali,  assai  più  raramente  si  eserciterc\  nella  persecuzione 
del  delitto. 

In  conclusione,  anche  noi  abbiamo  fede  nel  pubblico  ministero, 
anche  noi  crediamo  che  sia  da  desiderare  e  da  sperare  che  l'accusa 
non  abbia  ragione  di  esercitarsi  da  parte  del  privato,  ma  crediamo 
ancora  clie  non  si  possa  precludere  l'altra  via,  la  quale,  por  lo  meno, 
deve  rimanere  come  una  guarentigia,  non  invocata  ma  invocabile. 

Ad  ogni  modo,  poiché  la  Commissione  ha  rifiutato  ogni  sistema, 
che  si  avvicini  al  nostro,  seguiamola  nel  sistema  suo. 

E  seguiamola  tanto  più  volontieri,  in  quanto  che  essa  ci  pro- 
mette di  trovare  il  mezzo,  con  cui  il  privato  cittadino  possa  «  ec- 
citare >  e  «  sussidiare  »  l'esercizio  dell'azione  penale,  mezzo  che, 
evidentemente,  deve  essere  ben  altro  che  un  semplice  diritto  di 
querela  o  di  denunzia,  poiché  altrimenti  si  farebbe,  davvero,  molto 
rumore  per  nulla. 

Alla  parte  lesa  viene  concessa  la  facoltà  di  ricorrere  al  magi- 
strato, contro  il  pubblico  ministero,  che  rifiuti  di  esercitare  l'azione 
penale  sulla  sua  querela.  Questa  è  la  conseguenza  necessaria  del 
sistema  !  Se,  al  contrario,  si  fosse  accettato  il  nostro,  di  questo  nuovo 
regolatore  non  si  sarebbe  sentito  alcun  bisogno.  Ma,  poiché  si  è  vo- 
luto conservare  il  sistema  del  monopolio,  si  é  costretti  a  cercare 
qualche  cosa  che  coopererà,  anche  un'altra  volta,  a  confondere  l'ac- 
cusatore ed  il  giudice. 

Ad  ogni  modo,  poiché,  come  vedremo,  si  conserva  il  giudizio  di 
delibazione  sull'istruttoria,  non  può  dirsi  che,  dato  il  sistema,  questa 
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soluzione  sia  del  tutto  errata.  Se  poi,  senza  ammettere  l'accusa 
privata,  si  volesse  almeno,  —  come  diremo  — ,  sopprimere,  nor- 
malmente, il  giudizio  istruttorio,  allora  sul  ricorso  della  parte  lesa 
dovrebbe  decidere  non  il  giudice,  ma  T  ufficiale  del  pubblico  mi- 
nistero di  grado  più  elevato  o  un  consiglio  di  ufficiali  del  pubblico 
ministero.  In  un  caso  e  nelFaltro,  però,  bisognerebbe  —  uè  occorre 
dirne  le  ragioni  —  che  l'esercizio  dell'azione  penale  dovesse  appar- 
tenere ad  un  altro  tra  i  rappresentanti  del  pubblico  ministero,  presso 
il  tribunale,  che  non  sia  quello  che  venne  sconfessato. 

Crediamo,  poi,  sia  secondo  le  nostre  idee,  sia  secondo  le  idee  della 
Commissione,  che  si  debba  abolire  ogni  disposizione,  che  somigli  alla 
citazione  diretta  promossa  dalla  parte  lesa,  di  cui  si  parla  negli  ar- 
ticoli 331  e  371  del  vigente  codice.  E  su  di  questo  nostro  desiderio 
torneremo  più  avanti. 

La  Commissione  ha  anche  proposto,  —  ma  non  senza  qualche  oppo- 
sizione — ,  di  conservare  Tarticolo  129  dell'ordinamento  giudiziario, 
per  cui  il  pubblico  ministero  è  il  rappresentante  del  potere  esecutivo 
presso  il  potere  giudiziario,  e,  come  tale,  continua  ad  essere  posto 
sotto  la  direzione  dol  ministro  della  giustizia,  ribadendosi  così,  — 
si  disse  — ,   un  altro  lato  della  responsabilità  ministeriale. 

La  Commissione  si  trovava  di  fronte  ad  uno  dei  maggiori  pro- 
blemi. Però,  questa  soluzione,  piuttosto  che  per  la  sua  bontà  in- 
trinseca, venne  accolta  per  ragioni  di  opportunità  e  perchè  l'altra 
parve  prematura  per  Tltalia. 

E,  sotto  il  punto  di  vista  della  opportunità,  si  può  anche  notare 
che,  in  Italia,  il  ministro  di  grazia  e  giustizia  non  esercita  sul  pub- 
blico ministero,  almeno  legalmente,  quel  potere,  di  cui  parla  l'arti- 
colo 274  del  codice  di  procedura  penale  francese,  potere  per  cui  gli 
si  ordina  d'iniziare  un  procedimento. 

Stavano  così  le  cose,  quando,  con  il  progetto  di  riforma  delFordi- 
namento  giudiziario,  il  ministero  presieduto  dall'on.  Zanardelli  venne 
a  proporre,  tra  le  innovazioni  più  notevoli  e  inattese,  anche  questa 
della  indipendenza  del  pubblico  ministero  dal  potere  esecutivo,  facen- 
dolo, dì  conseguenza,  rientrare  senz'altro  nell'ordine  giudiziario. 
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E  benché  di  questo  progetto  più  non  si  parli,  giova  sofifermarsi 
sulla  questione,  che  noi,  senza  esitare,  risolviamo  come  Taveva  riso- 
luta il  mi'istro  proponente. 

Che  il  pubblico  ministero  debba  essere  indipendente  dal  potere 
esecutivo;  che  egli  debba  rientrare  nell'orbita  del  potere  giudiziario, 
pur  non  confondendosi  con  il  giù  lice;  che  eg'i  non  debba  esercitare 
alcma  vigilanza  su  quei  giudici,  i  quali  debbono,  p^i,  decidere  sulle 
sue  istanze....  mi  sembrano  assunti  così  evidenti,  (la  esigere  che  la 
dimostrazione  si  faccia,  non  per  essi,  ma,  —  se  di  dimostrazione  può 
parlarsi  -  ,  per  gli  assunti  contrari. 

Gli  opposi  tori  dicono:  mas  ffitttaindii  endenzanon  sarebbe  un  bene, 
ina  un  male,  poiché,  con  essa,  il  cittadino  resterebbe  disarmato  contro 
le  intemperanze  e,  p^gio,  contro  linezia  del  pubblico  ministero. 

Rispondiamo:  contro  le  intemperanze  del  pubblico  ministero  é 
argine  il  giud  ce,  mentre  contro  la  sua  inerzia  sarebbe  rimedio  l'a- 
zione popolare  e  Tobb  igo  in  lui  di  provocare,  su  qualunque  denunzia, 
la  decisione  del  giud  ce. 

Bisp  udiamo  ancora:  qualche  intemperanza  del  pubblico  ministero 
e  qualche  sua  inerzia  noi,  anche  oggi,  constatiamo,  e  pure  mai  abbiamo 
constatato  —  almeno  palesemc  nte  —  un  intervento  del  ministro. 
Quindi,  se  questo  intervento  fosse  [  ossibile,  esso  si  verificherebbe  allor 
che  sarebbe  superfluo,  cioè  nei  fatti  che  hanno  scosso,  profondamente, 
.  Topinione  pubblica;  e  non  si  verificherebbe  allor  che  sarebbe  efficace  ed 
utile,  cioè  nei  fitti  che  non  arrivano  alla  conoscenza  del  parlamento. 

Del  resto,  questo  intervento  ministeriale,  in  realtà,  o  sarebbe  ille- 
gittimo, o  sarebbe  inconcludente,  perchè,  se  il  convincersi  non  é  un 
fatto  volontari  \  non  si  riesce  nemmeno  a  comprendere  come  il  mi- 
nistro possa  dire  o  imporre  ad  un  ufficiale  del  pubblico  ministero  di 
stimare  provato  ciò,  che  questi  non  stima  provato,  o  di  scorgere  un 
reato  nel  fatto,  in  cui  questi  nessun  reato  i  avvisa. 

Ma,  soggiungono  gli  opposito  i:  il  pubblico  ministero  ha  non  solo 
fun/joni  g  udiziarie,  ma  anciie  funzioni  amministrative. 

Bisponliimo:  questo  é  vero,  ma  le  funzioni  giudiziarie,  per 
la  loro  importanza,  sorpassano  di  gran  lunga  le  funzioni  ammini- 
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strati  ve,  onde  l'istituto  è  da  quelle  carat:erizzito  e  non  da  queste,  e 
il  pubblco  ministero  resterebbe,  fondamentalmente,  que'lo  che  è, 
anche  quando  queste  funzioni  a  lui  s:  togliessero. 

Del  resto,  qualche  funzione  ammini4rativa  appartieiìe  anche  al 
giudice;  e  per  le  ftmzioni  amministrative  baster.  bbe  ricorrere,  anche 
per  il  pubblico  ministero,  ai  provvedimenti  disiiplinari  ai  quali, 
appunto,  sono  soggetti  i  giudici. 

Ma,  concludono  gli  oppositori  :  se  il  pubblico  ministero  nel  giu- 
dizio penale  non  è  che  parte,  ripugna  metter  lui  in  posizione  pari  a 
quella  del  giudice,  lasciando  pv^i,  per  necessità  di  cos  •,  Fimpui-to  in 
una  condizione  inferiore. 

L'argomentazione  è  abile»  e  speciosa,  rispondiamo  noi,  ma  non  è 
solida.  11  pubblico  ministero  è  parte,  ma  è  parte  sino  ad  un  certo 
punto  e  in  un  certo  senso;  e,  ad  ogni  modo,  l'imputato  e  la  parte 
lesa  possono  essere  a  lui  uguali  nel  procedimento,  ma  non  nell'or- 
dinam<nto. 

Del  resto,  —  siamo  franchi  —,  i  pericoli,  cui  può,  nel  giudizio 
penale,  dar  luogo  il  pubblico  ministero,  non  dipendono  daUa  sua  pò 
sizione  negl'ordinamento  giudiziario,  ma  dalle  disposizioni  singole 
del  C'idice  di  procedura,  dalla  scelta  delle  persofie  e  dal  cos  ume. 
All'ingenuo,  che  pretendesse  so  tenere  l'opposto,  risponderei  cheli 
famoso  articolo  129  deirord'iiajiiento  giudiziario  non  ha  distrutto 
l'articolo  82  »iel  co  lice  di  ;  rocedura  penale. 

Ripigliando  il  nostro  cammino,  diciamo  che  è,  senza  alcun  dubbio, 
opportuno  autorizzare  il  pubblico  mÌDÌs*ero  ad  iniziare  il  procedi- 
mento e  a  promuovere  la  costituzione  d'una  rappresentanza  speciale 
«lei  minorenni  e  degli  altri  incapaci,  che  ne  siano  sprovvisti,  nei  delitti, 
i ommessi  in  loro  danno  per  i  quali  si  precede  in  seguito  a  querela  ;  e 
n  M)  vi  è  dubbio,  poiché,  pur  sussistendo  sempre  il  diritto  di  querela, 
nondimeno,  —  quando  la  rappresentanza  non  sia  già  costituita,  o  il 
rappr  sentante  sìa  <  gli  stesso  reo,  o  sia  congiunto  del  reo  -  ^  spesso 
no  I  si  r  uscirebbe,  efiBcacemente  e  a  tempo,  a  procedere,per  l'istessa 
inesperienza  o  per  l'istessa  incapacità  dell'offeso,  e  poi  per  le  lunghe 
e  cmplicate  formalità  del  codice  civile. 
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Questa  è  qnasi  una  eccezione  aireccezione,  onde  si  pon*5  un  ostacolo 
airesercizio  dell'azione  penale.  Si  tratta  di  una  novità  assai  impor- 
tante, la  quale  penetra  nel  nostro  processo,  modestamente  e  senza 
far  rumore. 

Evidentemente,  le  preoccupazioni  che  il  legislatore  deve  avere  per 
questi  reati,  per  i  quali  non  può  procedersi  senza  querela,  non  deve 
averle  per  la  costituzione  di  parte  civile,  in  tutti  gli  altri  reati.  Per 
la  costituzione  di  parte  civile,  vi  è  sempre  tempo,  non  così  per 
iniziare  efficacemente  razione.  Ed  ecco,  perchè  la  lodata  novità  si 
propone  per  questa  e  non  per  quella. 

La  Commissione  ha  anche  detto  che  razione  penale,  una  volta 
promossa,  sia  irrevocabile.  Ciò  deriva,  naturalmente,  dall' essersi 
rifiutata  ogni  specie  d'accusa  mossa  dal  privato;  poiché,  mentre 
questa  corrige  Terrore  e  l'abuso  del  pubblico  ministero,  con  il 
sistema  della  Commissione,  invece,  è  necessario  che  l'errore  o  l'abuso 
sia  corretto  da  un  provvedimento  giudiziale. 

Del  resto,  anche  ammessa  l'azione  popolare,  noi  pensiamo  che  l'ac- 
cusa debba  essere  irrevocabile.  Bicordo  che  il  codice  germanico,  dopo 
aver  concesso  il  diritto  di  ricorso,  quando  l'accusa  pubblica  non  sia  pro- 
mossa 0  venga  abbandonata,  dichiara,  poi,  irrevocabile  l'accusa,  dopo 
che  sia  aperta  Tistuttoria  (§  154);  ricordo  che  il  codice  ticinese  la  di- 
chiara, anche,  irrevocabile,  quando  sia  aperta  l'istruttoria  (art.  141). 

Diciamo  irrevocabile,  per  noi,  non  nel  senso  che  il  pubblico  ministero 
debba,  mal  suo  grado,  insistere  su  d'un'accusa  alla  quale  più  non  crede, 
ma  nel  senso  di  non  poter  desistere  senza  un  pronunziato  del  giudice. 

Lodiamo,  poi,  e  illimitatamente,  l'idea,  secondo  cui,  alle  contrav- 
venzioni di  competenza  del  pretore,  quando  importino  una  pena 
pecuniaria  da  determinarsi,  si  possa  infliggere  la  condanna,  me- 
diante decreto,  e  senza  procedere  a  giudizio  orale. 

Questa  è  la  procedura  per  precetto  {Strafhefehl)  del  codice  ger- 
manico (§  447),  questa  è  la  procedura  per  mandato  (Mandafsver- 
fàhren)  del  codice  austriaco  (§  460),  i  quali  l'applicano,  non  solo 
quando  venga  inflitta  una  pena  pecuniaria,  ma  anche  quando  venga 
inflitta  una  qualunque  pena  detentiva  non  superiore  per  durata  a 
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sei  settìmaDe  per  quel  codice,  o  la  pena  deirarresto  Don  superiore  a 
tre  giorni  per  questo. 

Il  codice  ungherese,  che  dà  all'istituto  lo  stesso  nome  che  gli  dà 
il  codice  germanico,  l'applica  quando  si  infligga  una  pena  non  supe- 
riore a  duecento  corone  (§  r>32). 

Noi  vorremmo  che  siffatto  procedimento  si  estendesse  anche  allo 
contravvenzioni  punibili  con  l'arresto  per  breve  durata. 

Siffatto  procedimento,  sull'esempio  dei  tre  codici  citati,  deve  essere 
potestativo.  In  questo  senso  fu  redatto  il  voto  della  Commissione, 
mentre,  tra  i  voti  pubblicati  come  riassunto  dell'intero  lavoro,  alla 
potestà,  per  una  evidente  svista,  fu  costituito  l'obbligo. 

Sullo  esempio  degli  stessi  codici  germanico  (§§  450,  451),  au- 
striaco (§  462)  e  ungherese  (§  535),  si  propone  che  l'imputato  possa, 
mediante  reclamo,  farsi  giudicare  secondo  le  vie  ordinarie,  ciò  che 
può,  foi'se,  se  non  si  trova  modo  di  disciplinarlo,  —  e  non  mi  pare 
facile  — ,  rendere  vana  la  provvida  disposizione. 

Vorremmo  ancora  che,  —  anche  sull'esempio  dei  citati  codici  —, 
non  si  potesse  dar  luogo  a  questo  procedimento  economico,  senza  la 
richiesta  di  chi  promuove  l'azione. 

Inoltre,  esso  dovrebbe  svolgersi  in  guisa  da  non  riuscire  vessa- 
torio e,  in  pari  tempo,  da  non  trasformarsi  in  un  giudizio  orale 
fatto  a  porte  chiuse. 


111. 


Azione  citnle  e  suoi  rapporti  con  il  giudicato  penale. 

Le  legislazioni  contemporanee  possiamo  suddividerle  in  tre  gruppi. 

In  un  primo  gruppo,  collochiamo  quelle,  che,  piU  o  meno,  tendono 
a  bandire  l'esercizio  dell'azione  civile,  dal  processo  penale,  rinvian- 
dola ad  un'altra  sede. 

La  piti  pura  rappresentante  di  questa  tendenza  è  la  legislazione 
inglese,  la  quale,  dal  processo  penale,  esclude  ogni  valutazione  rela- 
tiva ai  danni.  E  diciamo  cosi,  perchè  non  può  dirsi  che  sia  vero  e 
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proprio  risarcimento  il  pagamento  di  ima  somma  non  superiore  a 
cento  sterline,  a  favore  del  danneggiato  da  un  crimine,  che  questa 
legislazione  permette  (33  e  34  Vitt.  e.  23,  s.  4).  E  simile  tendenza, 
in  Inghilterra,  è  prevalente,  tanto  è  vero  che  il  secondo  progetto  di 
codificazione  ritorna  a  queste  norme,  mentre  il  primo  aveva  tentato 
di  abbandonarle  (s.  428). 

In  questo  gruppo,  troviamo  la  legislazione  germanica,  la  quale 
non  consente  che,  nel  processo  penale,  si  possa  parlare  d*azione 
civile,  e  concede  solo  all'accusatore  adesivo,  in  casi  determinati,  di 
chiedere  che  il  reo  si  condanni  al  pagamento  della  «  Btissei^,  che  è 
un  istituto  d'incerta  natura,  per  cui  si  ottiene  una  somma,  che 
non  può  mai  superare  un  massimo  prestabilito  dalla  legge  (§  443). 
In  questo  gruppo,  troviamo  la  legislazione  olandese,  la  quale  esclude 
là  parte  civile  dal  giudizio  penale  (art.  3),  salvo  che,  nelle  cause 
c-orrezionali ,  T  indennizzo  chiesto  sia  non  superiore  a  centocin- 
quanta fiorini  e,  nelle  cause  di  polizia,  non  sia  superiore  a  cinquanta 
(art.  202,  253). 

In  un  secondo  gruppo,  troviamo  quelle  legislazioni  che  fondono, 
più  0  meno,  il  giudizio  sull'azione  civile  con  il  giudizio  sull'azione 
penale. 

La  più  notevole  rappresentante  di  questa  tendenza  è  la  legi- 
slazione austriaca,  con  la  quale  il  magistrato  penale  deve,  a  ri- 
chiesta del  danneggiato,  decidere  in  pari  tempo  sulle  pretese  di 
diritto  privato  (§  4);  il  pubblico  ministero  può,  a  richiesta  del 
querelante  privato,  assumerne  la  rappresentanza  (§  46);  mentre 
tutte  le  circostanze,  che  possono  influire  sulla  valutazione  del  danno, 
debbono  prendersi,  d'ufficio,  in  considerazione  (§§  365,  99).  Questo 
sistema  è  integralmente  seguito  dalla  legislazione  per  la  Bosnia 
e  l'Erzegovina  (§§  4,  54,  106,  324). 

In  questo  gruppo,  troviamo  la  legislazione  di  Argovia  (§  119) 
e  la  norvegese  (§  440).  A  questo  gruppo  si  avvicinano  la  legisla- 
zione ungherese  (§  5)  e  la  zurighese  (§  907). 

Si  noti  che  queste  legislazioni,  le  quali  dispongono  che  il  magi- 
strato penale  debba  giudicare  anche  sulle  domande  relative  ai  danni, 
Alimena.  —  2. 
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aggiungono  che  i  dae  giadizi  si  separano,  allor  che  il  giudizio  sul 
danno  possa  ritardare  il  giudizio  principale.  Così  i  codici  austnaco 
(§  4),  bosniaco-erzegovinese  (§  4),  ungherese  (§  5),  zurighese  (§  908). 

In  mezzo  a  questi  due  gruppi,  ne  troviamo  uno  intermedio  ed 
ibrido,  nel  quale  son  raccolte  quelle  legislazioni  le  quali  lasciano 
al  danneggiato  la  scelta  tra  Tiniziativa  di  un  giudizio  civile  (che 
segue  il  giudizio  penale  o,  in  generale,  lo  desta)  e  la  partecipazione 
ad  un  giudizio  penale.  Nell'un  caso  e  neir altro,  quando  vi  sia 
danno,  il  magistrato  penale  pronunzia  anche  la  condanna  al  risar- 
cimento. Però,  soltanto  nel  secondo  caso,  il  danno  può  essere  li- 
quidato, quando  nel  processo  vi  siano  gli  elementi  per  determinarlo, 
ovvero,  quando  questi  elementi  manchino,  può  assegnarsi  una  somma 
provvisoria,  che  sarà  poi  imputata  nella  liquidazione  definitiva. 

In  siffatto  modo,  si  ha,  in  tutti  i  casi,  una  dichiarazione  inefficace 
ed  inutile,  —  inefficace,  perchè  bisogna  poi  seguire  le  lunghe  e 
aggrovigliate  vie  della  procedura  civile,  inutile,  perchè  anche  senza 
di  essa  il  diritto  al  risarcimento  non  potrebbe  contradirsi  —  ;  e 
nel  secondo,  si  ha  una  dichiarazione  quasi  inutile,  perchè  nella  pra- 
tica quotidiana,  il  magistrato  penale  non  procede  mai  alla  liqui- 
dazione definitiva,  ma  si  limita  soltanto  alla  così  detta  <  prov- 
visionale >. 

In  questo  gruppo,  troviamo  la  legislazione  francese  (art.  3),  la 
legislazione  belgica  (art.  4),  la  legislazione  ticinese  (art.  09)  e 
tante  altre,  sino  alla  legislazione  greca  (art.  3)  e  alla  legislazione 
bulgara  (§§  3,  4).  Si  noti,  intanto,  che  quest'ultima,  la  quale,  come 
si  è  detto,  pure  ammette  l'accusa  privata,  dà  alia  parte  lesa,  che 
non  abbia  voluto  diventare  accusatrice,  la  veste  di  <  domandatrice 
privata  >  (grajdanski  istefz). 

Per  questa  via,  si  trova  il  nostro  codice  vigente  (art.  4). 

È  pur  troppo  noto  come  Tindennizzo  alle  vittime  del  delitto  sia 
tal  cosa  che,  sciaguratamente,  si  raggiunge  assai  di  rado.  Se  vo- 
lessimo una  prova  semplice  ed  evidente  di  questa  nostra  afferma- 
zione, basterebbe  guardare  i  programmi  dei  Congressi  internazionali 
penitenziari  e  d'antropologia  criminale  e  delle  sessioni  deirUnione 


Digitized  by  VjOOQIC 


^  10  - 

iateroazionale  di  diritto  penale,  nei  quali  quest^argomento  ritorna, 
sempre,  come  un  ritornello. 

Però,  il  sistema  seguito  dal  nostro  codice  è  il  peggiore  fra  tutti. 
E  mentre  gli  altri  sistemi  salvano,  se  non  altro,  un  principio, 
questo  non  salva  alcun  principio  e  costituisce  una  vera  manna  per 
i  malfattori,  i  quali,  ben  consigliati  e  meglio  condotti,  aggiustano 
le  cose  loro  in  maniera,  che  le  vittime  del  delitto  restano  a  dirittura 
stancate  e  smarrite  in  vere  cacce  di  procedura.  E,  —  si  noti  la 
singolare  contradizione  —,  mentre  questo  avviene,  Tistituto  della 
parte  civile  si  deforma  e  si  denatura,  sino  a  diventare  una  vera 
accusa  adesiva,  nella  quale  si  portano  prove  e  discorsi  tendenti, 
non  allo  accertamento  del  reato,  ma  a  mantenere  le  aggravanti  e 
ad  escludere  le  diminuenti.  Chi  volesse  fare  dello  spirito  potrebbe 
ben  dire  che  la  parte  civile  è  stata  indebolita,  là  ove  bisognava 
rinforzarla,  ed  è  stata  rinforzata,  là  ove  bisognava  indebolirla. 

Noi  pensiamo  che  la  così  detta  parte  civile  non  abbia  ragione 
di  essere  nel  giudizio  penale. 

Ci  pare  che  il  danno,  derivante  dal  delitto,  sia  assai  diverso  da 
ogni  altro  danno;  e,  di  conseguenza,  il  risarcimento  pur  non  con- 
fondendosi con  la  pena  (come  altri  con  la  pena  lo  confonde),  do- 
vrebbe ottenersi,  senza  che  fosse  necessaria  la  iniziativa  privata, 
ma  mediante  una  vera  e  propria  azione  di  Stato. 

Quindi,  il  magistrato  penale  dovrebbe,  di  propria  iniziativa,  pro- 
nunziare anche  la  liquidazione  del  danno.  La  liquidazione  del  danno 
deve  rientrare  nella  giurisdizione  penale  e  non  può  costituire  una 
controversia  a  parte,  che  possa,  indifferentemente,  trattarsi  in  altra 
sede  0  nella  sede  penale. 

A  chi  pensi  diversamente  di  come  pensiamo  noi,  si  presenta, 
forse,  spontanea  e  lusinghiera  una  facile  obiezione.  Si  dirà  che  noi, 
allontanando  dal  giudizio  penale  la  parte  civile,  peggioriamo,  senza 
accorgercene,  la  condizione  del  danneggiato,  mentre  crediamo  di 
migliorarla. 

Ma,  —  anche  senza  contare  che  l'offeso  è  sempre  presente  in 
giudizio,  come  tale  — ,  è  a  noi  ben  facile  rispondere,  sol  che  gi 
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pensi  alla  vera  e  leale  funzione  delle  parti  in  campo.  Che  cosa  fa  oggi 
la  parte  civile,  nel  giudizio  penale?  Che  cosa  invece  dovrebbe  fare? 

Oggi,  la  parte  civile,  come  si  è  già  notato,  è  una  vera  accusatrice 
privata  messa  alle  costole  delKaccusatore  pubblico,  e  di  lui  assai 
più  implacabile  ed  esigente.  Ora,  una  simile  funzione  è,  evidente- 
mente, esorbitante.  Se  si  vuole,  si  abbia  il  coraggio  di  volerla  ad 
occhi  aperti,  dandole  il  nome  che  le  spetta.  Se  si  vuole,  si  abbia 
il  coraggio  d'instituire  una  specie  di  accusa  adesiva,  ma  non  si 
chiami  esercizio  di  azione  civile  nutazione  che  tende  a  ben  altro 
e  a  tutt'altro.  Che  se,  al  contrario,  la  parte  civile  dovesse  funzio- 
nare soltanto  per  la  constatazione  e  il  quantum  del  danno,  cioè  se 
la  parte  civile  dovesse  rientrare  nell'orbita  naturale  delle  sue  fun- 
zioni, essa  sarebbe  perfettamente  vana  ed  inutile,  poiché,  accertato 
il  delitto,  —  e  quest'accertamento  non  è  opera  che  spetti  a  lei, 
—  il  danno  si  scorge  subito  e  il  suo  ammontare  può  facilmente 
determinarsi  dal  magistrato,  al  quale  l'offeso  potrebbe  comunicare 
ogni  conto  e  ogni  altra  informazione  che  credesse  opportuna.  Che, 
del  resto,  queste  conclusioni  mie  siano  meno  ardite  di  come  sembra 
a  prima  vista,  è  cosa  di  cui  si  convinceranno  tutti  coloro,  i  quali 
conoscono  quel  che  avviene,  ogni  giorno,  dinanzi  ai  nostri  magi- 
strati: il  difensore  della  parte  civile,  pur  avendo  lungamente  — 
e,  spesso,  in  maniera  spettacolosa  e  teatrale  —  discusso  intorno 
ad  una  causa  penale ,  poi,  dopo  il  verdetto  dei  giurati,  si  limita 
a  chiedere  una  provvisionale  o  la  simbolica  lira.  Dunque?  Dunque 
la  parte  civile,  in  quanto  è  parte  civile,  non  funziona,  pc*rchè  è 
superflua  e  inutile. 

Più  grave  è  il  determinare  i  rapporti  che  passano  tra  il  giudicato 
penale  e  l'azione  civile. 

Quando  il  giudicato  penale  sia  un  giudicato  di  condanna,  nessun 
dubbio  può  sorgere,  anche  perchè,  dato  il  nostro  sistema,  nessun 
giudizio  civile  più  vi  sarebbe;  o  almeno  normalmente  più  non  vi 
sarebbe,  poiché  non  può  escludersi  a  jpnori  che,  qualche  volta,  in 
via  di  eccezione,  la  liquidazione  del  danno  sia  così  difficile  e  com- 
plicata da  domandare  una  propria  e  separata  sede. 
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II  dabbio  sorge  qaaado  il  giadicato  penale  sia  un  giudicato 
di  proscioglimento.  E  sorge,  perchè  qualcheduno  ha  sostenuto  che 
per  i  diversi  caratteri  della  responsabilità  penale  e  della  respon- 
sabilità civile,  il  danneggiato  dovrebbe  sempre  avere  il  diritto  di 
adire  il  magistrato  civile,  anche  quando  il  magistrato  penale  avesse 
prosciolto  per  inesistenza  del  fatto  obiettivo  o  perchè  Timputato 
al  fatto  non  avesse  preso  parte. 

Quest'opinione  mi  sembra  del  tutto  insostenibile.  Se  il  fatto  è 
uesistente,  nessuna  responsabilità  può  sorgere,  e  sarebbe  poi  peggio 
se  il  fatto,  inesistente  per  il  magistrato  penale,  fosse  più  tardi  esi- 
stente per  il  magistrato  civile  !  Quindi,  in  questa  prima  ipotesi,  cer- 
tamente il  giudicato  penale  deve  essere  pregiudiziale  al  giudizio 
civile.  Alla  stessa  soluzione,  ma  con  particolari  cautele  nella  redazione 
del  testo  della  legge,  io  arrivo  nell'ipotesi  di  proscioglimento  per 
non  aver  l'imputato  commesso  il  fatto  o  per  non  aver  preso  parte 
ad  esso  ;  e  dico,  con  particolari  cautele  nella  redazione  del  testo  della 
egge,  perchè  può  darsi  che  non  si  partecipi  al  fatto  come  reato,  e  che 
pure  una  qualche  responsabilità  civile  sussista.  Ancora  :  nel  proscio- 
glimento per  non  provata  reità,  penso  che  l'azione  civile  debba, 
senz'altro,  seguire  le  sorti  dell'azione  penale. 

Finalmente,  deve  sussistere  il  diritto  di  adire  il  magistrato  civile, 
allor  che  il  proscioglimento  avvenga  per  inesistenza  di  reato.  E 
questo  è  ovvio:  può  ben  esservi  ancora  una  responsabilità  civile, 
benché  più  non  vi  sia  una  responsabilità  penale. 

Aspettando  che  si  abbia  il  coraggio  di  eliminare  dal  giudizio 
penale  l'intervento  della  così  detta  parte  civile,  noi  pensiamo  che, 
per  lo  meno,  si  debba  accogliere  il  sistema  austriaco,  per  il  quale, 
pur  non  essendovi  più  la  parte  civile  alla  francese,  è  pur  necessaria 
ancora  una  qualche  iniziativa  del  danneggiato.  Questo  sistema,  del 
resto,  per  l'Italia,  non  sarebbe  nuovo,  poiché  già  si  era  andati 
molto  avanti,  e  più  avanti,  con  l'articolo  112  della  legge  toscana 
del  178G.  E,  quindi,  vorremmo  che  la  liquidazione  del  danno  si  facesse 
dal  magistrato  civile,  sol  quando,  altrimenti,  per  speciali  e  impreve- 
dibili ciscostanze,  verrebbe  a  ritardarsi  la  decisione  del  processo. 
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Infatti,  che  cosa  dicono,  in  loro  favore,  quelli  i  quali  vogliono  due 
diversi  giudizi,  che  ora  si  uniscano  e  ora  si  dividano?  Dicono  che, 
altrimenti,  la  condizione  deiraccusato  si  aggrava  e  Tattenzione  dei 
giudici  può  essere  distratta  dal  giudizio  penale,  per  portarsi  sul  giu- 
dizio civile.  Ma,  non  è  forse  facile  rispondere  che  non  si  vede  come 
mai  la  valutazione  del  danno  possa  aggravare  la  condizione  dell'ac- 
cusato, e  che  anzi  essa,  al  contrario,  la  migliora,  poiché  il  giudice 
non  potrà  essere  portato,  inconsciamente,  a  retribuire  il  danno  con 
la  pena?  Non  è  forse  facile  dimostrare  che  Tattenzione  non  può  mai 
spostarsi,  perchè  ciò  che  è  elemento  del  danno  è  anche  elemento  di 
prova  del  reato,  e  che,  ad  ogni  modo,  tale  valutazione  può  farsi  co 
modamente  da  uno  dei  giudici  in  camera  di  consiglio?  Né  si  dica  che 
noi,  con  ciò,  confondiamo  la  punizione  del  delitto  con  una  pretesa 
di  diritto  privato.  Non  si  dica  così,  poiché  molti  guai  sono  stati 
introdotti  nella  legislazione,  in  nome  appunto  di  questo  tremendo 
feticcio  della  separazione  degli  istituti,  separazione  che  spesso  si 
dà  per  dimostrata,  mentre  si  dovrebbe  ancora  dimostrare! 

A  chi  ci  accusasse  di  confusione,  ben  ripeteremmo  (come  si  è  già 
detto)  che  il  danno,  derivante  dal  delitto,  è  ben  divereo  da  ogni 
altro  danno  ;  ben  risponderemmo  che  anche  la  riparazione  del  danno 
coopera  alla  coazione  psicologica;  ben  risponderemmo  che  il  ma- 
gistrato penale,  dinanzi  al  quale  si  riproduce,  per  cosi  dire,  il  delitto, 
assai  piti  facilmente  può  valutare  il  danno,  che  non  il  magistrato 
civile,  dinanzi  al  quale  non  stanno  che  delle  carte  scritte. 

Se  poi,  ad  ogni  costo,  si  vuole  conservare  la  parte  civile  alla 
francese,  —  vale  a  dire,  sostanzialmente,  la  parte  civile  come  essa  è 
nella  nostra  legislazione  vigente  —,  noi  pensiamo  che  essa  debba 
subire  profonde  modificazioni,  in  maniera  da  evitare  gli  inconvenienti, 
che  oggi  si  verificano. 

E  prima  di  tutto,  —  pur  lodando  il  modo  pratico  onde  si  pro- 
pone di  regolare  la  costituzione  di  parte  civile  — ,  io  penso  che  essa 
dovrebbe,  per  quanto  riguarda  la  discussione,  assoggettarsi  alla  di- 
sciplina, cui  si  assoggetta  nel  codice  olandese,  ove  è  decretato  che 
la  parte  civile,  o  l'avvocato  che  l'assiste,  possa  proporre  delle  do- 
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mande  ai  testimoni,  ma  <  unicamente  per  quel  che  concerne  la  prova 
del  danno  subito  e  del  suo  ammontare  »  (art.  205).  A  questo  si- 
stema si  avvicina,  benché  timidamente,  il  codice  ticinese  (art.  72, 
n.  P). 

Né  basta,  che,  contrariamente  a  quanto  dissi  allor  che,  per  la 
prima  volta,  furono  pubblicate  queste  note,  io  penso  che  alla  parte 
civile  non  si  debba  dare  il  diritto  d'opposizione  contro  Tordinanza 
di  proscioglimento  del  periodo  istruttorio,  quando  il  pubblico  mini- 
stero sia  acquiescente,  e  ciò  per  lo  meno  allor  che  il  prosciogli- 
mento sia  dovuto,  non  a  insufficienza  di  indizi,  ma  a  inesistenza 
di  reato  o  ad  estinzione  dell'azione  ;  né  che  le  si  debba  accordare  il 
diritto  ad  una  specie  di  opposizione  adesiva;  né  che  si  debba  con- 
servare l'attuale  sistema  dell'appello  della  parte  civile,  sistema  con 
cui  si  innesta,  inaspettatamente,  la  procedura  civile  sulla  penale, 
cagionandosi  non  altro  che  lentezze. 

Di  fatti,  se  la  parte  civile  ha  come  fine  il  risarcimento  del  danno, 
non  si  comprende  come  essa  possa,  indirettamente,  influire  suU'a- 
zione  penale.  Esaurita  l'azione  penale  con  il  proscioglimento,  razione 
civile  —  quando  ne  sia  il  caso  —  dovrà  rivivere  nel  posto  che 
le  è  proprio. 

Molto  meno  si  comprende  come  essa,  aderendo  airopposizione  del 
pubblico  ministero,  —  e,  più  tardi,  ricorrendo  in  cassazione  -  , 
debba  influire  sulla  determinazione  della  competenza,  la  quale  è 
di  ordine  pubblico  e,  certamente,  in  nessun  modo  può  influire  sul- 
Taccertamento  e  sulla  valutazione  del  danno 

Arrivati  a  questo  punto,  noi,  —  pur  dolenti,  dunque,  che  la 
Commissione  per  la  riforma  della  procedura  penale  non  abbia  pro- 
posto nulla,  che  valga  a  far  rientrare  la  parte  civile  nei  suoi  limiti 
naturali  —,  esprimiamo  il  nostro  compiacimento,  per  le  soluzioni, 
con  cui  il  capitolo,  relativo  alla  esecuzione  delle  sentenze,  completa 
questo. 
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IV. 


(Jompetenza. 

Intorno  a  questo  argomento,  non  dobbiamo  dire  cbe  poche  parole, 
poiché  più  avanti  diremo  la  nostra  opinione  contro  l'istituto  dei 
giurati. 

Fatta  eccezione  per  Flnghilterra,  per  il  maggior  numero  degli 
Stati  deirUnione  Americana  e  per  qualche  colonia  inglese,  che, 
—  senza  tener  conto  delle  corti  speciali,  così  numerose  nella  legi- 
slazione inglese  — ,  suddividono  la  competenza  tra  Tunico  giudice 
di  pace,  —  al  quale,  alle  volte,  si  sostituiscono  piìi  giudici  di  pace  —, 
e  la  corte  con  i  giurati,  appunto  per  la  grande  estensione  data  a 
questi,  che  hanno  giurisdizione  anche  in  materia  civile,  si  può  ben 
dire  che  le  legislazioni  siano  quasi  unanimi  nel  tripartire  la  compe- 
tenza, secondo  tre  ordini  di  magistrati. 

E  questa  tripartizione  è  tale  che  essa  ha  consigliato  a  molte 
legislazioni  la  vieta  tripartizione  dei  reati;  è  tale  che  essa  è  pene- 
trata negli  stessi  paesi  di  lingua  inglese,  e  basti  citare  la  Scozia 
che,  sopra  dei  giudici  di  pace,  ha  due  ordini  di  magistrati  :  le  corti 
dello  sceriffo  e  la  corte  del  giustiziere,  la  quale  è  la  sola  competente 
per  giudicare  Talto  tradimento,  l'omicidio,  la  violenza  carnale,  la 
violenza  contro  gli  agenti  della  giustizia  per  impedire  il  compimento 
del  loro  dovere,  i  reati  commessi  dai  magistrati  neiresercizio  delle 
loro  funzioni,  la  rivelazione  dei  segreti  di  ufficio  e,  in  generale, 
tutti  i  reati  punibili  con  pena  superiore  alla  prigionia. 

Che  più?  Nella  stessa  Inghilterra,  la  corte  con  i  giurati,  spesso, 
è  regolata,  come  vedremo,  da  leggi  diverse,  secondo  che  essa  debba 
giudicare  di  un  crimine  (felony)  o  di  un  delitto  (misdemeanor). 

La  quasi  unanimità  ci  dispensa  dalle  indagini  di  legislazione 
comparata. 

Però,  si  avverta  che  io,  a  disegno,  non  parlo  di  unanimità.  Di 
fatti,  non  manca  qualche  paese  che  segua   diversi  criteri:  basti 
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ricordare  il  cantone  di  Neuchàtel,  che  ha  ben  sei  ordini  di  magistrati: 
il  giudice  di  pace,  il  tribunale  di  polizia,  il  tribunale  di  polizia 
correzionale,  il  tribunale  correzionale  del  distretto,  il  tribunale 
correzionale  del  circondario,  la  corte  d'assise  (art.  323-365)  ;  basti 
ricordare  la  Siberia,  che  divide  la  competenza  tra  il  giudice  di 
pace  ed  il  tribunale  regionale  (avviso  del  consiglio  dell'impero: 
13  maggio  1896);  basti  ricordare  l'India  inglese  con  le  alte  corti, 
le  corti  di  sezione,  i  giudici  di  pace  delle  presidenze  e  i  giudici  di 
pace  di  prima,  di  seconda  e  di  terza  classe  (art.  6). 

La  Commissione  conserva  la  triplice  gerarchia  dei  pretori,  dei 
tribunali,  delle  corti  d'assise;  né  modifica,  sostanzialmente,  la  loro 
competenza. 

Non  si  propongono  che  quattro  novità:  il  disegno  di  portare 
dinanzi  alla  corte  d'assise  quegli  altri  delitti,  che  per  la  loro  na- 
tura, reclamino  tale  trattamento;  il  disegno  di  sottrarre  ad  essa 
quei  delitti,  che  presentino  speciali  difficoltà,  derivanti  dalla  prova 
troppo  tecnica,  o  dalla  loro  natura  tecnico-giuridica;  l'abolizione 
della  facoltà,  concessa  dagli  articoli  252  e  257  del  codice  di  proce- 
dura penale,  di  poter  rinviare  dinanzi  al  pretore,  per  il  concorso 
di  circostanze  che  diminuiscono  la  pena,  ovvero  per  la  tenuità  del 
reato;  l'ampliamento  della  competenza  del  pretore. 

La  prima  e  la  seconda  proposta  sono  inerenti  alla  natura  stessa 
della  corte  d'assise,  e,  in  fondo  possono  produrre  una  non  lieve, 
—  e,  per  noi,  benefica  — ,  diminuzione  della  sua  competenza. 

La  terza  è  egualmente  lodevole,  poiché  il  giudice  più  adatto, 
a  valutare  le  circostanze  tutte  del  reato,  è  proprio  il  giudice  di 
merito. 

La  quarta  é  giustificata  dal  restringersi  della  competenza  pre- 
toriale  per  effetto  dell'abolizione  dei  due  su  citati  articoli. 

Ed  é  notevole  che  —  in  siffatta  maniera  —  certi  reati  sareb- 
bero portati,  per  la  loro  indole,  alla  competenza  del  pretore  o  del 
tribunale,  mentre  essi,  per  la  pena  che  li  minaccia,  sarebbero 
rientrati,  invece,  rispettivamente,  nella  competenza  del  tribunale 
0  del  pretore. 
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Frocedùnento  sommario. 

Chi  voglia  raccogliere  tutte  le  possibili  forme  di  procedimento 
penale,  in  grandi  categorie,  le  quali  siano  differenziate  da  caratteri 
essenziali  ed  irreducibili  ad  altri,  non  può  che  raccoglierle  in  due  : 
procedimenti  costituiti  da  una  istruttoria  preliminare  e  da  un 
dibattimento,  e  procedimenti  costituiti  da  un  dibattimento  senza 
istruttoria  preliminare. 

Perciò,  il  più  gran  numero  di  legislazioni  non  percorre,  trascu- 
rando le  peculiari  e  inevitabili  differenze,  che  questa  vìa. 

11  procedimento  sommario  e  il  procedimento  formale  s'incon- 
trano nelle  leggi  dell'Inghilterra  (11  e  12  Viti  e.  42;  42  e  43 
Vitt.  e.  41);  19  e  20  Vitt.  e.  54;  22  e  23  Viti  e.  17),  dell'Ir- 
landa (50  e  51  Vitt.  e.  20)  e  della  Scozia  (50  e  51  Vitt.  e.  35), 
e  poi  negli  statuti  e  nei  codici  dell'Unione  Americana,  e  basti  citare 
il  codice  di  Nuova  York  (§§  4,  188,  221,  222).  S'incontrano,  del 
pari,  in  Francia  (ari  182),  nel  Belgio  (art.  182),  nel  Lussemburgo 
(art.  182),  in  Monaco  (art.  76),  in  Romania  (ari  58),  in  Egitto 
(art.  35),  in  Turchia  (art.  166),  in  Ispagna  (ari  300,  962),  nel 
Ticino  (ari  149),  in  Ginevra  (art  30,  32),  in  Vaud  (art.  284,  426), 
nella  Glaronna  (§§  34, 163),  in  Neuchàtel  (art.  353, 118),  in  Austria 
(§§  90,  91),  nella  Bosnia  e  nell'Erzegovina  (§§  97,  98),  in  Ungheria 
(§§  281,  102),  in  Norvegia  (§  271),  in  Olanda  (§  81),  in  Bulgaria 
(ari  300),  in  Malta  (art.  335,  351),  nell'India  inglese  (s.  177, 260). 

Queste  legislazioni,  che  ricordo  a  guisa  di  esempi,  guardate  dal 
punto  di  arrivo  della  citazione  diretta,  possono  distinguersi  secondo 
cinque  tipi. 

Il  primo  tipo  è  dato  dal  codice  ungherese,  il  quale  dichiara  che 
l'imputato,  citata  direttamente,  non  può  mai  presentare  alcuna 
eccezione  contro  l'atto  d'accusa  (§  281). 

Il  secondo  tipo  è  dato  dal  codice  austriaco  (§  213),  dal  codice 
bosniaco  ed  erzegovinese  (§  221)  e  dal  codice  ticinese  (art.  169), 
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i  quali  ammettono,  anche  per  la  citazione  diretta,  il  comune  ed 
ordinario  ricorso  contro  Tatto  d'accusa. 

Il  terzo  tipo  è  dato  dal  codice  germanico  (§  199),  per  cui  chi 
è  citato  direttamente  può  chiedere  una  istruzione  preliminare  o  la 
raccolta  dei  singoli  mezzi  di  prova,  ovvero  può  opporsi  all'aper- 
tura del  procedimento  principale. 

11  quarto  tipo  è  dato  dalla  legislazione  inglese  (42  e  43  Vitt. 
e.  49,  s.  17),  in  cui  l'imputato  può  o  non  può  chiedere  l'istruttoria 
formale,  secondo  la  pena  che  è  comminata  per  il  reato. 

Il  quinto  tipo  è  dato  dal  codice  francese  (art.  182)  e  da  quelli 
che  lo  hanno  imitato,  i  quali,  pur  non  avendo  una  speciale  dispo- 
sizione che  vieti,  all'imputato,  di  opporsi  alla  citazione  diretta, 
nondimeno  fanno  ciò  risultare  da  tutto  il  sistema. 

Guardando  poi  queste  legislazioni  dal  punto  di  vista  d'una  pos- 
sibile suddivisione  del  loro  contenuto,  noi  incontriamo  due  tipi. 

Uno  è  offerto  dalla  Francia,  col  codice  (art.  182)  e  con  la  legge 
del  20  maggio  1863  «  sur  Tinstruiction  des  flagrants  délits  », 
—  seguita  dall'Egitto  (art.  35,  36)  e  da  Monaco  (ordinanza  del 
16  agosto  1888,  che  modifica  l'art.  76  del  codice)  — ;  e  con 
questo  tipo  si  distingue,  dalla  citazione  diretta,  la  citazione  diret- 
tissima che  si  ha  nei  reati  flagranti,  dando  luogo  al  procedimento 
cosi  detto  sommario. 

L'altro  è  offerto  dall'Ungheria  (§  281),  che  ha  un  tipo  unico 
di  procedimento  sommario,  che  sì  applica  quando  il  reato  sia  fla- 
grante 0  quando  l'imputato  abbia  confessato  la  propria  reità,  e  la 
confessione  sia  in  perfetto  accordo  coi  dati  raccolti  nell'inquisizione 
0  nell'istruttoria. 

Guardando,  in  fine,  queste  legislazioni  dal  punto  di  vista  della 
estensione  data  ai  singoli  istituti,  noi  incontriamo  altri  tre  tipi. 

Uno  è  offerto  dalla  quasi  totalità  delle  legislazioni  citate,  che 
restringono  la  citazione  diretta  e  la  direttissima  ai  soli  giudizi 
minori,  tranne  l'eccezione  costituita  dalia  citazione  diretta  per  reati 
di  stampa  dinanzi  alla  corte  d'assise. 

L'altro  è  offerto  dalla  legislazione  ungherese,  che  estende  la  cita- 


Digitized  by 


Google 


—  28  « 

zione  diretta  anche  alla  corte  d'assise,  in  tutti  i  casi  nei  quali  la 
consente  per  la  corte  di  giustizia  (§  282).  In  Egitto,  poi,  il  decreto 
del  28  maggio  1895,  modificando  il  codice,  ha  esteso  la  citazione 
diretta  anche  ai  crimini. 

L'altro,  finalmente,  è  ofi'erto  dalla  legislazione  inglese,  la  quale 
dispone  che  i  fanciulli,  —  purché  lo  vogliano  i  loro  rappresentanti  — , 
e  gli  adolescenti,  —  purché  lo  vogliano  essi  stessi  — ,  possano,  se 
la  corte  lo  crede  opportuno,  essere  giudicati  in  via  sommaria,  per 
tutti  i  reati  che,  normalmente,  sono  di  competenza  della  corte  di 
assise,  eccettuato  l'omicidio  soltanto  (42  e  43  Vitt.  e.  49  ;  62  e  63 
Vitt.  e.  22).  Così  fa  anche  il  codice  sudanese,  per  tutti  i  reati,  che 
non  siano  puniti  di  morte  (s.  115).  La  legislazione  inglese,  —  a 
parte  i  reati,  per  cui  il  procedimento  sommario  è  obbligatorio  — , 
concede  la  stessa  potestà,  anche,  per  certi  reati  commessi  dagli  adulti 
(42  e  43  Vitt.  e.  49). 

È  noto  che  il  nostro  codice  vigente  segue,  sostanzialmente,  il  si- 
stema francese  (art.  43,  46),  con  qualche  variazione,  che  lo  rende  più 
imperfetto  e  meno  frequente  ne  rende  Tattuazione.  E,  nei  lavori  della 
Commissione  per  la  riforma  della  procedura  penale,  si  trovano  assai 
perspicuamente  rivelati  i  difetti  della  citazione  diretta,  che  può  dar 
luogo  ad  una  informativa  così  ampia  da  trasformarsi  in  una  vera 
istruttoria  formale,  senza  averne  le  guarentigie  ;  e  i  difetti  della  ci- 
tazione direttissima,  che  non  può  mettersi  in  moto  senza  che  limpu- 
tato  sia  arrestato,  che,  —  per  il  tempo  in  cui  deve  aver  luogo  il  giu- 
dizio — ,  non  può  mettersi  in  moto  se  non  possa  ottenersi  subito  la 
generica,  o  qualche  prova  urgente  o  i  certificati  personali  dell'impu- 
tato, che  fa  dipendere  la  notificazione  da  una  circostanza  estranea, 
che  strozza  il  dibattimento  in  un  termine  a  difesa  troppo  angusto. 
Fu  detto  altro,  ma  di  esso  si  tace  per  non  pregiudicare  quel  che 
diremo  tra  poco. 

Non  vi  ha  alcun  dubbio  intorno  alla  opportunità  del  procedimento 
senza  istruttoria  preliminare,  poiché  esso,  a  tacer  d'altro,  ha  il  van- 
taggio di  far  seguire  subito  la  pena  al  delitto,  tenendo  desta  così  e 
rafforzando,  nella  coscienza  dei  consociati,  Tidea  della  giustizia.  E 
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questo,  se  è  un  bene  per  tutti  i  popoli,  è,  a  maggior  ragione,  un  bene 
per  quei  popoli  impressionabili,  nei  quali  il  lungo  tempo  trascorso 
cancella  ogni  legamo  tra  due  fatti,  cbe  debbono  averne  invece  uno 
visibilissimo.  Però,  non  è  meno  certo  che,  per  simile  via,  si  debba 
andare  assai  adagio. 

Io,  —  preoccupandomi  non  soltanto,  come  di  solito  si  fa,  delle 
diverse  pene,  con  cui  si  colpiscono  i  diversi  reati  —,  vorrei  restrin- 
gere Tapplicazione  di  un  tale  procedimento  a  quei  casi,  nei  quali  la 
prova  è  davvero  d'una  evidenza  tangibile. 

In  tutti  gli  altri  casi,  vorrei  l'istruttoria  formale,  resa  rapida  e 
semplice  per  quanto  è  possibile,  e  la  vorrei  anche,  e  sopratutto, 
perchè  senza  l'istruttoria  formale  non  si  può  seriamente  pensare  alla 
riduzione,  e  poi  all'abolizione  dell'appello. 

La  Commissione  propone  di  far  restare,  nel  nuovo  codice,  la  ci- 
tazione direttissima,  che  continua  a  chiamare  «  procedimento  som- 
mario »,  e  la  citazione  diretta,  tenendo  l'una  distinta  dall'altra. 

A  parte  ogni  disamina  intomo  all'opportunità  di  assorbire  Tuna 
e  Taltra  in  un  tipo  unico,  non  ci  pare  opportuno  che  la  prima 
abbia  un  titolo  ed  un  sottotitolo;  mentre,  anzi,  ci  pare  piti  sem- 
plice che  la  prima  e  la  seconda,  pur  rimanendo  distinte,  siano, 
—  legate  da  quel  che  hanno  di  comune:  la  mancanza  deiristrut- 
toria  — ,  riunite  come  due  forme  di  procedimento  sommario.  E 
questo  ci  pare  giusto,  anche  per  ragione  di  simmetria,  poiché,  se 
il  procedimento  comune  si  chiama  «  formale  »,  od  ogni  altro  pro- 
cedimento deve  chiamarsi  «  sommario  »,  ovvero,  d'accanto  all'uno 
e  all'altro,  vi  sarebbe  una  terza  specie  di  procedimento,  che  non 
può  rientrare  in  alcuna  categoria. 

La  citazione  diretta  si  vuole  obbligatoria  nei  reati  di  compe- 
tenza del  pretore  e  potestativa  nei  giudizi  tenuti  dinanzi  al  tri- 
bunale. 

La  prima  parte  di  questa  soluzione  va  accettata  in  via  d'op- 
portunità e  va  accettata  anche  per  non  trasformar  troppo  la  nostra 
procedura,  allontanandoci  troppo  dagli  articoli  81,  336,  341  ;  che, 
altrimenti,  non  vi  è  dubbio  che  tì  siano  dei  reati  di  competenza  del 
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pretore,  i  quali  possono  aver  bisogno  d*una  istruttoria  formale,  e 
ciò  specialmente  quando  l'orbita  di  tale  competenza  sia  allargata. 

Poi,  venne  incaricata  la  Sottocommissione  di  studiare  se  si  possa, 
e  in  quali  casi,  e  per  quali  reati  oltre  quelli  di  stampa,  applicare 
la  citazione  diretta  nei  giudizi  di  competenza  della  corte  d'assise. 

Anche  il  Congresso  giuridico  di  Firenze  fece  voti,  perchè  la  cita- 
zione diretta  possa  estendersi  del  pari  alla  corte  d'assise. 

Ma,  a  questo  proposito,  bisogna  notare  due  cose.  In  primo  luogo, 
bisogna  notare  che,  dal  punto  di  vista  dell'esemplarità  del  giudizio, 
il  tempo,  mentre  può  far  dimenticare  il  rapporto  che  passa  tra 
un  piccolo  delitto  e  la  piccola  pena  con  cui  il  pretore  od  il  tri- 
bunale, ordinariamente,  lo  colpisce,  difficilmente  farà  dimentic^ire 
il  rapporto  che  passa  tra  un  gran  delitto  e  la  grave  pena  che 
viene  inflitta  dalla  corte  d'assise.  In  secondo  luogo,  bisogna  notare, 
per  quel  che  si  è  detto,  che  l'adire  la  corte  d'assise,  mediante 
citazione  diretta,  non  può  dipendere  soltanto  dal  titolo  del  reato, 
ma  anche,  se  non  sopra  tutto,  dalla  entità  della  prova. 

Quindi,  mentre,  in  generale,  non  sono  molto  amico  di  questo 
ampliamento  della  citazione  diretta,  non  sono  ad  esso  contrario, 
purché  si  tenga  gran  conto  della  consistenza  e  del  valore  delle 
prove.  A  questo  proposito,  può  tenersi  presente  il  §  271  del  co- 
dice norvegese,  il  quale  (analogamente  a  quello  che,  come  ho  detto, 
fanno  le  legislazioni  inglese  e  sudanese,  per  i  minorenni)  dispone 
che  si  possa  iniziare  il  procedimento  dinanzi  alla  corte  d'assise, 
senza  istruttoria  preliminare,  quando  l'imputato  vi  acconsenta. 

11  procuratore  del  re,  per  determinarsi  alla  citazione  diretta, 
deve  potersi  valere  degli  atti  raccolti  dagli  ufficiali  di  polizia  giu- 
diziaria, e  poter  commettere  ad  essi  le  ulteriori  indagini.  Vedremo, 
tra  poco,  come  il  pretore  ed  il  giudice  istruttore  non  debbano  più 
far  parte  della  polizia  giudiziaria. 

Così  la  Commissione  ha  cercato  di  risolvere  un  problema  non 
lieve.  Oggi,  vivono  due  sistemi:  il  sistema  del  codice  francese 
e  del  codice  italiano,  per  cui  la  citazione  diretta,  non  solo  non 
può  avvalersi  dell'opera  del  giudice  istruttore,  come  tale,  ma  non 
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pnò  più  Demmeno  nascere,  quando  egli  sia  già  entrato  in  campo  ; 
e  il  sistema  dei  codici  germanico,  austriaco,  ungherese,  ticinese, 
con  cui,  per  avviare  la  citazione  diretta,  gli  si  può  chiedere  il 
compimento  di  qualche  atto.  Noi,  contrariamente  ai  concetti  della 
Commissione,  avremmo  preferito  quest'ultimo  sistema,  poiché  l'in- 
tervento del  magistrato  è  arra  di  maggiore  guarentigia.  Né  ci  pare 
giustificato  il  timore  di  possibili  conflitti  fra  Tistruttore  ed  il  pro- 
curatore del  re,  perchè,  come  fu  osservato  da  uno  dei  Commissari, 
il  giudice  non  deve  procedere  che  ad  un  atto,  mentre  Tiniziativa  e 
la  responsabilità  di  esso  resta  tutta  al  procuratore  del  re;  e  perché, 
come  fu  osservato  da  un  altro  Commissario,  Tesperienza  ci  am- 
maestra che  questi  conflitti  sono  assai  rari. 

Ad  ogni  modo,  le  indagini  raccolte  debbono  avere  il  valore,  che  è 
attribuito  agli  atti  compiuti  dai  vari  ufficiali  della  polizia  giudiziaria. 

E  poiché  oggi,  mentre  nella  istruzione  formale  la  libertà  dell'im- 
putato si  vuole  garentita  dagli  istituti  della  conferma,  della  revoca 
e  della  perenzione  della  cattura,  al  pari  che  dal  controllo  periodico 
esercitato  dalla  camera  di  consiglio,  non  vi  é,  invece,  alcuna  gua- 
rentigia per  i  processi  promossi  mediante  citazione  diretta,  —  non 
essendo  Tinosservanza  del  termine,  stabilito  dal  penultimo  capoverso 
dell'articolo  197,  seguita  da  alcuna  decadenza  —,  così  si  é  proposto, 
in  maniera  assai  felice,  che  il  magistrato,  chiamato  a  giudicare  sulla 
citazione  diretta,  debba  spiegare  giurisdizione  sulla  carcerazione 
preventiva  dell'imputato.  Kesta,  però,  a  determinare  come  i  prov- 
vedimenti sulla  cattura  si  possano  prendere,  quando  il  magistrato 
non  sia  ancora  investito  di  giurisdizione. 

È  noto  come  lo  scoglio,  che  é  un  pericolo  costante  per  ogni 
specie  di  procedimento  sommario,  sia  costituito  appunto  dalla  dif- 
ficoltà di  raccogliere  le  prove. 

Sono  dunque  ugualmente  degne  di  lodi  la  proposta  relativa  al 
rinvio  e  alla  proroga  del  dibattimento,  per  procedere  ad  un  sup 
plemento  di  prove;  e  quella  relativa  al  rinvio,  perchè  il  processo 
s'istruisca  con  le  forme  ordinarie.  Questi  provvedimenti  sono  presi 
dal  magistrato,  in  seguito  a  domanda  delle  parti,  ovvero  di  ufficio. 
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E,  con  rultima  di  qaeste  proposte,  la  Commissione  risolve,  mi- 
rabilmente, il  conflitto  tra  quelle  legislazioni,  che  non  concedono 
mai  il  passaggio  dal  procedimento  sommario  al  procedimento  for 
male,  e  quelle  altre  che  lo  concedono  sempre  che  Timputato  lo 
voglia.  La  soluzione  intermedia,  proposta  dalla  Commissione,  è  la 
più  vantaggiosa,  perchè,  se  è  vero  che  la  citazione  direttta  sarebbe 
vana  se  ogni  imputato  potesse  rifiutarla,  non  è  meno  vero  che, 
durante  il  dibattimento,  possano  sorgere  degli  elementi,  che  re- 
clamino una  istruttoria  più  ampia,  più  completa  e  più  cauta. 

Però,  a  questa  soluzione,  bisognerebbe  aggiungerne  un'altra. 

L'esperienza  dimostra,  che,  alle  volte,  il  pubblico  ministero, 
dopo  sentiti  i  testimoni  in  pubblica  udienza,  ha  dovuto  recedere 
dairaccusa,  promossa  per  citazione  diretta.  Ma  un  male,  aUlm- 
putato,  non  era,  forse,  già  stato  prodotto? 

Questo  significa  che,  alle  volte,  anche  con  la  soluzione  della 
Commissione,  il  passaggio  all'istruttoria  formale  può  aver  luogo 
troppo  tardi,  quando  la  pubblicità  ha  già  prodotto  i  suoi  effetti. 

Vorremmo,  dunque,  che  il  passaggio  airistruttoria  formale  po- 
tesse ordinarsi  dal  tribunale,  anche  prima  dell'udienza,  quando 
gravi  e  non  prevedibili  ragioni  lo  consigliassero.  In  altri  termini, 
vorremmo  che  il  tribunale  potesse  riesaminare  le  informazioni, 
sulle  quali  il  pubblico  ministero  ha  promosso  la  citazione  diretta. 

La  citazione  direttissima  deve  essere,  anch'essa,  un  metodo  potesta- 
tivo per  i  procedimenti,  che  si  svolgono  innanzi  ai  pretori  e  ai  tribunali. 

Nò  potrebbe  essere  obbligatoria.  In  fatti,  perchè  essa  possa  giu- 
stamente sussistere,  è  necessario  che  la  prova  sia  evidente  ed  uni- 
voca, cosa  la  quale  è  assai  difficile  che  si  possa  ottenere,  in  altro 
modo  che  non  siano  la  confessione  giudiziale  e  i  testimoni  di  vista. 
Del  resto,  l'esclusione  della  cosi  detta  «  quasi  flagranza  »  riusci- 
rebbe, —  come  vedremo  — ,  a  determinare  i  limiti  della  prova. 

Per  mettersi  in  moto,  sarà  sempre  necessaria  la  flagranza,  ma 
non  sarà,  più,  necessaria  la  cattura  dell'imputato,  bastando  che 
egli  sia  presente  in  giudizio  in  qualunque  modo. 

Ovvie  considerazioni  impongono  che  il  termine  a  difesa  non 
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debba  più  essere  il  termine  massimo  di  tre  giorni  delia  nostra 
procedura  vigente  (art.  46),  ma  invece  il  termine  non  inferiore  a 
tre  giorni  della  legge  francese  (art.  4\  che  il  magistrato  lissa 
volta  per  volta,  secondo  le  circostanze  speciali. 


VI. 


Processo  informativo  e  processo  istruttorio. 

Nelle  legislazioni  contemporanee,  i  meccanismi  istruttorii  sono 
così  molteplici  e  vari  e,  spesso,  così  complessi  che  è  oltremodo 
arduo  il  tentarne  una  classificazione  sistematica. 

Ci  limitiamo  a  qualche  cenno,  che  ci  possa  mettere  in  grado  di 
scorgere  almeno  i  culmini  dei  sistemi  che  restano  nelVombra. 

E  cominciamo  con  mettere  da  parte  la  legislazione  inglese,  la 
quale,  ad  una  polizia,  del  resto,  veramente  giudiziaria,  fa  parte- 
cipare il  giudice  di  pace,  che  è,  insieme,  istruttore  per  tutti  i  pro- 
cessi di  competenza  ordinaria  e  giudice  dei  processi  sommari,  fa 
partecipare  il  Coroner  che  è,  nello  stesso  tempo,  agente  di  polizia, 
istruttore  e  presidente  d'uno  speciale  giurì  d'accusa,  fa  partecipare 
lo  sceriffo,  che  è  anche  presidente  della  corte  d'assise.  Questo  così 
singolare  organamento  è  regolato  da  tanti  statuti,  che  ho  esposti, 
alla  meglio,  in  un  altro  mio  lavoro,  che  ripubblico  più  avanti. 

Guardiamo  le  altre  legislazioni. 

Il  codice  francese  (art.  9)  ed  il  codice  italiano  (art.  57)  parlano,  di 
proposito,  della  polizia  giudiziaria,  e  la  costruiscono  quasi  in  forma 
di  piramide,  cominciando  dalle  guardie  campestri  ed  arrivando  al- 
l'istruttore, dopo  esser  passati  per  il  giudice  di  pace,  in  Francia, 
e  per  il  pretore,  in  Italia.  La  differenza  più  notevole  fra  i  due 
codici  è  questa:  mentre  in  Italia,  il  procuratore  del  re  è  il  capo 
della  polizia  giudiziaria,  in  Francia,  invece,  egli  non  è  che  uno 
degli  ufficiali  di  essa,  restandone  affidata  la  sorveglianza  alle  corti. 

In  tal  modo,  non  si  distingue  punto  tra  agente  di  polizia  e  giu- 
dice, perchè,  pur  avendo  ognuno  di  essi  delle  proprie  e  personali 
Alimjuu.  —  3. 
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attribuzioni,  sono,  tuttavia,  tutti  fusi,  con  un  nome  unico,  nel 
lavoro  unico  e  comune,  il  quale  è  definito  dall'articolo  8  del  codice 
francese  e  dairarticolo  56  del  codice  nostro.  Dall'altro  lato,  se  il  co- 
dice nostro  voleva  distinguere  l'azione  dairistnizione,  —  ed  era  ne 
cessarlo  distinguerla  — ,  non  doveva  porre  l'istruttore  alla  dipen- 
denza dell'accusatore. 

Cosi,  mentre  si  son  voluti  distinguere  gli  atti,  che  Tistruttore 
compie  in  questa  sua  qualità,  da  quelli,  che  compie  come  ufficiale 
della  polizia  giudiziaria,  poi  non  si  distingue  punto  tra  le  funzioni 
della  polizia  giudiziaria  e  l'istruttoria,  e,  anzi,  la  seconda  non  è 
regolata  —  pare  impossibile  !  —  che  come  un  capitolo  della  prima. 

I  risultati  pratici  sono  quelli  che,  pur  troppo,  ognuno  conosce. 

Invece,  tutto  il  periodo  anteriore  al  dibattimento  è  suddiviso  in 
«  preparazione  deirazione  pubblica  >►  {Vorbcreitung  der  offentli- 
chen  Klage)  e  in  «  istruzione  giudiziaria  preliminare  »  (gerich- 
diche  Voruntersuchung)^  secondo  il  codice  germanico  (§§  156  e 
seg.,  176  e  seg.);  in  «  ricerca  dei  fatti  punibili  »  (van  het  ops- 
poren  der  strafbare  ftiten)  e  in  azione  «  del  giudice  commissario 
e  istruzione  preliminare  >  {van  den  regter-commissaris  en  van  de 
voorloopige  informatìen),  secondo  il  codice  olandese  (art.  8  e  seg., 
56  e  seg.);  in  €  investigazioni  »  (Efierforskningen)  e  in  «  istru- 
zione giudiziaria  preliminare  >  {den  retslige  Forundersogeìsé), 
secondo  il  codice  norvegese  (§§  262  e  seg.,  271  e  seg.);  in  <  po- 
lizia giudiziaria  e  informazioni  preliminari  »  e  in  «  istruzione  del 
processo  »,  secondo  il  codice  ticinese  (art.  142  e  seg.,  151  e  seg); 
in  <  inquisizione  >►  (Na^hforschung)  e  in  «  istruzione  »  (Unter- 
suchung),  secondo  il  codice  ungherese  (§§  83  e  seg.,  102  e  seg.); 
in  «  informazione  della  polizia  »  {information  io  the  police)  e  in 
<  giurisdizione  delle  corti  criminali  nelle  inchieste  »  (jurisdiction  of 
the  criminal  courts  in  inquiries),  secondo  il  codice  delle  Indie  in- 
glesi (s.  154  e  seg.,  177  e  seg.);  in  «  investigazioni  »  {om  Efter- 
fbrskningen)  e  in  «  istruzione  giudiziaria  preliminare  *  (om  Forun- 
dersogelsen  ved  Reiten),  secondo  il  progetto  danese  (§§  211  e  seg., 
227  e  seg.). 
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Di  questa  suddivisione  è  traccia,  perfino,  nella  vecchia  procedura 
svedese  (Kap.  IV,  §  1  e  istruzioni  del  10  novembre  1855)  e  nella 
vecchia  procedura  finlandese  (Kap.  IV,  §  1). 

Si  noti  che,  in  Olanda  e  nel  Ticino,  il  giudice  cantonale  ed 
il  giudice  di  pace  fanno  parte,  —  sotto  la  direzione  del  pubblico 
ministero  — ,  rispettivamente,  di  quell'organismo,  che  noi  chia- 
miamo polizia  giudiziaria  ;  che,  in  Germania,  il  giudice  di  giudicato 
ed  il  giudice  istruttore  ed,  in  Ungheria,  il  tribunale  distrettuale 
procedono,  rispettivamente,  ad  atti  istruttorii,  anche  durante  il 
periodo  dell'inquisizione  fatta  dalla  polizia  giudiziaria  ;  che,  final- 
mente, in  Norvegia,  la  polizia  giudiziaria  è  del  tutto  sconosciuta, 
mentre  il  magistrato  interviene  fin  dal  primo  istante. 

Anche  la  Commissione,  per  il  nuovo  codice  di  procedura  penale 
italiano,  ha  proposto  di  suddividere  gli  atti  anteriori  al  dibattimento 
in  due  periodi:  del  processo  informativo  e  del  processo  istruttorio. 

Noi  lodiamo  illimitatamente  questa  bella  novità,  la  quale  se- 
para in  modo  chiaro  due  funzioni  diverse  e  distinte,  per  quanto 
strettamente  riunite  e  coordinate,  determina,  per  necessità  di  cose, 
quali  siano  le  informazioni  che  si  possono  assumere,  per  avviare  la 
citazione  diretta,  rende  impossibili  (o,  almeno,  poco  probabili)  i 
processi  istruiti  dalla  polizia. 

Ci  si  domanderà,  forse,  qual  sia  il  limite  naturale,  e  quindi  il 
limite  giuridico,  onde  queste  due  funzioni  sono  separate  P 

Noi  rispondiamo  con  le  definizioni  del  codice  ungherese  : 

Il  processo  informativo  ha  per  obietto  di  «  indagare  e  consta- 
«  tare  quei  dati,  che  serviranno  all'accusatore  per  determinarlo  a 
€  promuovere  Taccusa  o  a  non  promuoverla  »  ;  laddove  il  processo 
istruttorio  ha  per  obietto  di  «  rilevare  e  constatare  giudiziariamente 
«  quei  dati,  in  base  ai  quali  si  possa  decidere  se  vi  sia  luogo  di  or- 
€  dinaro  il  dibattimento,  o  se  si  debba  desistere  dalla  procedura  ». 

Quando,  poi,  il  processo  informativo  dia,  di  per  sé  stesso,  quei 
risultati,  che  consigliano  l'invio  a  giudizio,  allora  sorge,  per  enu- 
cleazione naturale,  la  possibilità  della  citazione  diretta  e  della  ci- 
tazione direttissima. 
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In  siffatta  guisa,  X  azione  resta  definitivamente  distinta  dal- 
ristruttoria. 

Da  questi  principiì,  la  Commissione  è  stata  tratta  a  distìnguere 
la  polizia  giudiziaria  dal  magistrato  istruttore,  afiBdando  alFuna  il 
processo  informativo  ed  all'altro  il  processo  istruttorio. 

La  polizia  giudiziaria,  composta  di  tutti  gli  ufiBciali  ed  agenti  di 
polizia  e  anche  delle  persone,  che  compongono  i  corpi  armati  a 
servizio  dello  Stato  o  da  esso  autorizzati,  sarà  sotto  la  direzione 
del  procuratore  del  re,  che  continuerà  ad  esserne  il  capo,  lasciando 
alla  magistratura  giudicante,  —  sull'esempio  del  progetto  belgico 
(art.  10,  11)  ,  il  diritto  ed  il  dovere  d'infliggere  pene  a  quegli 
ufficiali  ed  agenti  che  se  ne  fossero  resi  meritevoli. 

Saranno,  invece,  magistrati  istruttori  il  pretore  ed  il  giudice 
istruttore.  Non  si  dubitò  punto  che  il  giudice  istruttore  debba  non 
fare  più  parte  della  polizia  giudiziaria,  ma,  invece,  si  dubitò  circa 
l'opportunità  di  coinvolgere  in  questa  proibizione  anche  il  pretore. 

Abbiamo,  or  ora,  visto  qual  sia  la  testimonianza  offerta  dalle  legis- 
lazioni straniere. 

Noi  accettiamo,  anche  per  questa  parte,  il  sistema  accolto  dalla 
Commissione,  s  a  perchè  è  bene  che  tutti  i  giudici,  e  anche  il  pretore, 
siano  indipendenti  dal  pubblico  ministero;  sia  perchè,  altrimenti,  il 
pretore  potrebbe  diventare  il  tramite,  per  ritornarsi  in  quella  confu- 
sione che  si  vuole  evitare  ;  sia  perchè  è  bene  avere,  in  ogni  manda- 
mento, un  magistrato  che  abbia  funzioni  istruttorie  permanenti;  sia 
perchè  tale  esclusione  non  ostacola  la  citazione  diretta,  poiché  il 
pretore,  anche  prima  d'iniziare  gli  atti  istruttorii,  può,  di  propria 
autorità  o  richiesto,  trasmettere  al  procuratore  del  re  gli  atti  rac- 
colti dalla  polizia  giudiziaria. 

Da  questi  principii,  la  Commissione  ha  ricavato  due  corollari, 
che,  spontaneamente,  ne  derivano:  il  processo  informativo  deve 
chiudersi  al  più  presto,  per  aprirsi  il  processo  istruttorio  ;  e,  una 
volta  aperto  questo,  quello  non  può  più  continuarsi  d'ufficio,  pur 
dovendo  gli  ufficiali  di  polizia  giudiziaria  continuare  a  raccogliere 
notizie,  che  riguardino  il  reato,  e  riferirle  all'istruttore. 
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vediamo, ora,  come  si  debbano  svolgere  il  processo  informativo 
ed  il  processo  istnittorio. 
Cominciamo  dal  processo  informativo. 
La  Commissione  non  ha  voluto  che  tutti  i  citt^adini  abbiano 
l'obbligo,  accompagnato  da  sanzione,   di  denunziare,  eccettuati  i 
politici,  tutti  i  reati  di  cui  essi  abbiano  avuto  conoscenza  ;  ma  ha 
voluto  che  quest'obbligo,  accompagnato  da  sanzione,  venga  limitato 
ai  pubblici  ufficiali,  per  tutti  i  reati  scoperti  nell'esercizio  delle  loro 
funzioni,  e  non  soltanto  per  quelli  in  materia  attinente  alle  mede- 
sime, così  come  dispone  Tarticolo  180  del  codice  penale. 

L'obbligo,  in  tutti  i  cittadini,  di  denunziare  l'impresa  di  alto 
tradimento,  sotto  minaccia  d'una  pena,  è  sancito  dai  codici  penali 
austrìaco  (§  61)  e  bosniaco-erzegovinese  (§  114),  al  pari  che  dalla 
legge  inglese  (1  e  2  Fil.  e  Mar.  e.  10).  Era  anche  sancito  dal  codice 
francese  (art.  103, 107),  ma  tale  sanzione  venne  abolita  con  la  legge 
del  28  aprile  1832,  poiché  si  volle  evitare,  come  dissero  i  cementa- 
tori di  quel  codice,  di  trasformare  un  dovere  di  patriottismo  in  un 
obbligo  di  polizia.  Il  codice  germanico  incrimina  la  mancata  denunzia 
dei  complotti  relativi  ai  reati  politici,  alla  falsa  moneta,  all'assassinio, 
al  furto  violento,  al  ratto,  ai  reati  di  comune  pericolo  (§  139).  Si- 
milmente, il  codice  penale  serbo  punisce  la  mancata  rivelazione  dei 
reati  punibili  di  morte  (§  51)  ;  il  codice  penale  olandese  punisce  la 
mancata  rivelazione  di  complotti  relativi  ai  reati  politici,  all'omi- 
cidio, al  ratto,  alla  violenza  carnale,  ai  reati  di  comune  pericolo 
(art.  135,  136);  il  codice  penale  russo  punisce  coloro  che  non 
rivelano  un  reato  imminente,  ovvero  un  reato  consumato,  e  la  pena 
è  aumentata  d'un  grado  quando  costoro  sappiano  che  il  reato  si  è 
attribuito  ad  un  innocente  (art.  123,  126,  127). 

Crediamo,  però,  anche  noi,  che  tutto  questo  sarebbe  stato  troppo 
ostico  per  i  nostri  costumi.  Crediamo,  del  pari,  che  sia  giusto  imporre 
un  siffiitto  dovere  ai  pubblici  funzionari,  nell'esercizio  delle  loro  fun- 
zioni, poiché  le  pubbliche  funzioni  impongono  degli  speciali  doveri. 
La  Commissione  ha  anche  proposto  che  non  si  possa  iniziare  un 
processo  penale  in  base  ad  una  denunzia  anonima,  e  ciò  seguendo 
HA.  —  8.  *^  .^ 
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Tesempio  degli  articoli  28  e  31  del  codice  di  procedura  penale  delle 
Due  Sicilie;  ed  ha  anche  proposto  che  gli  ufficiali  della  polizia 
giudiziaria  debbano  essere  esclusi  dall'obbligo  del  s^eto  profes- 
sionale, per  manifestare  i  nomi  delle  persone  dalle  quali  raccolsero 
notizie  attinenti  ad  un  reato. 

Son  queste  delle  proposte  che,  evidentemente,  tendono  a  moraliz- 
zare i  cittadini;  ma  poiché,  pur  troppo,  non  tutti  i  cittadini  vogliono 
moralizzarsi,  è  da  temere  che  possano  venire  a  mancare  le  informa- 
zioni, specialmente  in  quei  paesi  che  sono  infestati  da  sètte  e  da 
associazioni  di  malfattori.  E,  poi,  che  farebbe  il  procuratore  del  re, 
quando  avesse  ricevuto  la  denunzia  anonima  d'un  grave  delitto?  La 
soluzione  alla  quale,  nella  pratica,  si  arriverebbe  sarebbe  questa  : 
il  procuratore  del  re  distruggerebbe  la  denunzia  anonima  e  agirebbe 
ugualmente,  come  se  la  notizia  del  delitto  fosse  per  altra  via  giunta 
al  suo  orecchio...,  ciò  che,  in  fondo,  con  nome  diverso,  sarebbe  lo 
stesso.  Per  quel  che,  poi,  riguarda  l'obbligo  professionale  del  silenzio, 
non  esitiamo  a  dire  che  è  bello  ed  onesto  il  non  vedere  più,  alla 
udienza,  degli  ufficiali  di  polizia  giudiziaria,  i  quali  accusano  e  non 
danno  la  prova  dell'accusa.  Comprendo  bene  come  siffatta  sola- 
zione  (cui  si  è  avvicinata  la  più  recente  giurisprudenza)  non  sia 
scevra  di  pericoli,  ma  la  giustizia,  anche  a  costo  di  qualche  ingiusto 
proscioglimento,  deve  rifuggire  da  certi  mezzi. 

Circa  la  prima  proposta,  ricordo  che  il  codice  bulgaro,  il  quale  ha 
voluto  negare  alla  lettera  anonima  il  potere  di  mettere  in  moto  niì 
procedimento  penale,  ha  dovuto  poi  darglielo  per  i  crimini  interes- 
santi la  cosa  pubblica  (art.  119). 

Circa  la  seconda  proposta,  ricordo  che  l'Atto  III  del  1887,  modi- 
ficando quello  del  1872,  ha  prosciolto,  nell'India  inglese,  i  pubblici 
ufficiali  dall'obbligo  di  rivelare  le  fonti  delle  loro  informazioni. 

Crediamo,  poi,  e  fermamente,  che  la  querela  e  la  denunzia  si  deb- 
bano, in  modo  assoluto,  distinguere  l'una  dall'altra,  riconoscendo 
ad  ognuna  una  propria  personalità,  in  modo  che  sia  denunziante 
sol  chi  non  sia  leso  dal  reato  e  non  abbia  in  esso  alcun  interesse. 

Bisogna,  dunque,  evitare  l'ingiustizia  e  l'assurdo  che  si  verifi- 
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cano  oggi,  quando  —  per  eflfetto  delle  prime  parole  dell'articolo  289 
—  delle  vere  parti  lese  depongono  come  testimoni,  sol  perchè  non 
han  presentato  querela  e  son  citate  a  comparire  in  giudizio,  e  poi  si 
costituiscono  parte  civile.  A  tal  uopo,  bisogna  decretare  che  chiunque 
abbia  interesse  nel  processo,  interesse  diretto  o  indiretto,  non  possa 
sentirsi  come  testimone. 

A  questo  proposito,  invoco  l'esempio  del  codice  bulgaro  (art.  435 
a  447). 

In  tutti  icasi,vorremmo  chela  querela  fosse  irretrattabìle.  Quando, 
in  base  ad  una  querela,  il  procedimento  è  iniziato,  cessano  quelle 
ragioni  che,  sino  alla  vigilia,  avevano  formato  un  ostacolo  contro 
l'esercizio  dell'azione  penale.  Abolendo  la  facoltà  dell'articolo  117 
del  nostro  codice  di  procedura,  si  eviterebbe  lo  spettacolo  quotidiano 
di  veri  mercati,  che  si  fanno  quasi  sotto  gli  occhi  del  giudice.  A 
questo  proposito,  bisognerebbe  imitare,  almeno,  quanto  è  detto  nelle 
prime  parole  del  §  82  del  codice  penale  norvegese,  o,  meglio,  quanto 
è  disposto  nel  §  82  del  progetto  di  codice  penale  austriaco. 

Ma,  quando  si  voglia  che  la  querela  continui  ad  essere  retrattabile, 
è. ben  giusto,  —  tagliando,  finalmente,  un  nodo  intomo  al  quale 
si  aggirano  dottrina  e  giurisprudenza  — ,  che  la  desistenza  si  possa 
desumere  anche  da  fatti  di  evidente  riconciliazione,  e  senza  bisogno 
d'una  dichiarazione  in  forma  ufficiale,  allora  —  e  soltanto  allora  — 
che  il  querelante  si  trovi  nella  impossibilità  di  desistere  espressamente. 

Accettiamo,  e  senza  discussione  alcuna,  tutte  le  proposte  rela- 
tive alla  compilazione  dei  verbali;  alla  loro  riconferma  orale;  alle 
guarentigie  di  cui  si  vogliono  circondati,  mediante  l'intervento  di 
due  testimoni  debitamente  scelti,  e  all'obbligo  di  dire  le  ragioni  per 
cai  essi,  nei  casi  urgenti,  non  sono  intervenuti  :  al  divieto,  fatto  agli 
ufficiali  di  polizia  giudiziaria,  di  procedere  ad  atti  generici  o  a  con- 
statare prove  fisiche,  salvo  che  il  perito  accerti  che  l'indugio  porti 
seco  il  pericolo  di  soppressione  o  di  deperimento  ;  alla  creazione  di 
norme  legislative,  per  la  perquisizione  personale,  e  al  completa- 
mento di  quelle  esistenti,  per  le  perquisizioni  domiciliari  e  per  le 
ricognizioni  personali  e  per  le  reali. 
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Passiamo  al  processo  istruttorio. 

Esso  appartiene  al  pretore  e  al  giudice  istruttore,  e  quello  è  dele- 
gato, dalla  legge,  a  procedere  airistruttoria,  fin  quando  questi  non 
Tavochi  a  sé.  L'uno  e  Taltro  debbono  avere  la  facoltà  di  dare,  jure 
proprio,  disposizioni  agli  ufficiali  di  polizia  giudiziaria,  e  questi 
hanno  Tobbligo  dì  eseguirle. 

La  Commissione  ha  fatto  voti,  perchè  si  assicuri  Tindipendenza 
dell'istruttore  dal  pubblico  ministero. 

Poiché  razione  penale  appartiene  soltanto  all'accusatore,  è  ne- 
cessario che  il  giudice  istruttore  non  possa,  di  propria  iniziativa, 
aprire  un'istruttoria,  tranne  nei  casi  di  evidente  necessità.  Né  il  rac- 
cogliere una  prova  fuggevole  può  dirsi  inizio  dell'azione. 

Cosi  è  anche  nel  codice  vigente  (art.  81  e  seg.),  e  così  deve  essere. 
Di  cons^uenza  noi  non  sappiamo  lodare  la  più  larga  iniziativa  con- 
cessa al  giudice  istruttore  dal  codice  di  Bulgaria  (art.  118),  dal  codice 
argentino  (art.  196}  e  dal  codice  di  Neuchàtel,  il  quale,  poi,  fa  obbligo 
di  avvertire  il  pubblico  ministero,  nei  reati  di  competenza  della  corte 
di  assise  (art.  221,226). 

Come  l'istruttore  non  può  né  deve  trasformarsi  in  accusatore, 
così  l'accusatore  non  può  né  deve  trasformarsi  in  istruttore.  Quindi, 
domandiamo  che  si  aboliscano  le  corrispondenti  disposizioni  d^li 
articoli  46  e  48  del  nostro  codice  di  procedura. 

Sta  bene  quanto  si  propone  in  rapporto  allo  interrogatorio,  e 
all'obbligo  di  obiettare  all'imputato  la  imputazione  e  di  manife- 
stargli le  prove  raccolte,  indicandone  le  sorgenti,  e  all'obbligo  di 
eccitarlo  a  difendersi.  Però,  crediamo  anche  noi,  d'accordo  con  qual- 
cheduno  dei  Commissari,  che  sia  inopportuna  la  proposta,  per  cui  il 
giudice  deve  avvertire  l'imputato  del  diritto  di  non  rispondere,  perché 
tale  proposta  può  riuscire  davvero  suggestiva  e  dar  luogo  ad  un 
silenzio  che  può  nuocere  appunto  alla  stessa  difesa. 

Accett'amo  incondizionatamente  le  proposte  relative  all'obbligo 
di  scrivere,  per  intero,  le  domande,  nel  verbale  dello  interrogatorio  ; 
al  modo,  con  cui  tali  domande  si  propongono;  al  divieto  d'intt^rro- 
gare  un  imputato  infermo;  alla  tutela  dell'imputato  nel  carcere, 
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specialmente  allo  scopo  di  evitare  che  vi  siano  delle  confessioni 
estorte  ;  alla  necessità  d'un  difensore,  che,  quando  non  sìa  nominato 
dall'imputato,  sarà  nominato  d'ufficio  ;  alla  necessità  d'assegnare  un 
difensore  all'imputato  infermo  di  mente,  quando  occorra  procedere 
ad  atti,  che  hanno  valore  di  prova  nel  dibattimenti 

La  Commissione  propone,  poi,  che  il  divieto  dell'articolo  286  del 
vigente  codice  di  procedura  penale  si  debba  estendere  anche  alle  depo- 
sizioni rese  nel  periodo  istruttorio  ;  e  si  domanda  se  possa  estendersi 
ancora  agli  ufficiali  e  Agli  agenti  di  polizia  giudiziaria,  che  siano 
citati  per  riferh-e  dichiarazioni  fatte  ad  essi  da  persone,  congiunte  od 
affini  all'imputato  in  grado  vietato  per  la  testimonianza. 

Noi  lodiamo  la  proposta  e  rispondiamo  negativamente  alladomanJa. 
Il  divieto  dell'articolo  286  è  fatto,  non  perchè  la  giustizia  voglia, 
ad  ogni  costo,  rifintare  la  testimonianza  del  prossimo  congiunto,  ma 
al  solo  scopo  d'evitare  che  il  prossimo  congiunto  n  trovi  rella  dolo- 
rosa alternativa  di  mentire  o  di  nuocere  ad  una  persona  cara.  Sotto 
questo  punto  di  vista,  non  vi  è  ragione  alcuna  per  distinguere  la 
testimonianza,  resa  nell'istruttoria,  dalla  testimonianza,  resa  nel 
pubblico  dibattimento.  Ma  se  il  congiunto  ha  parlato,  non  perchè 
fosse  stato  indotto  come  testimone,  ma  perchè  ha  voluto  parlare,  io 
non  vedo  perchè  mai  si  debba  rifiutare  un  tale  contributo,  che  può 
ben  essere  anche  un  contributo  alla  difesa.  Piuttosto,  bisognerebbe 
trovar  modo,  perchè  la  polizia  giudiziaria  si  limiti  a  raccogliere  tali 
rivelazioni,  senza  estorcerle  o  interpretarle  malignamente. 

Siamo  arrivati  cosi  al  problema  maggiore  :  a  quello  cioè  dell'in- 
tervento della  difesa  nell'istruttoria,  o,  più  in  generale,  all'intervento 
delle  parti  nell'istruttoria.  Che  cosa  dice  la  legislazione  comparata? 

È  noto  che  il  maggior  numero  di  esse  esclude,  in  modo  assoluto, 
l'intervento  della  difesa  nella  istruttoria,  poiché  non  può  chiamarsi  in- 
tervento né  la  facoltà  di  presentare  memorie,  né  li  facoltà  di  esaminare 
gli  atti  nell'ultimo  periodo  del  giudizio  di  accu  a,  facoltà  quest'ultima 
che,  del  resto,  non  è  nemmeno  ammessa  da  tutte. 

È  noto,  poi,  come  la  nostra  legislazione  consenta  —  non  fa  ob- 
bligo —  al  pubblico  m  nistero  di  intervenire  agli  atti  istruttorii. 
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quando  Io  creda  opportuno  (art.  82,  86).  Potere  ingiusto  questo,  e 
ignoto  anche  al  codice  firancese  (art.  62,  73,  76),  di  cui  il  no^fro 
è  stato  imitatore,  e  ad  un  altro  imitatore,  il  codice  belgico  (art.  62, 
73,  76),  i  quali,  solo  negli  accessi  sopra  luogo,  esigono  che  Tistrut- 
tore  sia  a'^compagnato  dal  pubblico  ministero. 

Esaminiamo  quelle  legislazioni,  le  quali  ammettono  e  regolano 
l'intervento  delle  parti. 

In  Inghilterra,  si  ammette  Tassistenza  di  un  difensore,  fin  dalle 
prime  indagini  istruttorie,  durante  l'interrogatorio  e  le  testimo- 
nianze, rese  dinanzi  al  giudice  di  pace,  o  dinanzi  a  più  giudici  di 
pace.  Le  testimonianze  si  svolgono  in  seguito  all'arresto,  —  pre- 
sente l'imputato  e  Taccusatore,  che  può  essere  rappresentato  da  un 
avvocato  — ;  onde,  se  mediatamente  servono  al  formarsi  e  allo  svol- 
gersi del  processo,  immediatamente  servono  a  provvedere  intomo 
alla  libertà  individuale.  Cosi  l'imputato,  come  l'accusatore,  e  i  loro 
avvocati,  hanno  diritto  di  esaminare  direttamente  i  testimoni  proprìi 
e  quelli  dell'avversario  (11  e  12  Vitt.  e.  42). 

Nella  Scozia,  l'imputato  non  assiste  alle  deposizioni  testimoniali, 
alle  quali  procede  il  procuratore  del  re,  assistito  da  un  cancelliere 
inamovibile,  che  veglia,  perche  le  forme  s'ano  rispettate.  Il  giudice 
interviene,  sol  quando  il  procuratore  del  re  stimi  che  il  testimone 
debba  giurare.  Ma  l'imputato,  durante  l'interrogatorio,  al  quale  pro- 
cede il  giudice,  può  esseri)  assistito  da  un  avvocato  e,  prima,  può 
avere  con  lui  un  colloquio  segreto.  Per  dargli  il  tempo  necessario  per 
trovare  un  avvocato  di  fiducia,  il  migistrato  può  differire  l'interro- 
gatorio di  quarantott'ore  (50  e  51  Vitt.  e.  35,  s.  17). 

In  Irlanda,  vive  la  stessa  legge,  che  vive  in  Inghilterra,  ma  il 
contradittorio  è  stato  limitato  assai,  da  un'altra  legge,  ad  essa  parti- 
colare ed  ispirata  a  criteri  politici  (50  e  51  Vitt.  e.  20,  s.  4,  6). 

Le  stesse  regole  del  diritto  inglese  s'incontrano  negli  Stati  Uniti 
d'America,  e  basti  citare  il  codio  di  Nuova  York  (§§  188  e  seg.). 

In  Germania,  l'accusatore  ed  il  difensore  possono  assistere  agli 
atti  generici,  e  in  generale  alle  ispezioni  oculari  ;  non  possono  as- 
sistere agli  interrogatori  e  all'esame  dei  testimoni  e  dei  periti, 
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salvo  che  si  tratti  di  testimonianze  o  perizie  che,  presumibilmente, 
non  possano  riprodursi  al  pubblico  dibattimento.  Però,  quest'ul- 
tima facoltà  cessa,  quando  il  magistrato  tema  che  la  presenza  del- 
l'imputato possa  impedire  al  testimone  di  parlare  (§§  190, 191, 192). 

In  Austria,  il  difensore  e  l'accusatore  hanno  il  diritto  d'inter- 
venire alle  ispezioni  oculari,  alle  perquisizioni  domiciliari  e  di 
carte,  e  possono  indicare  gli  oggetti  a  cui  si  debbano  estendere  le 
investigazioni  processuali.  Non  possono  mai  assistere  all'interro- 
gatorio e  all'esame  dei  testimoni  (§§  45,  97, 162).  Nella  Bosnia 
e  nell'Erzegovina,  J^i  hanno  le  medesime  regole  (§§  35,  154,  170). 

In  Ungheria,  le  parti  tutte  assistono  ai  sequestri  e  alle  perqui- 
sizioni domiciliari  e  personali  e  alle  perizie.  Non  assistono  alle  testi- 
monianze, né  agli  interrogatori.  Le  ispezioni  oculari  e  le  perizie  si 
fanno  alla  presenza  di  due  testunoni  almeno  (§§  181, 202, 227, 235). 

In  Norv^^,  il  pubblico  ministero,  l'imputato  ed  il  suo  difen- 
sore assistono  a  tutti  gli  atti  istruttorii,  ma  l'imputato  non  può, 
prima  di  rispondere,  chiedere  consiglio  al  difensore.  Il  magistrato 
può  fare  allontanare  una  qualunque  delle  parli,  quando  creda 
che  la  presenza  di  essa  possa  impedire  che  una  testimonianza 
sia  sincera,  e,  poi,  allor  che  la  parte  rientra,  deve  informarla  di 
quanto  sia  avvenuto  nel  frattempo.  Il  magistrato  può  anche  al- 
lontanare definitivamente  l'imputato  e  il  suo  difensore,  dopo  avere 
ascoltato  le  loro  ragioni,  <  se  e  in  quanto  stimi  esservi  motivo  di 
«  temere  che  lo  svolgimento  del  processo  possa  essere  frustrato 
€  0  esposto  a  pericolo  »  (§§  259,  278). 

Il  codice  bulgaro  dà  al  pubblico  ministero,  all'imputato,  alla 
parte  civile,  il  diritto  di  assistere  agli  atti  istruttorii,  di  far 
menzionare  le  proprie  osservazioni,  di  fornire  prove  e  di  rivolgere, 
con  l'assentimento  del  giudice,  interrogazioni  all'avversario  e  ai 
testimoni  (art.  120).  È  questo  il  codice,  che,  forse,  va  più  avanti 
su  di  questa  via. 

Nel  Canton  Ticino,  il  pubblico  ministero,  l'imputato  ed  il  suo 
difensore  non  assistono  agli  interrogatori,  né  alle  deposizioni  dei 
testimoni,  ma  assistono  alle  ispezioni  oculari  e  alle  perquisizioni  ; 
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mentre  Timpatato  paò  far  assistere,  alle  perizie,  dei  periti  dì  sua 
fiducia  (art.  151  e  s^.).  CgA  £a  anche  il  codice  di  Zurigo  (§§  840 
e  seg.). 

Nello  stesso  modo,  il  progetto  belgico  vieta  Tintervento  delle 
parti  nell'interrogatorio  e  nelle  deposizioni  testimoniali,  e  lo  per- 
mette solo  neiraccesso  sul  luogo  del  delitto  e  nelle  perquisizioni 
domiciliari.  L'imputato  ha  il  diritto  di  far  assistere,  alle  perìzie,  un 
proprio  perito  (art.  82  e  seg.,  113,  141  e  s^.). 

Arriviamo,  così,  alla  famosa  legge  francese  dell'S  dicembre  1897, 
con  cui,  —  non  solo  è  stabilito  che  l'imputato  non  possa  essere 
interrogato  senza  l'assistenza  del  difensore,  tranne  nel  caso  di 
espressa  rinunzia  (art.  9)  — ,  ma  è  stabilito  anche  che  la  proce- 
dura debba  essere  messa  a  disposizione  deirayvocato  alla  vigilia 
d'ogni  interrogatorio  e  che  a  lui  debba  essere  data  inmiediata  cono- 
scenza di  ogni  ordinanza  del  giudice  (art.  10). 

All'intervento  della  difesa  nel  periodo  istruttorio,  si  ispirano  anche 
i  progetti  della  Francia  (art.  50  e  seg.,  60  e  seg.,  78),  di  Monaco 
(art.  83,  84,  92, 108,  169,  181),  della  Russia  (art.  411,  412, 413). 

Noi  siamo  favorevoli  ad  un  moderato  intervento  delle  parti  du- 
rante l'istruttoria.  E  siamo  favorevoli,  ^ia  perchè  è  giusto  che  le 
parti  siano  messe,  in  condizioni  di  eguaglianza,  sia  perchè  cre- 
diamo che,  in  tal  modo,  si  riuscirà  a  render  meno  frequenti  le  sor- 
prese nella  pubblica  udienza. 

Cominciamo,  dunque,  con  domandare  l'abolizione  di  quella  parte 
del  vigente  articolo  82,  con  cui  si  dà  diritto  al  pubblico  ministero, 
e  a  lui  solo,  di  assistere  a  tutti  gli  atti  istruttorii. 

Noi  domandiamo  la  perfetta  eguaglianza  di  tutte  le  parti,  egua- 
glianza che  non  deve  smentirsi  nel  non  intervento,  cosi  come  non 
deve  smentirsi  nell'intervento. 

n  limite  naturale  di  questo  intervento  è  dato  dalla  necessità  di 
non  offrir  occasione  di  alterare  o  disperdere  le  prove. 

Quindi  pensiamo  che,  per  il  concetto  unitario,  il  quale  sorge  dal 
confronto  delle  legislazioni  citate  —  e  specialmente  quando  si  pensi 
ai  poteri  moderatori  affidati  al  giudice  —,  il  pubblico  ministero  e 
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rimputato  e  il  suo  difensore  debbano  a?ere  il  diritto  di  assistere 
a  tutti  gli  atti  di  prova  generica  o  diretti  alla  constatazione  di 
fatti  permanenti,  e  che,  invece,  non  debbano  avere  il  diritto  d'as- 
sistere agli  atti  di  prova  testimoniale  specifica,  eccettuate  quelle 
testimonianze  che,  per  una  ragione  qualunque,  non  si  possano  più 
tardi  ripetere. 

Crediamo,  del  pari,  che  possano  assistere,  senza  pericolo,  agli  atti 
di  ricognizione  delle  persone  e  delle  cose. 

Non  crediamo,  invece,  che  il  pubblico  ministero  e  il  difensore 
possano  assistere  all'interrogatorio  dell'imputato. 

Non  occorre  insistere  molto  per  persuaderci  che,  quand'anche  non  si 
possa  prendere  la  parola  contro  il  divieto  del  magistrato,  che  pro- 
cede all'interrogatorio  (e  questo  è  stabilito  in  Francia  dall'articolo  9 
della  legge  citata),  tuttavia  è  assai  facile  che  un'esclamazione,  un 
gesto,  uno  scatto,  un  movimento,  un  atteggiamento  del  volto,  da 
parte  del  pubblico  ministero  o  del  di  énsore,  possano,  —  anche  quando 
«iano  incoscienti  — ,  diventare,  per  chi  è  soggetto  all'interroga- 
torio, consigli  0  minacce. 

Né  si  citi  l'esempio  delle  poche  leggi  straniere,  che  ammettono 
questo  intervento,  mentre  le  altre,  le  più  numerose,  lo  rifiutano, 
por  avendolo  ammesso  negli  altri  casi. 

Quale  esempio  si  citerà?  L'esempio  degli  Stati  Uniti  d'America? 
E  allora  dico  che  io  non  S'^n  punto  e  n vinto  che  li  la  giustizia  sia  am- 
ministrata meglio  che  da  noi.  L'esempio  dell'Inghilterra?  Ma  contro 
quella  facoltà  protestano  tanti  criminalisti.  L'esempio  della  Scozia  ? 
Ma  quegli  imputati  si  avvalgono  raramente  di  quel  diritto. 

L'esempio  che,  più  autorevolmente,  si  suole  citare,  è  l' esempio 
4eila  Francia,  esempio  invocato  anche  dalla  nostra  Commissione. 
Ma  chi  ben  guardi  le  cose  da  vicino  e  senza  preoccupazione,  si 
-convincerà  come  quella  legge  abbia  cagionato  più  rumori  che  buoni 
risaltati. 

E  le  ragioni,  che  mi  inducono  a  negare  l'intervento  delle  parti 
•durante  gli  esami  testimoniali,  sono  le  stesse. 
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E  a  questo  proposito,  si  noti  che  molti  parlano  d'intervento 
della  difesa  durante  l'istruttoria,  senza  distinguere  punto  un  in- 
tervento dall'altro. 

Invece,  sul  continente  europeo,  solo  il  codice  bulgaro,  come  si 
è  visto,  ammette  l'intervento  delle  parti  durante  l'esame  dei  testi- 
moni. Gli  altri  lo  vietano.  Il  codice  norvegese,  che,  in  principio, 
lo  ammette,  lo  riduce,  poi,  di  fatti,  ai  minimi  termini.  Invero, 
non  si  dimentichi  che,  in  Norvegia,  di  fronte  al  diritto  che  hanno 
il  pubblico  ministero  e  l'imputato  con  il  suo  difensore  di  assistere 
agli  atti  istruttorii,  sta  il  diritto  del  magistrato  die,  come  si  è  detto, 
può  escludere,  quando  lo  creda  opportuno,  non  il  pubblico  ministero, 
ma  soltanto  l'imputato  con  il  difensore.  Non  occorre  pensare  molto, 
per  intendere  quali  siano  le  conseguenze  pratiche  di  siffatto  sistema. 

Che  dire  della  parte  lesa,  e,  quando  vi  sia,  della  parte  civile? 

Quei  codici,  i  quali  tassativamente  enumerano  le  parti,  e  della 
parte  lesa  tacciono,  l'escludono  senza  dubbio. 

La  parte  lesa  ha  diritti  uguali  a  quelli  dell'imputato,  in  Inghil- 
terra (11  e  12  Viti  e.  42),  in  Ungheria  (§§  181,  202,  227,  235)  e 
in  Bulgaria  (§  120).  Tra  i  progetti,  quello  che  più  le  accorda  è  il 
francese  (art.  78). 

Noi  pensiamo  che  la  parte  lesa  e,  —  quando  si  voglia  conser- 
vare — ,  la  parte  civile  debbano  avere  gli  stessi  diritti  dell'im- 
putato, limitatamente  però  al  solo  accertamento  obiettivo  del  reato 
e  del  danno. 

In  nessun  caso,  poi,  vogliamo  la  pubblicità  dell'istruttoria,  voluta, 
di  regola,  dal  codice  norvegese,  che  le  oppone  delle  eccezioni  (§  118>, 
e,  come  eccezione,  dal  codice  di  Neuchàtel,  che  affida  al  magistrato 
l'opportunità  di  ordinarla  (art.  286),  mentre  la  legge  inglese  (11  e  12 
Vitt.  e.  42,  8.  19)  ed  il  codice  di  Nuova  York  (§  203)  stabiliscono 
che  il  luogo,  ove  si  svolge  l'istruttoria,  non  possa  considerarsi  come 
una  corte  aperta,  onde  il  magistrato  può  allontanare  chiunque  voglia, 
e,  in  un  altro  paese  di  lingua  inglese,  nella  Scozia,  tutto  si  svolge 
a  porte  chiuse  (50  e  51  Vitt.  e.  20,  s.  4,  6). 
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Queste  proposte,  a  prima  vista,  souo  seducenti,  ma,  dopo  maturo 
esame,  si  rivelano  pericolose,  poiché,  per  esse,  è  possibile  prolungare 
le  istruttorie  indefinitamente. 

Accettiamo  le  soluzioni,  per  cui  il  pubblico  ministero  può  esami- 
nare gli  atti  in  ogni  stadio  del  procedimento,  mentre  la  difesa  deve 
poterli  esaminare  dopo  che  Tistruttoria  è  compiuta,  potendo  esa- 
minare durante  l'istruttoria,  e  prima  che  abbia  luo^^o  rinvio  a 
giudizio,  soltanto  gli  atti  ai  quali  può  assistere. 

Questa  disposizione  che  ricorda  quelle  del  codice  germanico 
(§  195)  e  del  ticinese  (art.  158),  è  necessaria,  poiché,  per  quanti 
sforzi  si  facciano,  non  sarà  mai  possibile  dimostrare  che  il  difen- 
sore ed  il  pubblico  ministero  possano  portare,  nel  giudizio  penale, 
una  eguale  equanimità  e  un  eguale  interesse  o  disinteresse  sui 
risultati  definitivi. 

Né  si  dica  che,  accettando  siffatta  proposta,  noi  contradiciamo 
quanto  abbiamo  sostenuto  circa  la  perfetta  uguaglianza  delle  parti, 
mentre  si  raccolgono  gli  atti  istruttorii.  Nessuna  contradizione  esiste  : 
la  suggestione  che,  sia  pure  involontariamente,  può  esercitarsi,  anche 
dal  pubblico  ministero,  su  chi  parla,  non  può  più  esercitarsi  sui  verbali. 

Invece,  è  giusto  che  la  difesa  e  la  parte  lesa  possano,  durante 
l'istruttoria,  esaminare  soltanto  gli  atti  relativi  alle  operazioni  a  cui 
possono  assistere. 

La  Commissione  propone  che,  compiuta  istruttoria,  il  magi- 
strato istruttore  debba  ordinare  la  pubblicazione  del  processo  con 
invito  alle  parti  di  esaminarlo,  non  oltre  un  certo  termine.  In  se- 
guito, il  pubblico  ministero  presenta  le  sue  requisitorie,  e  la  difesa 
ha  un  secondo  termine,  entro  il  quale  può  esaminare  il  processo  e 
le  requisitorie.  E  anche  questo  ci  pare 'accettabile. 

Accettabile,  quando  sia  ben  determinata  e  regolata,  ci  pare  la 
proposta  relativa  all'obbligo,  da  parte  d'ogni  giurisdizione  istrut- 
toria, di  provvedere  su  tutte  le  istanze  di  provvedimenti. 

Questa  parte  delle  proposte  della  Commissione  si  chiude  con  le 
norme  relative  alla  riapertura  d'un  processo  a  carico  o  a  favore 
d'un  imputato  prosciolto  per  InsufBcienza  d'indizi. 
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A  questo  proposito,  notiamo  una  cosa  sola:  ci  pare  assai  giusto, 
che,  a  somiglianza  deirartìcolo  102  della  procedura  penale  delle 
Due  Sicilie,  si  stabilisca  che  il  termine,  entro  il  quale  può  riaprirsi 
un  processo  chiuso  per  insufficienza  d'indizi,  debba  essere  indipen- 
dente e  quindi  minore  del  termine  di  prescrizione  deirazione  penale. 

Quanto  avviene  con  il  codice  vigente  è  davvero  assurdo,  poiché 
si  uguagliano  due  condizioni  di  fatto  assai  diverse  :  quella  deirim- 
putato  contro  cui  non  è  stata  promossa  Fazione  penale  e  quella 
deirimputato  prosciolto,  sia  pure  per  insufficienza  d*indizi. 


VII. 


Libertà  personale  delV  imputato. 

È  questo  uno  degli  argomenti,  nei  quali  il  codice  vigente  è  piti 
difettoso,  h  questo  uno  degli  argomenti,  intorno  a  cui  le  discus- 
sioni della  Commissione  di  riforma  furono  più  lunghe  e  più  vive. 

Nel  codice  vigente,  la  libertà  personale  è  tutelata  da  cinque  gua- 
rentigie: l'obbligo,  nel  giudice  istruttore,  di  procedere  alFinterroga- 
torio,  entro  ventiquattro  ore  dal  momento  in  cui  ha  notizia  che  vi  è 
un  arrestato  (art.  197,  pr.  cap.);  l'obbligo,  nel  pubblico  ministero, 
di  dare  le  sue  conclusioni  sulla  legittimità  dell'arresto,  nei  due  giorni 
successivi  (art.  197,  sec  cap.);  la  perenzione  della  detenzione,  tra- 
scorso il  termine  di  dieci  giorni  (art.  199,  ult.  cap.);  la  decisione 
della  camera  di  consìglio,  sulla  conferma  o  sulla  revoca  della  cattura 
(art.  199);  la  decisione  della  camera  di  consiglio,  per  aversi  la  pro- 
roga della  carcerazione  (art.  200).  Però,  siffatte  guarentigie,  nella 
pratica,  riescono  vane,  perete  non  si  esclude  ohe,  tra  l'arresto  e  Fin- 
terrogatorio,  possa  passare  un  qualunque  tempo;  perchè  il  termine, 
relativo  alle  conclusioni  del  pubblico  ministero,  resta  assorbito  nel 
termine  successivo;  perchè  la  perenzione  decorre  dall'interrogatorio 
e  non  dalFarresto;  perchè  la  decisione  sulla  conferma  o  sulla  revoca 
della  cattura  può  non  aver  luogo,  allorché  si  ordinino  dei  rapporti, 
uno  dopo  Taltro  ;  perchè  la  decisione  sulla  proroga  della  carcerazione 
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viene  allontanata  dal  termine,  troppo  lungo,  di  due  mesi,  eiitro  il 
quale  Tistruttore  deve  portare  i  risultati  alla  camera  di  consigliò, 
e,  chiusa  l'istruttoria,  si  può  restare  in  carcere  indefinitamente, 
prima  che  si  apra  il  dibattimento.  Così,  non  può  dirsi  che,  in  Italia, 
ad  onta  delle  buone  intenzioni  del  legislatore,  la  libertà  individuale 
sia,  a  bastanza,  tutelata. 

La  Commissione  apre  questo  capitolo,  con  una  norma  relativa  al- 
Tautorizzazione  dell'arresto  in  flagranza,  secondo  la  natura  del  reato. 

Oggi  si  tende,  e  non  a  torto,  ad  allargare  la  cerchia  dell'ar- 
resto in  flagranza,  sia  perchè,  con  esso,  s'identifica  subito  l'imputato, 
sia  perchè  si  coopera  all'esemplarità,  sia  perchè  l'arrestato  è  ga- 
rantito dall'obbligo  dell'interrogatorio  immediato,  dopo  il  quale  può 
essere,  qualora  ne  sia  il  caso,  rimesso  in  libertà.  Ma,  la  Commis- 
sione, pur  proponendo  tutto  questo,  ha  voluto,  acconciamente,  evitare 
che  si  moltiplichino  gli  arresti  inutili. 

Ma,  quale  sarà  il  reato  flagrante  ? 

Le  legislazioni  seguono  diversi  metodi. 

Uno  è  il  metodo  del  codice  nostro,  che  definisce  la  flagranza  e 
la  quasi  flagranza,  nella  maniera  nota  a  tutti  (art.  47). 

L'altro  è  il  metodo  del  codice  olandese,  che  è  identico  al  nostro, 
sostituendo,  però,  le  parole  <  fatto  flagrante  »  alle  altre  «  delitto 
flagrante  »  (art.  40). 

L'altro  è  il  metodo  del  codice  germanico,  che  parla  della  «  sor- 
presa »  e  dello  «  inseguimento  in  flagranza  »,  senza  definirli  e 
tacendo  della  quasi  flagranza  (§  127). 

L'altro  è  il  metodo  del  codice  ungherese,  il  quale  riconosce  la 
flagranza,  quando  <  alcuno  abbia  sorpreso  l'autore  o  il  complice 
»  nel  commettere  un  reato  »,  o  quando  «  alcuno,  come  testimone 
>  oculare,  o  avvertito  da  un  testimone  oculare,  abbia  preso  o  per- 
»  seguitato  l'autore  o  il  complice,  subito  dopo  commesso  il  reato  >' 
(§142). 

L'altro  è  il  metodo  del  diritto  comune  inglese,  per  cui  s'indica 
la  flagranza  con  il  lamento  della  vittima  e  con  il  grido  della  gente 
che  insegue  il  reo  (Ime  and  cry). 
Alimena.  —  4. 
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Se  la  fla^nza  dovesse  autorizzare  soltanto  Tarresto,  forse  non 
dovremmo  preoccuparci  molto;  ma,  poiché  essa  autorizza  anche  il 
procedimento  per  citazione  direttissima  (e,  per  qualche  l^islazione, 
è,  come  sappiamo,  condizione  sine  qua  non),  bisogna  preoccuparci,  e 
assai,  delle  possibili  alterazioni,  deviazioni,  deformazioni  della  prova. 
Infatti:  il  colpevole,  inseguito  dalla  folla,  è  il  feritore  o  è  il  fa- 
voreggiatore del  feritore,  che  è  fuggito?  Il  colpevole,  che  ha  in 
casa  la  roba  involata,  è  il  ladro  o  è  il  ricettatore?  E  le  conse- 
guenze sono  diverse,  perchè,  in  un  caso,  si  arresta  sempre  un  reo  ; 
mentre,  nell'altro,  può  darsi  che  egli  venga  giudicato  per  un  reato 
diverso. 

Perciò,  noi,  —  pur  non  diflRdando  del  potere  discretivo  del  pub- 
blico ministero  —,  vorremmo  che  le  norme  non  fossero  identiche 
per  l'arresto  e  per  la  citazione  direttissima,  e  che,  invece,  fossero 
più  strette  per  questa  che  per  quello.  Di  conseguenza,  vorremmo 
autorizzato  l'arresto  in  flagranza  ed  in  quasi  flagranza,  e  vorremmo 
la  citazione  direttissima  (salvo  quanto  si  è  detto  a  suo  luogo)  solo 
nella  flagranza. 

Questa  soluzione,  —  accennata  anche  da  qualcheduno  dei  membri 
della  Commissione  —,  vai  meglio  d'un  qualunque  tentativo  d'una 
più  rigida  definizione  della  flagranza,  tentativo,  che,  per  quanto 
ci  dicono  i  codici  stranieri,  non  può  riuscire  che  vano. 

La  Commissione,  passando  alla  determinazione  dei  mandati, 
dipe  che,  per  rilasciarli,  qualunque  sia  la  specie  alla  quale  appar- 
tengano, deve  essere  acquisito  un  principio  di  prova  a  carico  del- 
l'imputato. 

Sull'esempio  di  qualche  codice  straniero,  e  basti  citare  il  fran- 
cese (art.  91  e  seg.),  l'ungherese  (§§  130  e  seg.),  il  germanico  (§  133), 
quello  di  Neuchàtel  (art.  22  e  seg.),  ai  nostri  mandati  di  compari- 
zione e  di  cattura,  è  opportuno  aggiungere  il  mandato  di  accom- 
pagnamento, il  quale  servirà  quando  la  presenza  dell'imputato  sia 
necessaria,  o  per  l'interrogatorio,  o  per  avviare  la  citazione  diret- 
tissima, 0  per  evitare  la  contumacia,  senza  che  perciò  sia  opportuno 
ordinarne  la  cattura. 
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Si  noti,  intanto,  che  il  codice  ginevrino  chiama  mandato  d'ac- 
compagnamento (atnener)  il  mandato  di  cattura  (art.  89),  e  che  il 
codice  di  Neuchàtel  conosce  anche  un  semplice  mandato  di  avviso 
(avis),  per  il  caso  in  cui  il  giudice  faccia  una  semplice  comuni- 
cazione (art.  22).  Si  noti  ancora  che  il  codice  francese  conosce  due 
mandati  di  cattura  :  il  mandato  di  deposito  (dépót)  e  il  mandato 
di  arresto  (arrét)  e  che  tra  l'uno  e  l'altro  non  vi  è  che  una  dif- 
ferenza d'importanza,  differenza  che  si  concreta  nel  diverso  nome 
della  casa  di  custodia. 

I  mandati  di  cattura  e  d'accompagnamento  sono  ora  obbligatori 
e  ora  potestativi.  E  noi  accettiamo  le  classificazioni  proposte,  come 
crediamo  utile  che,  indipendentemente  da  ogni  forma  di  mandato, 
il  giudice  possa,  nel  principio  o  nel  corso  dell'istruzione,  chiamare 
in  contradittorio  le  parti,  quando  creda  che  quest'atto  possa  con- 
tribuire alla  scoperta  della  verità.  Ciò  è  conforme  ad  un  istituto 
della  procedura  delle  Due  Sicilie  (art.  453). 

Arriviamo,  così,  al  vitale  argomento  delle  guarentigie  susseguenti 
all'arresto. 

Si  è  escogitato  il  mezzo  della  perenzione  dell'arresto.  Questo 
mezzo  è  assai  vantaggioso,  poiché,  mentre  tutela  la  libertà  del- 
l'individuo, il  quale  in  tal  modo  è  sicuro  che,  dopo  un  certo  ter- 
mine, sarà  decisa  la  sorte  sua,  tutela,  anche,  la  società,  stimolando 
le  processure,  che,  altrimenti,  diventerebbero  tarde  e  flaccide. 

Alcune  legislazioni  hanno  stabilito  un  termine  unico,  oltre  il 
quale  ha  luogo  la  perenzione.  Altre  suddividono  la  detenzione 
preventiva  in  periodi  fissi,  ognuno  dei  quali  è  contrassegnato  dal 
compimento  d'un  atto,  che  constata  una  nuova  condizione  di  cose, 
ed  è  seguito  da  una  propria  perenzione. 

L'esempio  più  classico  di  unica  perenzione  dello  arresto  è  offerto 
dal  famoso  «  Habeas  corpus  »,  il  quale  vìge  in  Inghilterra  e  in 
Irlanda.  In  esso,  si  decreta,  tra  l'altro,  che  l'imputato  di  alto 
tradimento  o  di  crimine,  quando  non  sia  giudicato  nella  prima 
sessione,  dopo  che  è  stata  pronunziata  la  messa  in  accusa,  può 
domandare  di  esser  liberato,  con  malleveria,  tranne  che  si  dimostri. 
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con  giaramento,  che  i  testimoni  di  accasa  non  han  potuto  essere 
presenti  ;  e  si  decreta  che,  Timpatato,  quando  non  sia  sottoposto 
a  giudizio  nemmeno  nella  seconda  sessione,  debba  essere  liberato 
(31  Cari.  II,  e.  2,  s.  1). 

Nella  Scozia  si  va  piii  avanti.  È  disposto,  che  se  Tatto  d^aocusa 
non  sia  notificato  entro  sessanta  giorni,  l'arrestato  può  esser  libe- 
rato, e  che  l'arrestato,  il  quale  sarà  rimasto  in  carcere  cento  e  dieci 
giorni  (e  non  si  distingue  Tun  reato  dalTaltro)  senza  che  il  processo 
sia  terminato,  ha  diritto,  ipso  facto,  di  essere  rilasciato  in  libertà 
condizionale,  tranne  che  si  provi  che  il  pubblico  ministero  non  è 
responsabile  del  ritardo,  cagionato  da  circostanze  fortuite,  come  ad 
esempio  la  malattia  delTimputato  istesso,  o  di  un  giudice,  o  dei 
testimoni  necessari,  o  di  un  giurato  (50  e  51  Vitt.  e.  35,  s.  43). 

Questi  principi!  sono,  sostanzialmente,  stabiliti  anche  nella  costi- 
tuzione degli  Stati  Uniti  di  America  (art.  I,  sez.  9  della  costitu- 
zione federale  e  art.  VI  degli  emendamenti).  Quindi,  le  legislazioni 
dei  singoli  stati  li  hanno  riprodotti,  e  basta  citare  gli  articoli 
191  e  192  del  codice  di  Nuova  York,  per  i  quali  si  dispone  che 
ristruttorìa,  quando  non  possa  compiersi  in  una  sessione,  può  essere 
aggiornata  per  un  tempo  non  superiore  a  sei  giorni,  tranne  che 
l'imputato  consenta  ad  un  aggiornamento  più  lungo. 

Su  di  questa  via,  troviamo  le  leggi  di  Malta,  le  quali  dispon- 
gono che,  dopo  quaranta  giorni,  oltre  la  proroga  di  sei  giorni 
concessa  dalla  corte  al  pubblico  ministero  per  presentare  Tatto  di 
accusa,  e  dopo  la  proroga  di  altri  sei  giorni  concessa  in  casi  ecce- 
zionali dal  governo,  Tarrestato  abbia  diritto  alla  libertà  con  cauzione 
(art.  359,  373);  il  codice  austriaco,  il  quale  dispone  che  Tarresto, 
fatto  a  scopo  d'impedire  che  Timputato  suborni  testimoni  o  periti 
0  sopprima  le  tracce  del  reato,  non  possa  durare  più  di  due  mesi, 
e  che  la  corte  di  giustizia  di  seconda  istanza  possa  prorogarlo  sino 
a  tre  (§  190);  la  legge  belgica  del  20  aprile  1874,  la  quale 
annulla,  in  ogni  mese,  il  mandato  di  arresto,  quando  il  termine 
non  sia  prorogato  dalla  camera  di  consiglio  ;  il  codice  di  Neuchàtel, 
il  quale  dispone  che,  di  regola,  Tarresto  non  possa  durare  jhù  di 
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otto  giorni  e  che  questo  termine  possa,  eccezionalmente,  prolungarsi 
dal  giudice  con  il  consenso  del  procuratore  generale  e  che,  nel  loro 
dissidio,  decide  la  camera  di  accusa  (art.  60  e  seg.);  il  codice 
argentino,  il  quale  dispone  che  Tistruttoria  non  possa  durare  piii 
di  trenta  giorni  (art.  321). 

Altri  codici,  invece,  stabiliscono  diverse  e  successive  perenzioni. 
Cosi  il  codice  olandese  dispone  che  il  mandato  di  arresto  provvi- 
sorio sia  valido  soltanto  per  sei  giorni,  che  la  validità  di  esso  possa 
prolungarsi,  mediante  ordinanza  motivata,  per  altri  sei  giorni,  e 
che,  quando  ciò  non  avvenga,  il  detenuto  debba  essere  messo  in 
libertà  (art.  54)  ;  e  dispone  che  se  il  nuovo  giudice,  a  cui  è  stata 
inviata  la  causa  per  ragioni  di  competenza,  non  ordina,  entro  i 
sei  giorni,  di  confermare  l'arresto,  l'arrestato  debba  esser  liberato 
(art.  82).  Cosi  il  codice  ticinese  dispone  che  l'arresto  è  nullo  se, 
entro  una  settimana,  l'accusa  non  sia  stata  proposta  (art.  52)  e 
dispone,  ancora,  che,  la  carcerazione  preventiva,  durante  l'istrut- 
toria, non  debba,  di  regola,  durare  più  di  quindici  giorni  per  i 
reati  di  competenza  dell'assise  distrettuale,  né  piii  di  due  mesi 
per  i  reati  di  competenza  dell'assise  cantonale,  e  che  l'istruttore, 
ogni  mese,  debba  spiegare,  alla  camera  dei  ricorsi,  i  motivi  per 
cui  una  isti'uttorìa  non  possa  chiudersi  entro  i  termini  indicati 
(art.  49).  Così  il  codice  ungherese  dispone  che  la  custodia  preven- 
tiva non  possa  durare  più  di  quindici  giorni  e  che  il  consiglio  di 
accusa,  su  proposta  motivata  dal  pubblico  ministero,  possa  pro- 
lungarla, per  una  sola  volta,  di  altri  quindici  giorni,  e  che,  de- 
corso questo  termine,  l'arrestato  debba  esser  posto  in  libertà,  se 
contro  di  lui  non  sia  stato  presentato  l'atto  di  accusa,  o  egli  non 
sia  stato  sottoposto  ad  arresto  istruttorio  (art.  147);  e  dispone  che 
l'arresto  istruttorio  non  possa  durare,  in  certi  casi,  oltre  tre  mesi 
e,  in  altri,  oltre  un  mese,  e  che  il  consiglio  di  accusa  possa,  volta 
per  volta,  in  casi  eccezionali  e  per  gravi  motivi,  prolungarlo  per 
un  altro  mese  (art.  159).  Così  il  codice  germanico  dispone  che 
l'interrogatorio  debba  aver  luogo,  al  più  tardi,  nel  giorno  succes- 
sivo a  quello  dell'arresto  (§  115);  che  l'arresto  è  revocato  quando. 
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entro  nna  settimana,  razione  non  sia  stata  istituita  ovvero  l'ar- 
resto non  sia  stato  legittimato,  e  che  questo  termine  può  essere, 
al  massimo,  prorogato  di  altre  due  settimane  (§  126);  che,  quando 
sia  istituita  Taocusa,  la  decisione  o  la  revoca  dell'arresto  debba 
decidersi  entro  il  giorno  successivo  (§  129);  che  l'arrestato  il  quale 
non  possa  essere  tradotto  dinanzi  al  giudice  competente,  al  più 
tardi  entro  il  giorno  seguente,*  sarà  invece,  subito,  tradotto  dinanzi 
al  giudice  più  vicino  (§  132). 

A  questi  principii  di  una  più  rigida  tutela  della  libertà  indivi- 
duale si  ispirano  i  progetti  francese  (art.  97,  98,  lOO,  107,  108, 
114  e  seg.)  e  belgico  (art.  154,  155,  182). 

D'accanto  a  questi,  troviamo  un  metodo,  che  potremmo  dire  quasi 
intermedio.  11  codice  norvegese  stabilisce  che  la  presentazione  al 
giudice  designato,  o  al  giudice  più  vicino,  o  al  più  vicino  ufficiale 
del  pubblico  ministero,  si  debba  fare  entro  un  termine  fisso  — 
ventiquattro  ore,  al  più  tardi,  dall'arresto  ~,  ma  però  sì  limita  a 
decretare  che,  quando  ciò  non  avvenga,  si  debba  enunciarne  il  mo- 
tivo (§  235). 

La  Commissione  nostra  propone  che  l'arrestato,  quando  il  giu- 
dice, 0  almeno  il  pretore,  non  proceda  all'interrogatorio  entro  le 
ventiquattr'ore  dall'arresto,  debba  essere  rilasciato  in  libertà,  sotto 
la  eventuale  sanzione  dell'articolo  151  del  codice  penale. 

Così,  abbandonando  i  criteri  dell'ultima  parte  dell'articolo  199  del- 
l'attuale codice  di  procedura,  e  seguendo  quelli  dell'articolo  2  della 
legge  francese  deir8  dicembre  1897,  la  guarentigia  diventa  efficace, 
poiché  il  termine  decorre  dall'arresto  e  non  dallo  interrogatorio. 

Però,  forse  è  opportuno  far  seguire  questa  regola  da  un'ecxre- 
zione  :  l'eccezione  che  nasce  da  un'imperiosa  forza  maggiore,  reale 
e  dimostrata. 

La  Commissione  propone  di  mantenere  la  camera  di  consiglio  e 
la  sezione  d'accusa,  come  due  gradi  di  giurisdizione  chiamati,  suc- 
cessivamente, a  statuire  su  tutti  i  provvedimenti,  che  si  riferiscono 
alla  libertà  personale  dell'imputato,  tranne  nei  giudizi  di  compe- 
tenza del  pretore,  nei  quali  tali  provvedimenti  restano  attribuiti  a  lui. 
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Noi  che  —  e  lo  vedremo  tra  poco  —  siamo  fautori  dell'abolizione 
della  camera  di  consiglio  e  della  sezione  d'accusa  come  magistra- 
ture chiamate  a  statuire  sullo  invio  a  giudizio,  siamo  tuttavia  con- 
vinti della  necessità  di  un  collegio  che  —  con  questi  o  con  altri 
nomi  —  abbia  la  funzione  di  statuire  su  siffatti  provvedimenti  tu- 
telari. E  la  ragione  è  evidente,  poiché,  come  fu  detto  da  uno  dei 
Commissari,  se  la  cattura,  per  aver  valore  giuridico,  deve  essere 
legale  (cioè  deve  riferirsi  ad  una  ipotesi,  per  cui  la  legge  la  con- 
ceda 0  la  ordini)  e  deve  essere  basata  su  indizi  gravi,  la  libertà 
non  sarà  tutelata  a  bastanza,  se  non  quando  vi  sia  un  magistrato, 
che  giudica  delle  conclusioni  del  procuratore  del  re  e  del  mandato  di 
cattura  rilasciato  dal  giudice  istruttore. 

Per  ciò,  la  Francia  che,  da  tanti  anni,  aveva  abolito  la  camera 
di  consiglio,  ora  propone  di  ricostruirla  di  nuovo. 

Ma  come  giudicherà  la  camera  dì  consiglio?  Non  è  possibile 
scegliere  che  tra  due  forme  :  una  camera  di  consiglio,  che  giudica 
sempre,  obbligatoriamente,  secondo  il  sistema  vigente  in  Italia  (arti- 
coli 197  e  seg.);  ovvero  una  camera  di  consiglio,  che  giudica  in 
secondo  grado,  sopra  il  ricorso  delle  parti,  come  si  è  proposto  nel 
progetto  francese  (art.  114  e  seg.),  o,  nel  dissidio  tra  il  giudice 
istruttore  ed  il  pubblico  ministero,  come  è  nel  codice  di  Neuchàtel 
(art.  60  e  seg.). 

La  Commissione  propone  il  primo  sistema,  notando  che  Vespe- 
rienza  autorizza  a  pensare  che  tutti  gli  imputati  presenterebbero 
ricorso. 

Noi,  però,  avremmo  bramato  che  si  fosse  accolto  il  sistema  misto, 
per  cui  i  provvedimenti  sulla  scarcerazione  e  sull'ammissione  in 
libertà  provvisoria  sarebbero  attribuiti  al  giudice  istrutttore,  quando 
vi  fossero  le  conclusioni  conformi  del  procuratore  del  re,  lasciando 
alla  camera  di  consiglio  tutti  gli  altri.  E  avremmo  bramato  questo 
sistema,  poiché  esso  concilia  la  tutela  della  libertà  con  la  sempli- 
cità del  procedimento.  Infatti,  per  negare  la  scarcerazione  o  Tam- 
missione  in  libertà  provvisoria,  o  per  subordinar  questa  a  parti- 
colari vincoli,  cioè  per  i  provvedimenti  più  gravi,  sarebbe  sempre 
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competente  la  camera  di  consiglio  ;  e,  per  accordare  Vana  o  l'altra, 
sarebbe  necessaria  una  requisitoria  conforme,  la  quale  non  può  far 
desiderare  un'altra  e  ulteriore  guarentigia.  Questo  sistema  inter- 
medio, —  accolto  nel  disegno  di  legge  del  21  aprile  1891,  proposto 
dal  ministro  Ferraris  —,  fa  buona  prova  in  Germania  (§  124),  in 
Austria  (§  196),  nella  Bosnia  e  nell'Erzegovina  (§  204),  nel  can- 
tone di  Neuchàtel  (art.  72  e  seg.),  in  Ungheria  (§  1(>0). 

Unanimemente,  s'insegna  e  si  propone  che  il  giudice  istruttore  non 
debba  più  far  parte  della  camera  di  consiglio,  ne  come  giudica, 
né  come  semplice  relatore;  e  nemmeno,  indirettamente,  mediante 
una  relazione  scritta. 

Son  troppo  note  le  conseguenze  a  cui  ha  dato  luogo  un  tale  in- 
tervento, così  in  Francia,  ove  venne  abolita  la  camera  di  consiglio, 
che  parve  inutile,  come  in  Italia.  11  solo  pericolo,  al  quale,  forse, 
si  potrà  andare  incontro,  è  quello  della  lentezza  di  quei  provvedi- 
menti che  dovrebbero  essere  rapidissimi,  lentezza  prodotta  dal  dover 
deliberare  su  gli  atti  d'un  processo,  che  sì  vede  per  la  prima  volta, 
mentre  l'istruttore,  al  contrario,  può  in  un  solo  istante  riassumere 
le  lunghe  ricerche,  che  egli  stesso  ha  fatte.  Però  tra  i  due  mali  è 
pur  d'uopo  scegliere  il  minore. 

Se  non  che,  nella  pratica,  si  può  trovar  modo  da  rimpicciolire 
questo  male,  se  non  da  distruggerlo  del  tutto;  e  uno  dei  modi  sa- 
rebbe, forse,  proprio  quello  di  togliere  alla  camera  di  consiglio  ogni 
attribuzione  relativa  all'invio  al  giudizio,  per  quanto,  a  prima  vista, 
possa  pensarsi  il  contrario. 

La  Commissione  volendo,  a  ciò,  un  duplice  grado  di  giurisdi- 
zione, è  stata  costretta,  come  si  è  detto  or  ora,  a  conservare,  non 
solo  la  camera  di  consiglio,  ma  anche  la  sezione  d'accusa.  Noi, 
però,  vorremmo  soltanto  la  camera  di  consiglio,  perchè  il  procura- 
tore del  re  ed  il  giudice  istruttore,  per  quanto  possano  o  vogliano 
errare,  non  erreranno  mai  tanto,  da  rendere  insufficiente  un  solo 
esame  dell'opera  loro;  nò  i  provvedimenti  proprii  della  camera  di 
consiglio  han  bisogno  di  riesame. 

Contrariamente  al  sistema  del  codice  vigente  (art.  197  e  seg., 
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205  e  seg.),  e  d'accordo  con  la  tendenza  predominante  nei  codici 
germanico  (§§  124  e  seg.),  ungherese  (§§  145,  151),  olandese  (art. 
82,  86),  norvegese  (§  239),  si  propone  che  la  camera  di  consiglio 
non  debba,  con  un  giudizio  preliminare,  decidere  intorno  alla  le- 
galità del  mandato  di  cattura  o  dell'arresto  in  flagranza,  e  poi, 
con  un  secondo  giudizio,  esaminare  se,  per  gli  elementi  di  fatto, 
sia  da  disporre  la  custodia  dell'imputato;  ma,  invece,  si  propone 
che  essa  debba,  nello  stesso  tempo,  fondere  i  due  giudizi  in  un  giu- 
dizio unico  e  complesso. 

E  noi  accettiamo  questo  sistema,  perchè,  in  tal  modo,  la  prò* 
cedura  diventerà  più  celere,  e  perchè  la  giustizia  diventerà  più  sem- 
plice e  più  atta  a  convincere,  essendo  assai  difiQcile  che  tutti  i  cittadini 
possano  persuadersi  che  sia  opportuno  un  giudizio  sulla  forma,  che 
poi  può  esser  messo  nel  nulla  da  un  giudizio  sul  merito. 

L'unico  ostacolo,  incontrato  da  questo  sistema,  è  la  possibile  ne- 
cessità d'assumere  un  nuovo  atto  istruttorio,  prima  di  decidere  sul 
merito.  Ma  tale  ostacolo  viene  eliminato  dalla  facoltà  concessa  alla 
camera  di  consiglio  di  potere,  in  simili  casi,  e  non  oltre  un  certo 
termine,  sospendere  provvisoriamente  la  scarcerazione. 

La  camera  di  consiglio  può,  a  proposito  dell'arresto,  prendere 
vari  provvedimenti,  e  la  Commissione  ne  propone  tanti,  che  com- 
prendono ogni  possibile  ipotesi. 

Essa  potrà  ordinare  la  libertà  pura  e  semplice;  la  libertà  vin- 
colata da  speciali  ingiunzioni;  la  provvisoria  scarcerazione;  la  li- 
bertà provvisoria,  con  o  senza  cauzione  o  malleveria;  la  consegna 
in  casa,  o  il  ricovero  in  un  istituto  di  educazione  o  di  beneficenza, 
che  sarà  designato  dal  governo,  e  questo  è  provvedimento  nuovo 
ed  utile  per  i  minorenni  e  per  i  vecchi;  la  custodia  in  carcere, 
provvisoria  o  definitiva. 

Sulle  tracce  degli  articoli  280,  281,  282  del  codice  delle  Due  Si- 
cilie, si  propone  che  l'imputato  detenuto  debba  essere  scarcerato, 
se,  entro  un  certo  termine,  che  dalla  camera  dì  consiglio  può  es- 
sere prolungato  sino  al  doppio,  non  sia  pronunziato  il  suo  invio  al 
giudizio. 
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Così,  con  quest'altra  bella  novità,  si  completa,  imitando  quei 
codici  e  quei  progetti  stranieri,  già  da  noi  ricordati,  quel  sistema 
di  successive  perenzioni,  che  sono  una  tutela  sicura  della  libertà. 

Le  ultime  proposte  si  riferiscono  alle  norme  relative  alla  libertà 
provvisoria,  e,  quindi,  ai  casi  in  cui  essa  non  può  concedersi  e  ai 
casi  in  cui  essa  può  revocarsi. 

Importanti  e  lodevoli  sono,  a  questo  proposito,  le  norme,  ten- 
denti ad  eccitare  i  colpevoli,  perchè  si  presentino  spontaneamente. 

A  prima  vista,  sembra  che  tutte  queste  proposte  siano  non  di 
altro  pensierose  che  della  tutela  dei  colpevoli.  E  pure  chi  guardi 
bene  in  fondo  si  convincerà  che  ogni  proposta  tendente  a  tatelare 
il  colpevole,  non  solo  tende  a  tutelare  anche  Tinnocente,  —  e  a 
tutti  può  accadere  di  essere  processati,  benché  innocenti  —,  ma, 
e  sopratutto,  tutela  la  società.  Avviene,  per  la  procedura,  quello 
che  avviene  per  le  macchine  ben  fatte:  il  vantaggio  di  un  organo 
è  fatto  a  vantaggio  di  tutto  il  sistema.  Queste  decadenze  e,  in 
generale,  queste  guarentigie,  mentre  tutelano  l'imputato,  rendendo 
pili  celere  il  processo,  avvantaggiano  la  difesa  sociale,  alla  quale, 
sopratutto,  interessa  che  la  pena,  in  quello  che  ha  di  transitivo, 
non  si  attui  quando  il  delitto  è  già  dimenticato! 


Vili. 

Invio  al  giudizio. 

Il  maggior  numero  delle  legislazioni  stabilisce  che,  compiuta 
ristruttoria,  debba  aver  luogo,  sui  risultati  di  essa,  un  giudizio  che 
direi  di  assaggio;  un  giudizio  che  si  chiude  con  un'ordinanza  o 
con  una  sentenza  di  proscioglimento,  ovvero  oon  un'ordinanza  o 
con  una  sentenza  d'invio  al  giudizio. 

Queste  legislazioni  possono  suddividersi  in  due  grandi  categorie, 
secondo  che  un  tal  giudizio  spetti  ai  giurati  o  ai  giudici  togati. 

Appartengono  alla  prima  la  legislazione  inglese,  che  è  anche 
dell'Irlanda  (14  e  15  Vitt.  e.  100, 19  e  20  Vitt.  e.  54,  22  e  23  Viti 
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e.  17,  24  e  25  Vitt.  e.  96),  e  le  legislazioni  tutte  degli  Stati  Uniti 
d*America,  per  le  quali  tale  materia  è  ordinata  dall'articolo  Y  degli 
emendamenti  alla  costituzione  federale. 

Appartengono  alla  seconda,  la  legislazione  francese  (art.  127  e 
seg.,  217  e  seg.),  l'italiana  (art.  246  e  s^.,  422  e  seg.),  la  belgica 
(art.  128  e  seg.,  217  e  seg.\  la  monegasca  (art.  206,  222,  261), 
la  spagnuola  (art.  632  e  seg.,  649  e  seg.),  la  germanica  (§§  196 
e  seg.,  207  e  seg.),  T  olandese  (art.  81  e  seg.,  94,  118  e  seg., 
130  e  seg.),  la  russa  (art.  510  e  seg.),  la  serba  (§§  161  e  seg.), 
la  rumena  (art.  128  e  seg.,  212  e  seg.),  la  greca  (art.  251  e  seg., 
260),  la  turca  (art.  122  e  seg.,  199  e  seg.).  Così  fanno  anche  i  codici 
svizzeri  di  S.  Gali  (§§  13  e  seg.,  25  e  seg.,  120  e  seg.),  Glaronna 
(§§  81,  92  e  seg.),  Vaud  (art.  252,  257  e  seg.),  Friburgo  (art.  218 
e  seg..),  Unterwalden  n.  d.  W.  (§§  55  e  seg.),  Lucerna  (§§  2,  61 
e  seg.),  Berna  (§§  234  e  seg.),  Zurigo  (§§  915  e  seg.),  Basilea  città 
(§§  60  e  seg.),  Basilea  campagna  (§§60  e  seg.),  Argovia(§§  27  e  seg., 
259  e  seg.),  Soletta  (§§  204  e  seg  ),  Schwyz  (§§  165  e  seg.),  Grigioni 
(§§  31  e  seg.),  Vallese  (§§  8,  177  e  seg.),  Ginevra  (art.  176  e  seg.), 
Neuchàtel  (art.  300  e  seg.),  al  pari  delle  leggi  di  Turgovia  per  i  giu- 
dizi criminali  (§§  17  e  seg.,  27  e  seg.)  e  per  i  giudizi  correzionali  e 
di  polizia  (§§  1  e  seg.),  al  pari  della  legge  federale  (art.  29  e  seg.). 

La  legislazione  portoghese  ha  un  tipo  del  tutto  proprio  (art.  987 
e  seg.,  1032  e  seg.,  1096  e  seg.),  che  ricorda,  insieme,  le  legisla- 
zioni della  prima  categoria  e  quelle  della  seconda. 

Di  contro  a  tutte  queste  legislazioni,  ne  troviamo  altre,  le  quali 
escludono  ogni  giudizio  di  simil  genere,  e  quindi,  compiuta  Tistrut- 
toria,  rinviano,  senz'altro,  l'imputato  al  giudizio. 

A  parte  le  legislazioni  rudimentali  della  Svezia,  della  Finlandia, 
della  Danimarca,  —  sparse  in  tante  ordinanze,  di  cui  parleremo 
pili  avanti  —,  seguono  questa  via  la  legislazione  scozzese  (50  e 
51  Vitt.  e.  35),  la  norvegese  (§§  271,  284,  286,  294,  295)  e  la 
bulgara  (art.  282  e  seg.). 

Finalmente,  tra  questi  due  sistemi  estremi,  ve  ne  è  un  altro  in- 
termedio, iniziato  dal  codice  austriaco  (§§  112,  207,  209  e  seg,), 


Digitized  by 


Google 


-  60  - 

e  seguito,  poi,  dal  bosniacoerzegovinese  (§§  119,  215,  217  e  seg.), 
dairuDgherese  (§§  254, 256  e  seg.)  e  dal  ticinese  (art.  162, 164, 169). 
Con  qaesto  sistema,  dunqae,  il  giudice  istruttore,  appena  com- 
piuta l'istruttoria,  la  comunica  al  pubblico  ministero,  e  questi  — 
quando  non  creda  necessario  di  farla  riaprire  e  quando  non  creda 
di  desistere  dall'azione  —  pronunzia  l'atto  d'accusa  rinviando, 
senz'altro,  l'imputato  al  giudizio.  L'imputato,  però,  ha  diritto  di 
opporsi  all'atto  d'accusa;  e,  se  si  oppone,  vi  è  una  magistratura 
collegiale  che  decide  sull'opposizione.  Di  conseguenza,  il  giudizio 
istruttorio  vi  è,  non  normalmente  ed  obbligatoriamente,  ma  in  via 
di  opposizione,  e,  quindi,  potestativo. 

11  codice  norvegese  ed  il  ticinese,  come  vedremo,  segnano  il  pas- 
saggio tra  questi  due  ultimi  sistemi. 

Io  sono  un  convinto  avversario  dei  giudizi  istruttorii  obbligatori, 
non  tanto  perchè  essi  rendono  tardo  il  procedimento,  ma,  sopra 
tutto,  per  due  ordini  d'idee  che  mi  sembrano  gravissimi  :  ordini  di 
idee  che  qui  accenno,  riserbandomi  di  ritornare,  fra  poco,  sull'arduo 
tema,  e  di  proposito. 

In  primo  luogo,  i  giudizi  istruttorii  fan  sì  che  l'accusa  sia,  in 
realtà,  promossa  non  solo  dal  pubblico  ministero,  ma  anche  dal 
giudice  istruttore,  dalla  camera  di  consiglio  e  dalla  sezione  d'ac- 
cusa, producondo  così  una  confusione  tra  accusatore  e  giudice,  che 
ad  altro  non  serve  se  non  ad  indebolire  la  coscienza  della  respon- 
sabilità nell'uno  e  nell'altro.  Non  solo,  ma,  a  fortiori,  può  dirsi 
che,  nei  giudizi  dinanzi  alla  corte  d'assise,  essa  sia  promossa  sol- 
tanto dalla  sezione  d'accusa,  con  la  sua  sentenza,  tanto  che  si  pensa 

di  sopprimere  l'atto  d'accusa,  che  è  davvero  superfluo 

In  secondo  luogo,  i  giudizi  istruttorii  fan  si  che  l'imputato  si 
presenti  in  giudizio  rivestito  da  una  presunzione  di  reità,  la  quale 
risulta  dalla  ordinanza,  ovvero  dalla  ordinanza  e  dalla  sentenza, 
con  cui,  delle  apposite  magistrature  Thanno  ritenuto  colpito  da 
gravi  indizi. 

E  lascio  stare  un  argomento  estrinseco,  qual  è  quello  risultante 
dallo  stesso  nostro  ordinamento  giudiziario,  per  cui  i  magistrati. 
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sovracarichi  dì  lavori  diversi,  finiranno  —  di  fronte  ai  grossi  e  pon- 
derosi volumi,  che  contengono  l'istnittoria  —  con  accettare  quanto 
si  domanda  con  la  requisitoria. 

Si  è  obiettato  e  si  obietta  che  il  giudizio  istruttorio  obbligatorio 
sia  argine  contro  le  accuse  temerarie. 

Vedremo,  appresso,  a  che  cosa,  in  realtà,  si  riduca  questo  ar- 
gine. Qui  diciamo  solo  che  il  diritto  di  opposizione,  nell'accusato, 
è  già  un  argine  suflBciente. 

Che  cosa  fu  detto  contro  di  questo  giudizio  istruttorio  facoltativo  P 

Fu  detto  che,  se  il  giudizio  istruttorio  facoltativo  è  d'accordo  con  il 
processo  accusatorio,  esso  è  in  disaccordo  con  il  processo  inquisitorio. 

Ma  a  ciò  fu  ben  risposto  che  il  procedimento  penale  moderno 
non  è  un  procedimento  inquisitorio,  ma  un  procedimento  in  cui  vi 
è  una  intima  fusione  del  sistema  inquisitorio  e  del  sistema  accu- 
satorio, e  ciò  specialmente  con  quei  codici,  che  ammettono  un  certo 
intervento  delle  parti,  durante  il  processo  istruttorio. 

iPu  detto  che  il  giudizio  istruttorio  obbligatorio  garantisce  la  parte 
civile  contro  l'ingiusta  acquiescenza  del  pubblico  ministero. 

Ma  a  ciò  fu  ben  risposto  che  l'azione  civile  non  può  essere  che 
pedissequa  dell'azione  penale  ;  e  fu  pure  risposto  che  si  potrebbe, 
eventualmente,  riconoscere  anche  nella  parte  civile  un  diritto  d'op- 
posizione. E  noi  aggiungiamo  che,  secondo  i  nostri  concetti,  la  parte 
lesa  —  al  pari  di  ogni  altro  e  qualunque  cittadino  —  potrebbe 
diventare  accusatrice  privata,  con  le  guarentigie  di  cui  parleremo. 

Fu  detto,  che  il  giudizio  istruttorio  facoltativo  non  riuscirebbe, 
nella  pratica,  a  rendere  più  celere  il  dibattimento,  poiché  tutti 
gli  imputati  presenterebbero  opposizione. 

Noi  non  lo  crediamo.  Le  statistiche  austriache  —  che  riporte- 
remo più  avanti  —  dimostrano,  con  l'esperienza,  che  il  diritto 
d'opposizione  è  esercitato  di  rado.  Similmente,  è  a  tutti  noto  che, 
in  Italia,  gli  stessi  imputati  non  sperano  molto  dai  giudizi  della 
sezione  d'accusa.  Diremo  di  più  :  diremo  che,  nel  maggior  numero 
dei  processi,  in  quei  processi,  nei  quali  la  reità  è  accertata,  ed  ac- 
cettata dallo  stesso  imputato,  in  quei  processi,  cioè,  nei  quali  il 
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dibattito  rerte  solo  sulle  scusanti  o  sulle  aggravanti,  T interesse 
ad  opporsi  sarebbe  davvero  insussistente  o  scarso. 

Siamo,  adunque,  dolenti  che  la  Coounissione  di  rifonfia  abbia, 
benché  con  lieve  maggioranza,  mantenuto  gli  stessi  concetti  diret- 
tivi che  sono  nel  codice  attuale. 

E  li  ha  mantenuti  quasi  in  tutti  i  loro  particolari,  poiché  pro- 
pone di  conservare  cosi  la  camera  di  consiglio  come  la  sezione  d'ac- 
cusa, introducendo  una  sola  novità:  quella  del  rinvio  d^li  atti, 
nei  delitti  di  competenza  della  corte  d'assise,  direttamente  dall'istrut- 
tore alla  sezione  d'accusa,  senza  passare  per  il  canale  della  ca- 
mera di  consiglio. 

Certo,  le  legislazioni,  che  accolgono  il  giudizio  istruttorio,  ci  of- 
frono esempi  d'ogni  genere. 

Se  l'Italia  ha  due  coll^  istruttorii  (art.  247  e  s^.,  425  e  s^.)i 
la  Francia  ne  ha  uno  (art.  217  e  seg.),  e  se,  per  certi  delitti,  in 
Italia,  bisogna  sentire  l'uno  e  l'altro  (art.  255,  422  e  seg.),  in 
Grecia  si  adisce  l'uno,  solo  in  grado  di  opposizione  contro  l'altro 
(art.  251,  269). 

Noi,  però,  —  anche  dato  il  sistema  seguito  dalla  Commis- 
sione — ,  avremmo  voluto  che  si  fosse  proposto  un  solo  collegio 
istruttorio.  Ad  ogni  modo,  sembra  anche  a  noi  che,  per  la  tra- 
smissione, che  l'istruttore  fa  al  procuratore  generale,  sia  del  tutto 
inutile  il  tramite  della  camera  di  consiglio.  Così  diventerà  regola 
quel  che,  come  eccezione,  é  disposto  dal  vigente  articolo  257. 

La  Commissione,  in  rapporto  alle  formule  terminative  dell'istrut- 
toria, propone  che,  d*accanto  ai  casi  d'estinzione  dell'azione  penale, 
d'inesistenza  di  reato  e  d'insufficienza  d'indizi  contro  l'imputato,  si 
prevedano  anche  il  caso  in  cui  il  fatto  non  sia  provato,  il  caso  in 
cui  la  prova  non  sia  sufficiente  a  stabilire  l'esistenza  del  reato  per 
cui  si  procede,  ma  sia  sufficiente  invece  a  stabilire  l'esistenza  d'un 
altro  reato,  il  caso  in  cui  non  esista  alcun  indizio  contro  l'imputato. 

Accettiamo  tutte  queste  formule,  incondizionatamente,  lieti  che, 
così,  si  distinguano  gli  indizi  relativi  al  fatto,  dagli  indizi  rela- 
tivi agli  autori  di  esso;  lieti  che,  così,  non  abbia  più  a  verificarsi 
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Tassardo,  prodotto  dall'attuale  articolo  250,  per  cui,  anche  nel  caso 
in  coi  il  fatto  materiale  non  sia  provato,  Tordinanza  non  parla  che 
d'insufficienza  d'indizi. 


IX. 


Giudizio  penale  in  genere. 

Compiuta  l'istruttoria,  la  più  semplice  classificazione  delle  legi- 
slazioni moderne  è  questa  :  legislazioni,  le  quali  non  ammettono  che 
si  possa  condannare,  se  non  in  seguito  ad  un  giudizio  pubblico,  orale, 
in  contradittorio;  legislazioni,  le  quali  ammettono  che  si  possa 
condannare  in  base  agli  stessi  risultati  istruttorii. 

Seguono  la  seconda  via  la  legislazione  inglese  (12  Gio.  Ili  e.  20, 
7  Gio.  IV  e.  64,  7  e  8  Gio.  IV  e.  28,  14  e  15  Vitt.  e.  99,  14  e  15 
Vitt.  e.  100)  e  la  scozzese  (50  e  51  Vitt.  35). 

Seguono  la  prima  via  tutte  le  altre. 

Dopo  che  è  emesso  Tatto  d'accusa,  si  svolge  un  perìodo,  che  si 

chiama  «  arraignement  »  —  derivante  da  ad  rationem —  in 

Inghilterra  e  in  Irlanda,  e  «  first  diei  >  o  «  pleading  diet  »  — 
ossia  prima  istanza  o  periodo  delle  dichiarazioni  —  nella  Scozia. 
In  questo  periodo,  lo  sceriffo  chiama  l'imputato,  gli  comunica  l'atto 
d'accusa  e  l'interroga.  Se  l'imputato  accetta  l'accusa,  non  si  dà 
più  luogo  al  giudizio,  ma,  in  base  all'atto  d'accusa,  si  pronunzia  la 
sentenza.  Se,  invece,  egli  nega  la  propria  reità,  o  afferma  una  reità 
minore,  o  tace,  si  svolge  il  giudizio  regolarmente. 

Lo  stesso  avviene  negli  Stati  Uniti  d'America,  —  ove  l'istituto 
ha  ristesso  nome  che  in  Inghilterra  —,  e  ricordo,  come  esempio, 
il  codice  di  Nuova  York  (§§  309,  332,  354,  467,  471). 

Quindi,  in  Inghilterra  e  in  America,  —  e  non  nella  Scozia  che, 
come  sappiamo,  non  ha  giudizio  d'accusa  —,  il  giudizio  del  pic- 
colo «  giury  »  è,  quasi,  come  un  appello  contro  il  giudizio  del 
grande  «  gitiry  >. 

Tra  questi  due  sistemi,  incontriamo  il  sistema  spagnuolo  (art.  694), 
per  cui  il  dibattimento  cessa  nel  suo  inizio,  in  seguito  a  con- 
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fessione  deirimputato,  confessione  d'accordo  con  Taccusa,  quando 
però  i  difensori  non  ne  stimino  necessaria  la  continuazione.  Incon- 
triamo ancora  il  sistema  bulgaro  (art.  387,  388),  per  cui  il  presi- 
dente, dinanzi  alla  confessione  dell'imputato,  può  omettere  di  rac- 
cogliere le  prove,  passando  airaudizione  delle  difese.  Incontriamo 
il  sistema  del  codice  norvegese  (§  331),  il  quale,  dinanzi  alla  con- 
fessione dell'imputato,  dispone  che  il  tribunale  debba  decidere  se 
ed  in  quale  misura  debba  farsi  la  produzione  delle  prove.  Incon- 
triamo, finalmente,  il  sistema  della  legge  bernese  del  2  maggio  1880 
(art.  1),  per  cui,  nella  stessa  ipotesi,  si  giudica  senza  giurati,  e 
quello  del  codice  di  Neuchàtel  (art.  359, 363),  che  arriva  alla  stessa 
soluzione,  quando  vi  sia  non  solo  la  confessione,  ma  anche  il  con- 
senso del  giudicabile. 

In  altri  termini,  qualche  legislazione  accoglie  un  sistema,  che 
ben  può  dirsi  inverso  a  quello  della  citazione  diretta. 

Non  bisogna  scrivere  molte  parole  per  persuadere  che,  —  tranne 
neiripotesi,  già  discussa,  delle  contravvenzioni  o  di  certe  contrav- 
venzioni — ,  del  giudizio  non  si  possa  mai  fare  a  meno,  quando  si 
tratti  di  condannare.  Il  giudizio  è  reclamato  dalla  coscienza  collet- 
tiva, che,  altrimenti,  sentirebbe  diffidenza,  è  reclamato  dalla  esem- 
plarità, che  non  sorge  se  non  di  fronte  a  quel  che  si  vede. 

E  questo  è  tanto  vero  che,  nella  stessa  Inghilterra,  la  corte 
sente  ripugnanza  ad  accogliere  la  confessione  deirimputato,  e  anzi 
—  quando  il  reato  importi  la  pena  capitale  o  un'altra  pena  assai 
grave  —  gli  consiglia,  a  dirittura,  di  ritrattarla  e  di  proporre  le  difese. 
La  Commissione  nostra  si  è,  e  giustamente,  preoccupata  della 
piega  che,  pur  troppo,  han  preso  i  giudizi  penali,  che  sono  diventati 
oltremodo  lunghi  e  teatrali,  forse  con  vautaggio  d'una  certa  elo- 
quenza giudiziaria,  ma,  senza  dubbio,  con  non  lieve  svantaggio  della 
giustizia. 

In  questo  campo,  —  pur  essendo  assai  lontano,  e  ancora  cinto 
fra  le  nebbie  dell'utopia,  il  giorno  in  cui  la  difesa  degli  imputati 
assurgerà,  a  dirittura,  ad  una  funzione  pubblica,  ad  una  funzione 
di  Stato  —,  è  pur  possibile  fare,  fin  da  oggi,  qualche  cosa. 
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È  noto  che,  sopratutto  dinanzi  alla  corte  d'assise,  e  in  certe  re- 
gioni d'Italia  specialmente,  sì  presentano  alla  sbarra  un  nugolo  di 
avvocati,  i  quali,  per  necessità  di  cose,  non  fanno  che  ripetersi  e 
ripetersi,  nei  loro  discorsi,  ciascuno  dei  quali,  spesso,  dura,  —  pare 
impossibile  !  —  parecchi  giorni  !  Pecione,  —  domandato  un  giorno, 
perchè  fosse  pensieroso  — ,  rispose:  «  penso,  se  posso  togliere  qualche 
parte  di  ciò  che  debbo  dire  agli  Ateniesi!  >.  Se  una  simile  domanda 
si  rivolgesse,  oggi,  agli  avvocati  che  meditano  le  loro  arringhe, 
bissai  pochi  darebbero  una  simile  risposta,  e  molti,  anzi,  risponde- 
rebbero: «  penso,  se  posso  allungare  la  broda  ». 

Si  propone,  dunque,  di  rafforzare  l'autorità  del  presidente,  esten- 
dendo a  tutti  i  giudizi  le  disposizioni  degli  attuali  articoli  477 
•e  480;  e  segnando,  tra  i  diritti  e  i  doveri  di  lui,  quello  di  dirigere 
6  moderare  le  discussioni,  e  quello  di  distribuire,  quando  vi  siano 
più  avvocati,  le  parti,  che  da  loro  debbono  svolgersi,  e  a  scelta  dei 
medesimi.  Non  si  è  voluto,  ed  è  stato  male,  accordargli,  secondo 
l'esempio  del  §  99  del  codice  norvegese,  il  diritto  di  determinare,  a 
dirittura,  il  numero  degli  avvocati,  che  debbono  prendere  la  parola. 

Ciò  sarebbe  stato  un  bene,  sia  perchè  il  presidente  si  sarebbe  re- 
golato secondo  i  casi,  sia  perchè  così  sarebbe  diminuito  il  sospetto 
•che  vi  possa  essere  una  giustizia  per  i  ricchi. 

Se,  poi,  —  secondo  le  nostre  idee  -  ,  non  vi  fosse  piti  parte 
civile,  allora  il  numero  dei  difensori  dell'imputato  dovrebbe  dimi- 
nuire, anche  per  ragioni  di  evidente  giustizia  e  simmetrìa. 

Dalla  proposta  estensione  di  questi  due  citati  articoli,  io  non  mi 
riprometto  grandi  vantaggi.  Benché  si  sia  ritenuto  che  essi  si  ap- 
plichino soltanto  ai  giudizi,  che  si  svolgono  dinanzi  alle  corti  d'as- 
sise, non  di  meno  non  bisogna  tacere  che  la  loro  insufBcenza  si  è 
rivelata  appunto  nelle  corti  d'assise....!  Temere  che  le  discussioni 
possano  diventare  dilaganti  dinanzi  al  pretore  è  vano,  e  non  è  fre- 
•quente  che  esse  lo  diventino  dinanzi  al  tribunale.  Le  discussioni  più 
lunghe  si  svolgono,  appunto,  nelle  corti  d'assise  e  proprio  dinanzi 
a  quei  giurati,  i  quali,  per  le  loro  abitudini,  sono  i  meno  adatti 
:a  sentire  discorsi  e  lunghi  discorsi 
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Assai  più  mi  aspetto  da  un  ben  inteso  ed  efficace  potere  di  mode- 
razione affidato  al  presidente,  sopra  tutto  se  questo  potere  arriva 
sino  al  diritto,  —  non  potenziale,  ma  effettivo  — ,  di  togliere  la 
parola.  Si  dice,  e  si  dice  con  ragione,  che  i  mali  lamentati  derivane 
dal  costume;  ma  la  legge  non  può,  forse,  cooperare  alla  trasfor- 
mazione del  costume? 

La  Francia  ci  offre  degli  esempi  imitabili.  Basta  leggere  le  di- 
fese dei  maggiori  maestri  di  quel  foro,  per  notare,  d'un  tratto,  qua! 
sia  la  loro  misura  e  come  esse  vadano  diritto  alla.  aeap».  Quesfi  ma- 
gnifici risultati  si  debbono^  —  per  Io  meno  in  parte  — ,  alla  stessa 
organizzazione,  che  l'avvocatura  ha  subito  in  Francia.  Il  lunga 
tirocinio;  il  riunire  i  giovani  avvocati,  in  toga,  nelle  «  colonnes  »^ 
presiedute  da  vecchi  avvocati,  che  insegnano  la  loyote  MTìBsercizH)- 
professionale;  il  riunirli^  i»  toga,  nelle  <  conférences>^  presiedute 
dal  presidente  dell'ordine,  che  li  invita  a  discutere  su  teuiLgioùdkir 
stabiliti  ;  il  principio  —  pallida  ricordo  della  Lex  Cincia  —  che  «  Vho- 
nora're  est  un  présent  libre,  un  tribut  volopi taire  de  la  reconnais- 
sance  du  client  »,  ed  il  conseguente  dividi»  dr  dìjmandarTo  giudi- 
ziariamente, sono  tantr  mezzi  che  riescono  a  rafforzare  la  disciplina. 

La  Commissione  propone  che  il  presidente  debba  soltanto  invitare 
l'imputato  a  fare,  se  voglia,  le  sue  dichiarazioni.  Così,  si  spera  di 
poter  evitare  i  mali  dell'attuale  interrogatorio,  il  quale,  per  una  inu- 
tile contestazione  della  prova  scritta,  —  e  diciamo  inutile,  poiché  la 
prova  deve  ripetersi  nel  dibattimento  — ,  viene  a  creare  una  vera 
lotta  tra  l'imputato  ed  il  presidente.  La  contestazione,  se  si  vuole^ 
conservare,  trova,  dunque,  il  suo  posto,  soltanto  dopo  che  si  è  rac- 
colta la  prova  nel  dibattimento 

Questa  soluzione  ci  sembra  superiore  a  quella  della  legisla- 
zione inglese,  ove  l'interrogatorio  dell'imputato  è  sconosciuto; 
e,  mentre  si  proclama  la  massima  che,  di  regola,  l'imputata 
e  il  coniuge  di  lui  non  possono  far  da  testimoni,  —  perchè,  altri- 
menti, potendo  essere  assoggettati  a  controesame,  sarebbero  obbli- 
gati a  rispondere  a  domande,  tendenti  a  stabilire  la  reità  — ,  pure, 
per  certi  reati  tassativamente  indicati,  essi  sono  esaminati  nello» 


Digitized  by 


Google 


-  67  - 

stesso  modo,  con  cui  si  procede  ad  un  qualunque  esame  testimo- 
niale (28  Vitt.  e.  1^);  a  quella  della  legislazione  ticinese,  che  af- 
fida Tinterrogatorio  al  pubblico  accusatore,  lasciando,  al  difensore 
di  lui  e  alla  parte  civile,  il  diritto  di  fare  altre  interrogazioni 
(art.  195);  a  quella  delle  legislazioni  germanica  (§  136),  austriaca 
(§  245),  ungherese  (§§  304,  337),  che  hanno  cercato  di  chiuderlo 
entro  giusti  confini,  ma  non  vi  sono  riuscite;  a  quella  della. le- 
gislazione di  Neuehàtel,  che  riconosce,  neirimputato,  il  diritto  di 
tacere  (art.  414);  a  quella  della  legislazione  ginevrina,  che  ha  abo- 
lito del  tutto  rinterrogatorio,  sostituendovi  delle  domande  di  schia- 
rimenti, le  quali,  poi,  viceversa,  altro  non  sono,  in  fondo,  che  rinter- 
rogatorio (art.  294,  308). 

Ricordo,  a  questo  proposito,  la  rilevante  differenza  che,  nel  co- 
dice norvegese,  è  stabilita  tra  Tinterrogatorio  istruttorio  (§§  255, 
257)  e  rinterrogatorio  del  giudizio  (§  829),  il  quale  non  è  un 
vero  interrogatorio,  ma  si  risolve  nel  diritto,  da  parte  deiraccu- 
sato,  di  dare  le  proprie  spiegazioni,  e,  nel  dovere,  da  parte  del 
presidente,  di  avvertirlo,  quando  sia  in  contradizione  con  quel  che 
ha  detto  precedentemente  o  quando  abbia  delle  omissioni. 

Si  propone,  in  maniera  acconcia,  che  il  presidente  possa  limitare 
il  numero  dei  testimoni,  presentati  dal  pubblico  ministero,  dalla  parte 
civile  e  dalla  difesa,  sempre,  pur  quando  siano  citati  a  spese  delle 
parti,  e  che  possa,  intese  le  parti,  licenziare  i  testimoni  già  uditi 
e  dei  quali  crede  inutile  la  presenza,  quantunque  il  dibattimento 
non  sia  compiuto.  Contro  questi  poteri  si  ammette  il  diritto  di 
reclamo. 

A  questo  proposito,  ricordo  una  notevole  legge  della  Luigiana,  del 
10  luglio  1890  (e.  139). 

Non  si  ammise  che  il  presidente  possa  rifiutare  le  posizioni  te- 
stimoniali, da  lui  ritenute  irrilevanti  o  defatigatorie.  E  ciò  fu  un 
bene,  perchè,  non  potendosi  giudicare  la  posizione  testimoniale 
che  secondo  i  [criteri  del  processo  scritto ,  si  sarebbe  violato,  in 
modo  evidente,  il  principio  deiroralità. 

A  differenza  delle  disposizioni  dei  vigenti  articoli  302  e  305,  — 
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i  quali  dispongono  che,  soltanto  dopo  che  il  presidente  o  il  pre- 
tore ha  interrogato  i  testimoni,  questi  possono  essere  interrogati 
dalle  parti,  e  col  consenso  del  presidente  o  del  pretore  — ,  la  Com- 
missione propone  che  s'istituisca,  anche  presso  di  noi,  l'esame  incro- 
ciato, per  cui  le  parti  interrogano  direttamente  i  testimoni,  sempre, 
senza  eccezioni,  ma  con  quelle  cautele  che  si  troveranno  opportune. 

Il  metodo,  che  è  del  codice  italiano,  è,  sostanzialmente,  anche 
del  codice  francese  <art.  319)  e  del  codice  belgico  (art.  319).  Però 
il  codice  nostro,  per  questa  parte,  ha  migliorato  il  vigente  metodo 
francese,  per  cui  le  parti  —  a  differenza  di  quel  che  era  disposto 
nel  codice  del  3  brumaio  anno  IV  (art.  353)  —  non  possono  mai 
interrogare  direttamente  ;  metodo  che,  per  necessità  di  cose,  è  stato 
temperato  dalla  giurisprudenza. 

Al  nostro  somiglia  il  codice  ginevrino  (art.  307,  308)  ed  il  co- 
dice serbo  (§  206). 

Questo  metodo  è  stato,  finora,  prevalente,  nelle  varie  legislazioni. 

Infatti,  l'esame  incrociato,  —  costituito  dall' <  examination  »  o 
«  examination  in  chiefy^^  che  si  verifica  quando  il  testimone  viene 
interrogato  dalla  parte  che  lo  ha  prodotto  ;  dal  <  cross-exa/inination  >, 
che  si  verifica  quando  il  testimone  viene  esaminato  dalla  parte  av- 
versaria; e  dal  €  re-examination  »,  che  è  il  riesame  del  proprio  testi- 
monio, dopo  i  risultati  del  contro  esame  — ,  non  era  accolto  che 
dalla  pratica  del  diritto  inglese,  scozzese  e  nord-americano. 

Sulle  tracce  del  diritto  inglese,  venne  accolto,  poi,  anche,  dalle 
leggi  di  procedura  penale  di  Malta  (art.  554,  che  richiama  gli 
art.  589  e  590  delle  leggi  di  procedura  civile). 

Ma,  più  tardi,  l'esame  incrociato  si  è  esteso  non  poco. 

In  Germania,  il  presidente,  di  regola,  raccoglie  le  prove  (§§  237, 
276);  ma  l'esame  diretto  si  concede  quando  sia  voluto  dal  pub- 
blico accusatore  e  dal  difensore,  di  comune  accordo.  Il  presidente, 
in  tal  caso,  interrogherà  i  testimoni  e  ì  periti,  dopo  che  li  hanno 
interrogati  le  parti  (§§  238,  239  e  276),  e,  in  ogni  caso,  ha 
diritto  di  far  tacere  colui,  che  abusa  della  facoltà  di  interrogare 
(§§  240,  276). 
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In  Austria  (§  249)  e  nella  Bosnia  e  nella  Erzegovina  (§  162^, 
le  parti  hanno  diritto  d'interrogare,  direttamente,  fin  dal  primo 
istante,  quando  abbiano,  a  tale  scopo,  ottenuta  la  parola  dal  pre- 
sidente. Questi  non  ha  un  diritto  diverso  o  prevalente,  di  fronte 
al  diritto  delle  parti  ;  ma,  però,  ha  il  diritto  di  vietare  le  domande 
che  gli  sembrino  inopportune. 

L*esame  incrociato  è  ammesso  dalla  procedura  federale  svizzera 
(§§  70,  71,  72)  e  dai  codici  di  Argovia  (§§  323,  324,  325),  Zurigo 
(§§  958  e  seg.),  S.  Gallo  (§  150),  Soletta  (§  262),  Neuchàtel  (arti- 
colo 212),  Ticino  (art.  197).  Anzi,  il  codice  di  Soletta,  traducendo, 
perfino,  Ja  dicitura  inglese,  parla  appunto  di  «  Kreuzverhór  ». 

Similmente,  l'esame  incrociato  è  ammesso,  con  diversi  tempe- 
ramenti, in  Portogallo  (art.  1054,  1057,  1133),  nella  Spagna 
(art.  708),  in  Norvegia  (§  334),  in  Ungheria  (§  308).  Dico  con 
diversi  temperamenti:  in  Norvegia,  Tesarne  incrociato  è  la  regola, 
e  ad  essa  si  può  derogare  per  accordo  delle  parti;  in  Ungheria, 
l'esame  incrociato  è  Teccezione,  a  cui  si  perviene,  su  proposta  del 
difensore  e  quando  Taccusatore  non  si  opponga. 

L'esame  incrociato  presenta,  senza  dubbio,  dei  grandi  vantaggi, 
quali  son  quelli  di  collocare  il  presidente  sopra  e  fuori  della  di- 
scussione; di  garantire,  in  qualche  modo,  il  testimone  dalle  preven- 
zioni del  processo  scritto  ;  di  presentare,  direttamente,  la  domanda 
senza  l'intermediario  d'altre  orecchie  e  d'altra  bocca  ;  di  abbreviare 
il  dibattimento,  portando  la  deposizione  proprio  nel  punto  saliente, 
che  alla  parte  non  può  essere  ignoto. 

Ma  d'accanto  a  questi  vantaggi,  quanti  svantaggi  non  presenta  ? 
Sono  degli  svantaggi  non  lievi  il  far  troppo  deviare  il  testimone  dal 
processo  scritto,  che  pure  deve  servire  a  qualche  cosa;  il  farlo  allon- 
tanare, per  interesse  di  difesa,  dal  punto  saliente;  il  far  cadere  il 
testimone  timido  e  inesperto  nelle  mani  d'un  avvocato  abile,  che 
lo  contorce  e  lo  plasma  a  propria  immagine. 

In  somma,  coehris  paribtis,  il  presidente  mi  ispira  minore  sfi- 
ducia di  quella,  che  mi  viene  ispirata  dalle  parti. 

Stando  così  le  cose,  non  potremmo  dare  il  nostro  modesto  e  su- 
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perfluo  ed  inatìle  ai>seutlmento,  se  nou  quando  vedessimo  proposti 
dei  mezzi  atti  ad  evitare,  in  maniera  sicura,  l'avvento  dei  mali,  cui 
abbiamo  accennato. 

11  metodo,  scelto  per  Tesame  testimoniale  e  per  Tesanie  dei  pe- 
riti, —  poiché  quanto  si  è  detto  per  quello,  si  suppone  detto  per 
questo  —  ,  si  riverbera  suir  interrogatorio. 

Onde,  in  Italia,  all'interrogatorio,  procede  il  pretore  o  il  presi- 
dente (art.  281,  P);  nel  canton  Ticino,  airiuterrogatorio,  procede 
il  pubblico  accusatore  (art.  195);  in  Germania,  airinterrogatorio, 
procede ,  di  regola,  il  presidente,  ma  ad  esso  procedono  le  parti , 
quando  ciò  sia  da  esse  voluto,  di  comune  accordo  (§§  237,  238, 
239,  276). 

Noi,  anche  per  l'interrogatorio  dell'imputato,  \ogliamo  la  solu- 
zione, cui  siamo  pervenuti  circa  la  deposi/ione  dei  testimoni,  e  per 
le  ragioni  medesime. 

La  Commissione  propone  che  non  vi  debba  essere  un  albo  spe- 
ciale di  periti,  che  i  periti  debbano  essere  scelti  dalle  parti,  e  che  il 
presidente  possa  nominarne  altri  d'ulScio. 

Con  questa  soluzione,  si  vuole  risolvere  un  grave  problema. 

Senza  dubbio,  è  poco  edificante  lo  spettacolo  quotidiano  dei  periti 
di  difesa  e  dei  periti  d'accusa  che,  in  nome  d'una  stessa  scienza,  si 
combattono,  con  accanimento  maggiore  dello  accanimento  col  quale  si 
combattono  gli  avvocati.  Ma  a  ciò  può  esser  rimedio  l'istituzione  dei 
periti  fiscali?  A  prima  vista  pare  di  sì  ;  ma,  dopo  un  maturo  esame  di 
quel  che  Tesperienza,  ogni  giorno,  dimostra,  non  può  dubitarsi  della 
soluzione  opposta.  Senza  dubbio,  l'intervento  dei  periti  fiscali  sa- 
rebbe assai  utile,  nel  primo  momento,  allorché  si  raccoglie  la  prova 
obiettiva  —  e,  spesso,  fugace  —  del  reato.  Ma,  nel  secondo  mo- 
mento, allorché  essa  viene  valutata,  le  cose  procedono  diversa- 
mente. Infatti:  se  la  perizia  avesse  sempre,  come  obietto,  qualche 
cosa  che  é  nel  campo  delle  scienze  esatte,  non  potrebbe  sospettarsi 
che  due  periti  possano  avere,  in  buona  fede,  delle  opinioni  diverse; 
ma,  poiché  le  perizie  hanno,  per  lo  più,  come  obietto,  qualche  cosa 
che  ò  nel  campo  della  medicina  o  della  identificazione  della  scrittura, 
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0  in  qualche  altro  campo  più  incerto  ancora,  qaalche  cosa,  in  somma, 
che  è  soggetto  alla  variazione  delle  opinioni,  non  può  dirsi  che  non 
sia  giusto  che  si  ricorra,  per  propria  difesa,  ad  un'opinione  diversa. 

II  magistrato,  che  non  dovrebbe  essere  digiuno  delle  discipline, 
sulle  quali  vertono  le  perizie,  —  almeno  delle  discipline  più  cospicue 
—  si  formerà  una  convinzione  tra  tante  opinioni  contrarie. 

Ma,  fin  quando  non  possa  aversi  una  istituzione  dei  periti,  cosi 
come  la  desideriamo,  crediamo  opportuno  che,  almeno  in  ogni  capo- 
luogo di  provincia,  —  che  non  sia  sede  d'una  università  o  d*un 
grande  ospedale  — ,  abbia  sede  un  perito  medico,  nominato  dallo 
Stato,  con  incarico  di  procedere  subito  a  quelle  constatazioni  obiet- 
tive, alle  quali  non  si  può  procedere  più  tardi,  e  che  son  tali  da 
non  potersi  affidare  a  chi  non  sia  uno  specialista.  Né,  con  ciò, 
s'inficierebbe  l'opera  dei  periti  scelti  dalle  parti,  poiché  questi  po- 
trebbero, come  già  si  disse,  assistere  alle  perizie  e  avrebbero  poi 
sempre  il  diritto  di  valutare  i  fatti  in  maniera  diversa. 

Facciamo  anche  il  voto  che  non  si  possano  proporre,  al  giudice, 
dei  quesiti  tecnici,  specialmente  in  tema  d'imputabilità,  se  non  vi  sia 
stata  una  precedente  perizia,  e  che  una  tale  perizia  abbia  luogo  nel 
periodo  istruttorio. 

Con  ciò,  siamo  in  disaccordo  con  la  Commissione  e  siamo  d'accordo 
con  uno  dei  Commissari.  Né  si  dica,  contro  di  noi,  che  i  giurati  deb- 
bono essere  liberi  nei  loro  convincimenti  ;  poiché  ci  sarà  facile  rispon- 
dere che  essi,  in  casi  veramente  d'eccezione,  possono  negare  la  col- 
pabilità, negando  la  questione  principale,  che  comprende  un  tale 
elemento,  e  che,  negli  altri,  debba  porsi  loro  un  limite,  altrimenti 
sarebbe  più  semplice  abolire  quegli  articoli  del  codice  penale,  che 
pure  han  costato  tante  ricerche  affannose. 

Opportunatamente,  poi,  si  cerca  di  evitare  che  i  pubblici  ufficiali, 
i  quali  concorsero  alla  formazione  del  processo,  possano,  quando  vengon 
sentiti  come  testimoni,  fare  apprezzamenti  tali  da  influire  sulla  deci- 
sione della  causa. 

La  Commissione  propone  anche  che,  sull'esempio  delle  legislazioni 
di  Malta  (art.  554,  che  richiama  l'art.  595  del  codice  di  procedura 
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civile)  e  della  Norvegia  (§  337),  si  stabiliscano  norme  precise,  rela- 
tive airammissione  delle  prove,  le  quali  riguardano  la  condotta 
deiraccosato  e  dei  testimoni,  e,  aggiungiamo  noi,  la  condotta  di  chi 
fu  soggetto  passivo  del  reato,  o,  in  generale,  degli  offesi. 

Questo,  evidentemente,  vien  proposto  a  buon  fine.  Questo  vien 
proposto,  per  evitare  quella  gragnuola  di  diffamazione,  che  cade  sul 
capo  dei  testimoni,  da  quel  luogo  d'asilo  che  è  la  sbarra  del  difensore. 
Questo  vien  proposto,  per  evitare  che  l'accusato,  —  e  specialmente  in 
un  processo  indiziario  —,  possa  essere  travolto  da  dicerie  e  da  mali 
gnazionì,  le  quali,  spesso,  nascono  da  fatti  più  incerti  di  quelli, 
raccolti  nello  stesso  processo,  che  si  vuole  decidere. 

Però,  non  esitiamo  ad  affermare  che  sembra  arduo,  oltre  ogni  dire 
il  poter  evitare  tutto  ciò  con  disposizioni  legislative.  Le  disposizioni 
legislative,  in  questo  tema,  hanno,  senza  dubbio,  il  torto  di  riuscire 
troppo  strette  per  certi  casi  e  troppo  larghe  per  certi  altri,  facendo 
sì  che,  in  un  processo,  si  dica  quel  che  è  inutile  e  che,  in  un  altro, 
si  taccia  quel  che  è  necessario 

In  conclusione,  crediamo  che  il  minor  male  sia  affidarsi  alla  pru- 
denza del  magistrato. 

Rifiutiamo  la  proposta  tendente  a  conservare  Fattuale  facoltà, 
concessa  alla  corte  e  al  tribunale  d'incriminare  di  falso  i  testimoni, 
su  domanda  delle  parti.  Questo  così  grave  problema  sarà  obietto  di 
altre  ricerche,  che  il  benigno  e  paziente  lettore  troverà  più  avanti, 
tra  le  ricerche  relative  ai  reati  commessi  in  udienza. 

Forse,  su  di  questa  materia  potrebbe  influire  un'innovazione  :  se, 
—  a  differenza  di  quanto  dispone  il  nostro  articolo  172  e  d'accordo 
con  quanto  dispongono  l'articolo  119  del  codice  ginevrino,  la  legge 
inglese  (19  e  20  Vitt.  e.  54)  e  la  legge  nord-americana,  e  basti  ri- 
cordare il  codice  di  Nuova  York  (§  253)  —,  tutti  i  testimoni  pre- 
stassero il  giuramento  durante  l'istruttoria  preliminare. 

Però,  contro  di  questa  innovazione,  starebbero  la  tendenza,  che 
comincia  a  manifestarsi,  di  non  richiedere  più  il  giuramento  dei  te- 
stimoni, nemmeno  nella  pubblica  udienza,  —  e  il  codice  di  Neuchàtel 
lo  richiede,  sol  quando  una  delle  parti  o  un  giudice  o  un  giurato  lo 
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domandi,  come  riconferma  della  deposizione  già  resa  (art  313)—-, 
e  il  pericolo  che  si  arrivi,  cos),  a  dare  alla  istruttoria  scritta  Fistesso 
valore  della  istruttoria  fatta  nel  dibattimento. 

Noi  crediamo  che  il  giuramento  non  debba  più  conservarsi.  Esso, 
allor  che  diventi  una  vera  funzione  religiosa  —  e  così  fa,  tra  i  codici 
modernissimi,  il  bulgaro  (art.  435  a  447)  —  può  avere  ancora  una 
qualche  efficacia  suiranima  dei  credenti  ;  ma  non  ne  ha  più  alcuna, 
allor  che  sia  ridotto,  come  è  ridotto  presso  di  noi,  ai  minimi  termini. 

Del  resto,  chi  vuol  mentire  mentisce,  e  mentisce  ad  onta  di  ogni 
giuramento,  che  può  accompagnarsi  con  restrizioni  mentali  e  con 
intimi  sacrifizi  espiatorii... 

Ma,  se  rifiutiamo  la  brama  d'iniziare  Fazione  penale,  per  la  falsa 
testimonianza,  in  maniera  eccezionale  ed  inattesa,  diciamo  che,  in- 
vece, ci  sembrano  assai  lodevoli  e  pratiche  le  tre  proposte,  relative 
runa  al  divieto  di  porre  in  disparte  il  testimone,  sotto  la  vigilanza 
degli  agenti  della  forza  pubblica,  e  di  ordinare  l'arresto  del  testimone 
in  udienza;  l'altra  all'abolizione  dell'articolo  312,  facendo  così,  come 
avviene  nel  caso  dell'articolo  315,  che  l'istruttoria  a  carico  del  testi- 
mone incriminato  di  falso  percorra,  per  ogni  ordine  di  competenza, 
le  vie  ordinarie  ;  e  l'altra  all'obbligo  di  riunire,  per  connessità,  la 
causa  del  testimone  alla  causa  principale,  che  sia  stata  rimandata 
ad  altra  udienza. 

Ci  sembra  lodevole  e  pratica  la  prima  proposta,  perchè  la  vigi- 
lanza degli  agenti  della  forza  pubblica  e  l'arresto  in  udienza  pos- 
sono trasformarsi  in  un  vero  succedaneo  della  tortura,  per  costrin- 
gere il  testimone  a  dire  quello  che  non  sa. 

Ci  sembra  lodevole  e  pratica  la  seconda  proposta,  perchè  è  assai 
assurdo  che  all'istruttoria  provveda  uno  dei  giudici,  il  quale  non  è 
che  un  testimone,  e  qualche  volta,  un  testimone  non  del  tutto  di- 
sinteressato. 

Ci  sembra  lodevole  e  pratica  la  terza  proposta,  perchè  nel  maggior 
numero  dei  casi,  non  è  che  una  istessa  ed  unica  sorgente  di  fatti, 
quella  che  decide  della  veridicità  della  testimonianza  e  della  reità 
dell'imputato  principale. 
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Vorremmo,  poi,  vedere  abolito  ogni  rimaauglio  di  prova  legale. 
Quanto  valgano,  nella  pratica,  i  vigenti  articoli  285  capoverso, 
340  capoverso,  379  primo  capoverso,  è  noto  a  tutti! 

Accettiamo  la  proposta  tendente  ad  allargare  i  casi,  nei  quali 
si  può  procedei  e  a  porte  chiuse. 

Accettiamo  la  proposta  tendente  a  meglio  garantire  l'oralità,  li- 
mitando, entro  i  lìmiti  del  possibile,  la  lettura  delle  deposizioni  te- 
stimoniali scritte. 

E,  infatti,  non  s'insiste  mai  a  bastanza  sulla  necessità  di  rispet- 
tare il  triplice  principio  dell'oralità,  del  con  tradii  torio  e  della  pub- 
blicità. Anzi,  pare  che  esso  sia  in  vigore  anche  neirinferno,  quando 
le  anime  mal  nate  si  presentano  a  Minosse  e  tutte  si  confessano: 

Sempre  dinanzi  a  lui  ne  stanno  molte: 
Vanno  a  vicenda,  ciascuna  al  giodiùo; 
Dicono  e  odono,  e  poi  son  giù  volfce. 

A  questo  proposito,  crediamo  non  superfluo  il  notare  come  qualche 
codice,  —  ad  esempio  il  francese  (art.  153,  190)  e  il  rumeno 
(art.  151,  18())  —,  per  dire  che  le  prove,  all'udienza,  si  raccol- 
gono in  pubblico,  dice  che  r<c  istruzione  è  pubblica  ».  Ciò  ha  in- 
dotto taluno  in  errore,  sino  a  fargli  credere,  per  una  deplorevole 
confusione,  che  in  Francia  vi  siano  dei  casi,  nei  quali  il  giudice 
istruttore  raccoglie  la  testimonianza  in  pubblica  udienza! 

Accettiamo,  finalmente,  le  proposte  tendenti  a  rendere  più  veri- 
tiero il  verbale  del  dibattimento,  vietando  che  esso  sia  stampato 
ia  tutto  ciò  che  la  legge  prescrive  o  vieta  sotto  pena  di  nullità,  e 
ordinando  che  esso  sia  scritto  dal  cancelliere  sotto  la  dettatura  del 
presidente. 

Infatti,  è  noto  che,  oggi,  assai  spesso,  delle  nullità,  infiltrate  nel 
dibattimento,  non  si  trova  traccia  alcuna  sul  verbale,  sol  perchè 
il  tipografo  aveva  fatto  quel  che  il  magistrato  ha  obliato. 
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X. 


Giudizio  contumaciale. 

Questo  del  giudizio  contumaciale  è,  senza  dubbio,  uno  degli  argo- 
menti, nei  quali  più  palese  si  scorge  il  cozzo  tra  le  idee  vecchie 
e  le  nuove;  è,  senza  dubbio,  uno  degli  argomenti,  nei  quali  più 
aspro  è  1  cozzo  tra  gli  interessi  individuali  e  gli  interessi  collettivi. 

Difatti,  appena  con  legge  del  28  maggio  1887,  furono,  in  Grecia, 
completati  e  modificati  gli  articoli  336,  337,  338  e  341  del  codice 
di  procedura  penale,  in  maniera  da  non  considerare  contumace  il 
giudicabile,  il  quale  si  ritira  durante  il  corso  del  dibattimento,  che 
si  svolge  dinanzi  al  tribunale  di  polizia,  o  dinanzi  al  tribunale 
correzionale. 

Simile  innovazione  è  proposta  anche  nel  progetto  belgico  del  1884 
(art.  117,  142). 

Appena  con  legge  del  29  gennaio  1890,  fu,  nel  Lussemburgo, 
abolita  la  vecchia  legge,  per  la  quale  l'ordinanza  del  presidente 
della  corte  d'assise,  ordinanza  dichiarante  la  contumacia,  veniva 
letta  con  l'accompagnamento  delle  trombe  e  della  gran  cassa,  e  poi 
la  sentenza  contumaciale  veniva  attaccata  dal  carnefice  su  di  una 
parete  della  piazza  pubblica  della  città  capoluogo  del  circondario, 
ove  era  stato  commesso  il  crimine! 

Disposizioni,  simili  a  queste,  vivono  ancora  in  Francia  (art  460) 
e  si  propone  di  abolire  nel  Belgio  (art.  466  del  codice  di  procedura 
penale  e  art.  3  del  progetto  del  1894). 

11  maggior  numero  delle  legislazioni  ammette  il  giudizio  con- 
tumaciale. Ricordo  le  legislazioni  francese  (art.  149  e  seg.,  186  e  seg., 
465  e  seg.),  belgica  (art.  149  e  seg.,  186  e  seg.,  465  e  seg.),  ru- 
mena (art.  147  e  seg.,  182  e  seg.,  470  e  seg.),  olandese  (art.  264  e 
seg.ì,  ticinese  (art.  258  e  seg.). 

Però,  è  uopo  distinguere.  Talune  legislazioni,  —  la  francese,  la 
belgica,  la  rumena  — ,  distinguono  due  specie  di  giudizi  contuma- 
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ciali,  secondo  che  abbiano  laogo  per  i  reati,  che  sarebbero  di  com- 
petenza dei  giurati,  o  per  gli  altri.  Anzi  il  codice  rumeno,  su  di 
questa  via,  va  così  avanti,  da  distinguere  le  due  contumacie  con 
due  nomi  diversi:  «  contumacia  la  prima,  <  lipsà  »  la  seconda. 

Per  la  prima  contumacia,  queste  legislazioni  dispongono  che  il 
procedimento  si  annulla  se,  prima  che  la  condanna  sia  prescritta, 
r imputato  sia  in  qualunque  modo  presente;  per  la  seconda,  in- 
vece, accordano  al  condannato  il  diritto  di  proporre  opposizione. 
Così,  sostanzialmente,  fa  la  legislazione  nostra  (art.  347  e  seg., 
388  e  seg.,  524  e  seg.).  Né  qui  occorre  accennare  alla  questione, 
cui  l'articolo  93  del  codice  penale  ha  dato  lungo,  di  fronte  all'ar- 
ticolo 543  del  codice  di  procedura. 

Altre  legislazioni ,  hanno  un  tipo  unico  di  giudizio  contuma- 
ciale, e  senza  distinguere  i  vari  ordini  di  competenza.  Così  avviene 
in  Olanda  e  nel  Ticino,  ove,  però,  come  vedremo,  i  giurati  sono 
sconosciuti. 

Altre  legislazioni,  invece,  o  non  conoscono  il  giudizio  contu- 
maciale, 0  Io  hanno  ridotto  ai  minimi  termini. 

In-llussia,  il  giudizio  contumaciale  si  ha  soltanto  dinanzi  ai 
giudici  di  pace  (art.  140  e  seg.)  e  dinanzi  ai  tribunali  (art.  834,  1), 
ma  non  si  ha  dinanzi  alla  corte,  che  giudica  dei  crimini. 

Anche  presso  i  popoli  di  lingua  inglese  (in  Europa  e  fuori  di 
Europa),  il  giudizio  contumaciale  è,  in  generale,  possibile  per  tutti 
i  reati,  ad  eccezione  dei  crimini. 

In  Austria,  quel  codice  dispone  che  può  tenersi  il  giudizio  con- 
tumaciale e  può  pronunziarsi  la  sentenza,  sol  quando  si  tratti  di 
crimine,  a  cui  è  comminata,  al  massimo,  la  pena  della  reclusione 
per  la  durata  di  cinque  anni,  o  di  delitto,  e  Taccusato  sia  già  stato 
udito  nell'istruttoria  e  gli  sia  stata  personalmente  intimata  la  ci- 
tazione per  il  dibattimento.  Si  noti  che  il  dibattimento  s'interrompe, 
quando  la  corte  reputi  che  l'assenza  dell'imputato  impedisca  di 
avere  una  dilucidazione  del  fatto,  pienamente  rassicurante  (dass 
in  Ahwesenheit  des  Angelclagtcn  cine  voWcomnien  beruhigende 
Aufkldrung  des  Sachverhaltes  nicht  zu  erwarten  sei).  Però,   in 
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questo  e  negli  altri  casi,  nei  quali  non  può  aversi  il  dibattimento, 
il  contumace  è  privato  deiresercizio  dei  diritti  civili.  Similmente, 
la  mancanza  della  sentenza  penale  non  impedisce  che  sia  avviata  o 
proseguita  Fazione  civile  (§§  422  e  seg.). 

11  codice  per  la  Bosnia  e  per  TErzegovina,  in  questo  punto 
(§§  368  e  seg.),  non  segue  più  il  codice  austriaco,  che  pure,  come 
abbiamo  visto,  segue  cosi  spesso. 

Secondo  il  codice  germanico,  può  aver  luogo  il  dibattimento 
contro  l'assente,  quando  il  fatto,  che  forma  oggetto  deirimputa- 
zione,  sia  punibile  soltanto  con  multa  o  confisca,  sole  o  unite  in- 
sieme. Alla  condanna  può  aggiungersi  il  sequestro  di  singoli  beni. 
Per  gli  altri  reati  più  gravi,  non  ha  luogo  il  dibattimento  orale 
contro  l'assente,  ed  il  procedimento  ha  lo  scopo  soltanto  di  assicurare 
le  prove  per  il  caso  d'una  futura  presentazione  dell'imputato  (das 
gegen  den  Abwesenden  eingeleitete  Verfahren  hai  die  Aufgahe^  fiir 
den  Fall  seiner  hUnstigen  Gestellung  die  Beweise  zu  sichem).  Se, 
contro  l'imputato,  esistano  tali  motivi  di  sospetto,  da  giustificare 
il  mandato  di  cattura,  si  possono  sequestrare  i  suoi  beni,  tranne  nel 
caso  di  reato  di  competenza  del  tribunale  degli  scabini.  In  tutti  i 
casi,  il  contumace  può  essere  assistito  da  un  difensore  (§§  319  e  seg.). 

Secondo  il  codice  norvegese,  quando  l'imputato  sia  assente,  si  può 
pronunziare  soltanto  una  sentenza  d'assoluzione  e,  di  conseguenza, 
si  può  procedere,  quando  apparisca  indubitabile  che  il  giudizio  sarà 
chiuso  da  una  sentenza  di  assoluzione.  In  ogni  altro  caso,  non  si 
può  procedere,  fatta  eccezione  per  i  reati  punibili  con  il  carcere  o 
con  pena  inferiore,  ed  il  tribunale  non  reputi  necessaria  la  presenza 
dell'imputato  per  chiarire  la  causa,  e  l'imputato  ha  consentito  o 
non  ha  giustificato  l'assenza;  fatta  eccezione  per  l'imputato  fug- 
gito, dopo  che  fu  emanato  il  decreto  d'accusa,  ed  il  tribunale  non 
reputi  necessaria  la  presenza  di  lui  per  chiarire  la  causa  {af  Hensyn 
tu  Sagens  Oplysning)  (§§  309  e  seg.) 

Secondo  il  codice  di  Neuchàtel,  non  vi  è  giudizio  contumaciale, 
quando  non  vi  sia  parte  civile.  In  tal  caso,  l'istruttoria  si  conserva, 
per  riprendersi  quando  l'imputato  venga  arrestato.  Se  vi  sia  parte 
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civile,  vi  è  ^iadizio  contamaciale;  e,  scorsi  cinqae  anni,  la  sentenza 
è  defiuitiva  per  gli  effetti  civili,  mentre,  per  la  condanna  penale, 
finché  non  sia  compiuta  la  prescrizione,  è  sempre  possibile  l'oppo- 
sizione (art.  466,  468,  488). 

Secondo  il  progetto  danese  del  1899,  —  diverso,  per  questa 
parte,  da  quello  del  1875,  il  quale  aboliva,  del  tutto,  il  giudizio 
contumaciale  (§  200)  —,  il  giudizio  contumaciale  di  regola  non 
ha  luogo.  Come  eccezione,  esso  ha  luogo,  dinanzi  al  tribunale  ter- 
ritoriale, nei  casi  seguenti,  se  però  il  tribunale  non  stimi  neces- 
saria la  presenza  dell'imputato  (saafrcmt  Retten  ikle  finder  hans 
Naervaerelse)  :  quando  l'imputato  sia  fuggito,  dopo  che  gli  era  stato 
notificato  Tatto  d'accusa;  quando  l'imputato,  comparso  alla  chia 
mata  della  causa,  si  sia  poi  allontanato  senza  permesso  del  tribunale; 
quando  sia  probabile  che  non  si  applichi  una  pena  piti  grave  del 
carcere,  e  l'imputato  ha  consentito  alla  decisione  della  causa;  quando 
la  sentenza  sia  certamente  assolutoria  (§  234).  II  giudizio  contu- 
maciale ha  anche  luogo  dinanzi  al  tribunale  di  polizia,  quando 
l'imputato  non  compare,  e  non  giustifichi  la  propria  assenza  o  rifiuti 
di  dare  spiegazioni,  e  al  reato  non  possa  infliggersi  pena  superiore 
alla  multa,  e  il  tribunale  non  stimi  necessarie  piii  ampie  prove. 
Quando  il  reato  sia  punibile  con  pena  non  superiore  alla  multa, 
l'imputato  può,  però,  farsi  rappresentare  da  un  procuratore,  come 
se  egli  fosse  presente.  In  ogni  caso  (ben  inteso:  dinanzi  al  tribu- 
nale di  polizia)  vengono  interrogati  i  testimoni  prodotti  dalla  di- 
fesa, anche  che  non  siano  presenti  né  l'imputato,  né  il  suo  dirensore 
(§  312). 

Di  giudizio  contumaciale  non  esiste  traccia  alcuna  nel  codice 
ungherese  (§§  302,  337),  il  quale  lo  dice  con  un  articolo  solo  — 
«  senza  la  presenza  dell'accusato  non  si  potrà  tenere  il  dibatti- 
mento »  {ohne  Anwesenh^Àt  des  Angellagien  darf  die  Hauptoer- 
handlung  nicht  ahgehalten  tcerden)  — ,  e  nel  codice  spagnuolo, 
(art.  834  a  846). 

Il  codice  bulgaro,  finalmente,  dispone  che,  fatte  le  dovute  pub- 
blicazioni, i  beni  dell'imputato  si  mettono  sotto  sequestro  e,  passati 
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sei  mesi,  si  procede  contro  di  lai,  come  contro  un  assente,  solo- 
per  i  danni,  ma  non  si  procede  per  il  delitto.  Che  se,  poi,  in  se- 
guito, vi  sia  proscioglimento  in  linea  penale,  il  precedente  giudizio- 
civile  resta  annullato  (art.  509  e  seg.). 

Chiudiamo  queste  note  di  legislazione  straniera,  con  Tosservare 
che,  in  qualche  legislazione  —  Taustriaca,  la  germanica.  la  nor- 
vegese, l'inglese,  la  spagnuola  —,  le  due  parole  «  assente  »  e 
«  contumace  »  hanno  lo  stesso  significato. 

Benché  non  manchi  chi,  assai  airtorevolmente,  sostenga  che  il 
giudizio  contumaciale  debba  essere  bandito  dal  codice,  noi  abbiamo 
una  opinione  diversa^  che»  questa  volta,  è  Topinione  tradizionale, 
è  Topinione  della  maggioranza. 

Contro  3  grtrAnt»  «Mituuaciale,  si  obietta  che  è  ingiusto  con- 
dannare chi  non  ha  potuto  difendersi,  e  che  è  vano  pronunziare 
una  sentenza,  la  quale  non  può  eseguirsi,  o  perchè  il  condannato  non 
si  lascia  prendere,  o  pei  che  e00a  è  destinata  a  tornare  nel  nulla. 

Queste  obiezioni  non  ci  sembrano  molto  forti,  poiché  eese^  piut- 
tosto che  combattere  Tistiiufo  in  sé,  \o  combattono  per  il  modo 
con  cui  esso  è  organizzato  nel  codice  nostro.  Né  può  dirsi  che  sia 
ingiusta  una  condanna,  sol  perché,  per  la  fuga  del  e  ndannato,  non 
sarà  possibile  eseguirla. 

Al  contrario,  sono  gravissime  le  ragioni  che  militano  a  favore 
del  giudizio  contumaciale  perchè  non  può  lo  Stato  disarmarsi,  di- 
nanzi a  chi  è  renitente  ai  suoi  ordini  ;  perchè  non  può  crearsi  un 
trattamento  di  favore  per  il  colpevole  che  fugge  ;  perchè  non  può 
rendersi  eterna  razione  penale  ;  perchè  non  possono  rinnegarsi  i  di- 
ritti del  danneggiato  e  non  può,  nonostante  quel  che  avviene  in 
Austria,  in  Bulgaria,  in  Ispagna,  credersi  giusta  una  condanna 
civile  senza  una  condanna  penale,  né,  nonostante  quel  che  avviene 
in  Germania,  credersi  giusto,  nelle  medesime  condizioni,  il  sequestro 
dei  beni. 

Perciò,  non  possiamo  dar  torto  alla  Commissione  di  riforma  del 
codice,  la  quale  ha  proclamato  che  il  giudizio  contumaciale  debba 
essere  riconosciuto  ed  ammesso  come  triste  ed  inevitabile  necessità. 
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Crediamo,  del  pari,  lodevoli  le  altre  proposte  relative  alla  rac 
colta  delle  prove  «  a  futura  memoria  »  e  alla  notificazione  della 
citazione,  fatta  in  gaisa,  —  e  anche  mediante  la  pubblicità,  la  quale 
deriva  dalla  stampa  — ,  che  Timputato  ne  abbia,  per  quanto  è  pos- 
sibile, notizia. 

Possiamo  ammettere  che,  all'imputato,  si  conceda  un  «  scUva- 
condotto  »,  quando  egli  sia  ricercato  per  un  altro  reato,  ma  non 
possiamo  consentire  che  gli  si  conceda  per  il  reato  stesso  per  cui 
si  procede,  o  per  una  sentenza  passata  in  giudicato.  Ciò  fu  anche 
proposto  dai  singoli  Commissari,  benché  la  formula  presentata  al 
nostro  esame,  pare  che  voglia  far  ritornare  tutto  in  discussione. 
Tale  soluzione  ci  sembra  evidente,  poiché  l'interesse  a  far  scemare 
il  numero  dei  giudizi  contumaciali  non  deve  essere  anteposto  alla 
serietà  della  giustizia. 

Al  contumace,  al  quale  giustifichi  di  trovarsi  nell'assoluta  impos- 
sibilità di  presentarsi  al  pubblico  dibattimento,  sarà  concesso  un 
procuratore,  il  quale  potrà  difenderlo  in  tutti  i  modi  concessi  dalla 
legge.  A  tutti  gli  altri  contumaci,  sarà  concesso  che,  in  loro  difesa, 
si  prenda  la  parola  da  chiunque  voglia,  e  questi,  sull'esempio  degli 
articoli  470,  471,  472  del  codice  delle  Due  Sicilie,  assumerà  la  veste 
di  <  scusatore  del  reo,  »  o,  meglio,  di  «  scusatore  delV imputato  ». 

Questa  proposta  ci  sembra  armonica,  poiché,  se  é  giusto  che  il 
contumace  non  venga  privato  di  difesa,  è  anche  giusto  che  chi  è  vo- 
lontariamente contumace  non  possa  essere  messo  alla  pari  con  colui 
che  è  presente  e  con  colui  che  é  contumace  contro  il  proprio  volere. 

Finalmente,  si  propone  che  contro  le  sentenze  contumaciali  deb- 
bano rimanere  gli  attuali  rimedi  di  legge. 

Per  quel  che  si  riferisce  ai  giudizi  dinanzi  al  pretore  o  al  tribu- 
nale (salvo  quanto  diremo  per  l'appello),  non  si  può  scegliere  che 
tra  due  vie:  il  sistema  francese  (art.  149,  150,  186,  187,  203)  — 
riprodotto  dal  progetto  belgico  del  1884  (art.  117,  120,  142,  155) 
—  e  il  sistema  italiano  (art.  3  i9,  389). 

Con  questo,  l'opposizione  è  ammessa  soltanto  contro  le  sentenze 
inappellabili.  Con  quello,  tutte  le  sentenze  si  possono  annullare  per 


Digitized  by 


Google 


—  81  — 

via  di  opposizione,  fermo  restando  il  rimedio  dell'appello.  Il  progetto 
belgico,  poi,  esclade  dalla  regola  le  sentenze  certamente  note  al 
contumace,  ed  aggiunge  talune  speciali  ingiunzioni  in  ordine  alle 
spese  e  al  risarcimento. 

Senza  dubbio,  il  primo  sistema  è  più  ragionevole.  Esso,  però,  ha 
il  difetto  di  cagionare  lentezze,  potendosi  avere,  per  uno  stesso  pro- 
cesso, quattro  sentenze  e,  talvolta,  sei,  prima  del  ricorso  in  cassa- 
zione. E,  appunto  per  questo,  venne,  in  Italia,  abbandonato  con  la 
riforma  del  1865. 

Ad  ogni  modo,  bisognerebbe  concedere  la  riapertura  dei  termini 
per  l'opposizione  e  per  l'appello,  a  favore  di  chi  si  fosse,  realmente, 
trovato  nell'impossibilità  di  agire. 

Un  dubbio  più  grave  sorge  per  i  giudizi  di  corte  d'assise,  per  cui 
il  rimedio  è  l'annullamento  della  sentenza,  la  quale,  così,  non  di- 
venta che  un  vano  spauracchio.  Tuttavia,  è  forza  confessare  che,  finora, 
non  si  è  trovato  niente  di  meglio  da  sostituire,  poiché,  da  un  lato, 
pare  troppo  il  rendere  definitive  le  gravi  condanne  pronunziate  con 
siffatte  sentenze,  e,  dall'altro,  pare  troppo  poco  il  non  procedere 
a  giudizio;  onde  la  sentenza  contumaciale  serve,  se  non  altro,  ad 
interrompere  la  prescrizione  dell'azione  penale,  e  a  radicare  nella 
coscienza  di  tutti  l'idea  della  repressione.  Si  aggiunga  che,  secondo 
l'opinione  comune,  —  e  su  di  ciò  ritorneremo  — ,  non  pare  pos- 
sibile, per  l'indole  del  giudizio  dinanzi  ai  giurati,  istituire  un  giudizio 
di  opposizione  anche  contro  le  sentenze  della  corte  d'assise. 

Sull'esempio  dell'ultimo  progetto  belgico,  sarebbe  bene  dare  alla 
corte  la  potestà  di  sentire  i  testimoni  in  pubblica  udienza  (art.  8). 

Sarebbe  anche  giusto  il  dire,  in  un'apposita  disposizione,  che  — 
qualunque  sia  il  magistrato  —  non  è  contumace  l'imputato,  che  si 
allontana  durante  il  dibattimento.  Si  potrebbe,  anzi,  determinare 
addirittura  l'atto  solenne,  oltre  il  quale  l'allontanamento  sia  lecito. 


Alimbma.  — 
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XI. 

Giudizio  per  giurati. 

La  criminalità  più  grave  è  deferita  al  giudizio  dei  giurati  da  per 
tutto,  se  si  eccettui  l'Olanda,  che  li  ha  aboliti,  dopo  la  fugace  loro 
apparizione  durante  la  dominazione  francese,  e  che  oggi  ha  i  giudici 
togati,  la  Polonia,  che,  a  differenza  della  Russia,  ha,  anch'essa,  i 
giudici  togati,  la  Turchia  e  tutti  i  cantoni  Svizzeri  (eccettuati  quelli 
di  Vaud,  Zurigo,  Neuchàtel,  Berna,  Friburgo,  Turgovia,  Argovia, 
Soletta)  che  hanno,  del  pari,  i  giudici  togati  e  la  Finlandia,  la 
Bosnia  e  T Erzegovina,  la  Bulgaria,  la  Serbia,  la  Danimarca,  la 
Svezia,  il  cantone  del  Ticino,  che  hanno  gli  scabini.  La  Svezia^ 
tuttavia,  ha  i  giurati,  ma  solo  per  i  reati  di  stampa.  Anche  la  l^ge 
federale  svizzera  ha  i  giurati. 

Il  cantone  di  Ginevra  rappresenta,  come  vedremo,  la  transizione 
dal  giurì  allo  scabinato. 

L'opinione  comune  è,  dunque,  contro  di  noi,  che  siamo  pertinaci 
abolizionisti;  ma  Tesempio  di  tante  legislazioni  non  riesce,  —  forse 
per  colpa  nostra  — ,  a  mutare  le  nostre  opinioni. 

Noi  crediamo  che,  tranne  per  i  delitti  politici  e  per  i  delitti 
politico  sociali,  la  istituzione  dei  giurati  sia  una  vera  superstizione 
dei  tempi  nostri;  e,  se  sembrasse  impossibile  e  strano  che  tanti  popoli, 
cosi  avanti  nella  civiltà,  avessero  soggiaciuto  ad  una  superstizione, 
basterebbe  pensare  che  i  giurati,  —  sul  continente  europeo  — ,  ven- 
nero dopo  la  grande  rivoluzione,  e  furono,  quindi,  la  necessaria  rea- 
zione contro  le  magistrature  del  secolo  che  l'aveva  preceduta.  Del 
resto,  si  guardi  il  movimento  continuo  delle  legislazioni  dì  tutti  i 
paesi  del  mondo,  e  si  vedrà  che  nessun  organo  dell'ordinamento  giu- 
diziario ,  nessun  organo  della  procedura  penale  è  soggetto  a  tante 
quotidiane  variazioni  quante  ne  subisce  la  giuria.  Ogni  giorno  si 
modifica  qualche  cosa,  —  ora  la  formazione  delle  liste,  ora  le  regole 
processuali  —,  e  nessuno  è  mai  contento! 

Quando  si  pensi  che,  all'indomani  della  grande  rivoluzione,  i 
giurati  sembravano  infallibili  e  ispiravano,  in  Francia,  tanta  fiducia 
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da  far  reputare  inutile  una  legge  sulla  revisione  dei  giudicati,  si  è 
costretti  a  malinconiche  considerazioni,  sol  che  si  pensi  che ,  dopo 
più  di  un  secolo,  la  Bussia  crede  di  risolvere  il  problenia,  sottraendo 
al  loro  giudizio  i  reati,  che  han  bisogno  di  una  più  energica  re- 
pressione, i  reati  troppo  complicati  e  i  reati  non  a  bastanza  gravi 
(decreto  del  1889);  TUraguay,  aumentando  il  numero  dei  giurati 
nelle  cause  criminali  (legge  del  1891);  la  Grecia,  modificando  le 
liste  (legge  del  1892);  lo  Haiti,  modificando  il  metodo  di  votazione 
(legge  del  1896)! 

Né  s'invochi  Tlnghilterra.  Infatti,  mentre  negli  Stati  Uniti  d'Ame- 
rica, come  vedemmo,  l'istituzione  dei  grandi  giurati  è  garentita 
dagli  emendamenti  alla  costituzione,  —  e  non  si  dimentichi  che  i 
primi  dieci  emendamenti,  tra  i  quali  è  questo  che  ci  interessa, 
vennero  ratificati  nel  dicembre  del  1791!  — ,  in  Inghilterra,  ogni 
giorno,  la  loro  istituzione  è  attaccata;  ed  essi,  molte  volte,  chiudono 
i  loro  lavori,  —  come  diremo  più  avanti  — ,  facendo  voti  per  essere 
aboliti.  E  se  la  coscienza  inglese  comincia  a  non  essere  più  favo- 
revole ai  grandi  giurati,  cioè  ai  giurati  d'accusa,  non  è  forse  teme- 
rario affermare  che  essa  non  sia  del  tutto  favorevole  nemmeno  ai 
piccoli  giurati,  cioè  ai  giurati  della  causa,  poiché,  se  fossero  abo- 
liti quelli,  verrebbe  a  mancare  il  numero  di  ventiquattro  pari,  che, 
secondo  i  prìncipii  della  «  Magna  Charta  »,  è  necessario  per 
aversi  la  condanna  d'un  cittadino  inglese. 

A  ciò  si  aggiunga  che  la  competenza  del  giudice  di  pace  e  dei 
giudici  di  pace  si  va  sempre  più  allargando,  e  che  sempre  più  si 
combatte  l'istituzione  del  «  giury  »  del  «  coroner  ». 

Noi  crediamo  che  i  giurati  siano  i  giudici  naturali  dei  soli  reati 
politici  e  dei  reati  politico-sociali  e,  magari,  di  quei  reati,  che 
possono  mascherarsi  da  reati  politici  o  politico-sociali.  Onde,  pen- 
siamo che  ben  ha  fatto  l'Italia  a  non  convocare  mai,  per  essi,  l'alta 
corte  di  giustizia,  e  che  non  ha  fatto  bene  la  Francia  repubblicana 
a  convocarla  sempre,  da  Boulanger  a  Derouléde  e  a  Guerin,  mentre 
la  Francia  del  secondo  impero  aveva  affidato  ai  giurati  tutti  gli 
attentati,  da  Pianori  ad  Orsini. 
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Né  ci  pare  concludente  la  solita  obiezione  :  se  ai  giurati  non  si 
debbono  afBdare  i  reati  comani,  a  maggior  ragione  non  si  do?reb* 
bero  affidare  i  reati  politici  e  ì  reati  politico-sociali,  che  non  sono 
più  facili  ad  intendere  e  che  possono,  anzi,  assai  spesso,  destare  pas- 
sioni popolari.  Noi  a  questa  obiezione  non  rispondiamo  che  i  giurati 
raggiungano,  per  siffatti  delitti,  una  inaspettata  capacità  a  decidere; 
ma  rispondiamo,  invece,  che,  comunque  vadano  le  cose,  è  pur  uopo 
che  inter^renga  il  magistrato  popolare,  perchè,  nel  giudizio  di  sif- 
fatti delitti,  può  più  facilmente  sorgere  1* interesse  del  governo; 
perchè  è  quasi  impossibile  che  il  giurì  della  causa  sia  formato 
tutto  di  persone  appartenenti  alla  stessa  classe  sociale,  o,  peggio, 
allo  stesso  partito  politico;  perchè  le  forme  di  governo  cominciano 
a  non  essere  più  legittime,  quando  non  siano  d'accordo  con  la 
coscienza  collettiva. 

Nei  delitti  comuni,  i  giurati  non  li  comprendiamo.  E  se  si  com- 
prendono quei  codici,  i  quali,  come  il  codice  di  Neuchàtel,  hanno  anche 
il  cosi  detto  giuri  correzionale,  non  sappiamo  comprendere  quelle  le- 
gislazioni, le  quali,  come  la  nostra,  non  diffidano  del  giudice  togato 
quando  il  massimo  della  pena  sia  di  dieci  anni,  e  ne  diffidano  quando 
quel  massimo  salga  ad  undici. 

So  bene  come  molti  affermino  che,  nei  tribunali,  non  s'intro- 
ducono i  giurati,  solo  per  ragioni  d'opportunità;  ma,  in  un  argo- 
mento simile,  l'opportunità  dovrebbe  passare  in  seconda  linea,  anche 
perchè  si  potrebbe  ridurre  il  numero  dei  componenti  di  quest'altro 
giurì. 

Certo,  sarebbe  vano  dire  le  ragioni,  che,  a  mio  modo  di  credere, 
militano  contro  i  giurati,  e  sarebbe  anche  vano  dirmi  le  ragioni  che 
militano  a  loro  favore...  Sono  le  une  e  le  altre  delle  ragioni  rispetta- 
bili, ma  non  tutte  sono  valide. 

Basti  dire  che,  dopo  avere  affermato  che  i  giudici  togati  tendono 
a  condannare,  si  è  ricorso  alla  statistica  per  affermare  che  i  giurati 
non  assolvono  più  spesso  di  come  assolvono  i  giudici  togati;  senza 
pensare  che,  se  i  giudici  togati  non  assolvono  di  meno,  vuol  dire  che 
essi  non  condannano  di  più  ! 
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Basti  dire  che,  pur  confermandosi  che  i  giurati  non  sono  buoni 
giudici  del  diritto,  si  continua  a  fingere  di  credere  alla  possibilità  di 
separare  ii  fatto  dal  diritto,  mentre  inyece  il  fatto  e  il  diritto  sono 
inseparabili,  e  ogni  tentativo  per  separarli  riesce  del  tutto  vano  ! 

Basti  dire  che,  pur  essendo  ovvio  che  la  specificazione  del  lavoro, 
anche  per  le  questioni  di  fatto,  debba  produrre  quei  buoni  risultati, 
i  quali  vengon  prodotti  in  ogni  altro  ramo  dell'attività  umana,  si 
continua  ad  affermare  che  Tabitudine  di  giudicare  si  trasforma  in 
abitudine  di  condannare;  e  non  si  pensa  che  l'abitudine  di  giudicare 
deve  originare,  necessariamente,  anche  l'attitudine  a  diffidare  delle 
false  apparenze  e  a  discernere  gli  errori  e  le  calunnie.  Se  così  non 
fosse,  0  dovrebbe  accadere  per  i  giudici  —  e  per  essi  soltanto  — 
quel  che  non  avviene  per  nessuno  degli  altri  uomini  di  questo 
mondo,  o  bisognerebbe  abolire  i  medici,  perchè  l'abitudine  di  fare 
diagnosi  lascia  vedere  ammalati  da  per  tutto...! 

Che  diremo  di  più?  Diremo  che,  mentre  si  predica  essere  i 
giurati  i  soli  veramente  indipendenti  dal  potere  esecutivo,  poi, 
quando  scoppia  un  tumulto,  s^istituiscono  —  violando  lo  statuto 
costituzionale  —  i  tribunali  militari  !  Diremo  che,  mentre  si  defe- 
riscono ai  giurati  i  processi  per  omicidio,  si  deferiscono,  invece,  ai 
giudici  togati  i  processi  per  diffamazione,  che  hanno  origine  nella 
censura  degli  atti  dei  pubblici  ufficiali!  Diremo  che,  ormai,  non  vi 
è  un  processo  di  qualche  importanza,  che,  —  o  per  ragioni  di 
pubblica  sicurezza,  o  per  ragioni  di  sospetto  —,  non  sia  deferito 
al  giudizio  di  giurati  lontani! 

D'altronde,  l'istituzione  dei  giurati  è  tal  cosa  che  può  venir  di- 
strutta da  ogni  piccolo  fatto  che,  a  prima  vista,  non  sembra  che 
una  lieve  e  insignificante  modificazione.^ 

È  noto  che,  in  Inghilterra  e  in  Irlanda,  per  una  pratica  secolare, 
i  giurati  delle  cause  criminali  restano  chiusi,  soli,  giorno  e  notte, 
finché  non  abbiano  pronunziato  il  loro  verdetto,  che  deve  essere 
unanime.  E,  prima  d'un  recente  statuto  (33  e  34  Vitt.  e.  77,  s.  23) 
che  ha  addolcito  un  poco  tale  segregazione,  i  giurati  restavano  senza 
fuoco  e  senza  alimenti.  Oggi,  ai  giurati,  si  concede  il  fuoco  per  scal- 
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darsi, sì  permette  di  comperare  qualche  bibita  a  proprie  spese,  e  si 
permette  di  recarsi,  aniti,  alla  trattoria,  per  desinare  sotto  la  sorve- 
glianza dello  sceriffo.  Del  resto,  rimangono  chiosi,  giorno  e  notte, 
guardati  da  un  ufficiale,  il  quale  giura  di  non  rivolgere  loro  la  pa- 
rola, tranne  che  per  domandare  se  si  siano  messi  di  accordo.  Invece, 
nelle  cause  per  delitti,  i  giurati  possono  recarsi  nelle  loro  case,  dopo 
aver  prestato,  giuramento  solenne  di  non  parlare  con  chicchessia, 
intorno  al  processo.  Soltanto  nel  1897,  con  un  nuovo  statuto,  si  è 
data  facoltà  —  soltanto  facoltà  —  alla  corte  di  concedere  ai  giurati 
di  separarsi  e  tornare  nello  loro  case,  anche  nelle  cause  crimi- 
nali, eccettuate  quelle  per  alto  tradimento,  per  macchinazioni  con- 
tro lo  Stato  0  per  omicidio  volontario  (60  e  61  Vitt.  e.  18,  s.  1). 
Giova,  intanto,  notare  che  questo  statuto  del  1897  è  uno  di  quelli, 
che  non  si  applicano  all'Irlanda  1 

Nella  Scozia,  la  segregazione  (seclude)  ha  luogo  solo  nei  processi 
per  reati  punibili  di  morte,  sempre,  e  per  tutti  gli  altri,  quando 
la  corte  la  creda  necessaria,  di  tnotu  proprio  o  su  domanda  di  una 
delle  parti  (50  e  51  Vitt.  e.  35,  s.  55). 

Negli  Stati  Uniti  d'America,  le  regole  sono  su  per  giù  le  stesse 
nei  vari  paesi.  Nello  Stato  di  Nuova  York,  ad  esempio,  la  segrega- 
zione è  in  potestà  della  corte,  che  l'ordina,  quando  la  creda  neces- 
saria (§§  414,  415,  421,  424,  713). 

Per  comprendere  come  questa  istituzione  sia  lontana  dai  costum 
nostri,  basterà  dire  che  nel  codice  di  procedura  di  Nuova  York  sta 
scritto  l'articolo  seguente  :  «  Quando  i  giurati  sono  tenuti  segr^ati 

>  {keep  together),  sia  durante  il  corso  del  dibattimento,  sia  dopo 
»  che  si  sono  ritirati  per  deliberare,  essi  debbono  essere  provveduti 
»  dallo  sceriffo,  per  ordine  della  corte,  e  a  spese  della  contea  (o  se  il 

>  dibattimento  ha  luogo  in  una  corte  urbana,  a  spese  della  città)  di 
»  conveniente  e  sufficiente  alimento  ed  alloggio  »  (§  424)! 

Sul  continente  europeo,  solo  il  codice  ginevrino  ha  fatto  qualche 
cbsa  di  simile  (art.  296),  per  i  suoi  giurati,  che,  poi,  come  si  è  detto 
e  come  vedremo,  sono  piuttosto  degli  scabini. 

Da  noi,  non  esiste  nulla  di  simile,  né  potrebbe  esistere!  Certamente, 
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sarebbe  assai  singolare  per  i  nostri  costami  il  vedere  quattordici  giu- 
rati, che,  insieme,  si  recano  alla  trattoria,  per  desinare,  in  silenzio, 
sotto  i  vigilanti  occhi  del  presidente  della  corte  d'assise! 

Ho  torto  —  e  datemi  pure  torto  !  —  ma  io  son  convinto  che  una 
differenza  di  simil  genere  può  cagionare  una  profonda  differenza  di 
funzione.  Qual  differenza  tra  i  giurati  inglesi  e  i  giurati  italiani,  che 
sono  ricercati,  investiti,  sollecitati  fin  negli  alberghi,  ove  vanno  a 
dormire,  assoggettandoli  perfino  ad  influenze  elettorali? 

E  questo  non  è  tutto.  Per  i  delitti  —  e  non  per  i  crimini  (6 
Gio.  IV,  e.  50,  s.  30)  — ^  è  possibile  che  ai  giurati  ordinari  (common 
juries)  si  sostituiscano  giurati  speciali  (special  juries)  ;  e  ciò  quando 
l'aceasatore  o  il  difensore  li  dooiandi.  Chi  li  domanda  deve  pagare 
le  maggiori  spese,  tranne  che  la  corte  dichiari  che  la  causa  sia  tale 
da  richiedere  questi  speciali  giurati,  i  quali  appartengono  ad  una 
classe  più  elevata  della  classe  cui  appartengono  ì  giurati  comuni 
(3^  e  34  Vitt.  e.  77,  s.  6;  61  Vitt.  e.  6,  s.  1). 

A  convincerci  come,  in  Italia,  i  giurati  non  rispondano  ad  un  bi- 
sogno sentito,  basterebbe  ricordare  che  i  migliori  cercano  ed  otten- 
gono di  essere  ricusati  ! 

Né  può  portar  riparo  la  proposta  di  ridurre  il  servizio,  da  quindici 
ad  otto  giorni,  poiché  (eccetto  i  giurati,  che  hanno  il  loro  domicilio 
nella  città  in  cui  si  svolge  il  giudizio),  quelli  che  si  fanno  ricusare, 
—  tranne  che  si  tratti  deirultima  causa  della  quindicina  — ,  non 
possono  ritornare  ai  loro  paesi,  alle  loro  faccende,  e  pure  preferi- 
scono di  non  partecipare  alla  decisione  della  causa  ! 

Né  mancano  altri  fatti,  che  sostengono  questa  nostra  convinzione. 

La  competenza  della  corte  d'assise  va  sempre  più  diminuendo,  per 
forza  di  leggi  ;  la  sezione  penale  del  congresso  giuridico  di  Napoli 
propose  Tabolizione  dei  giurati,  benché  fosse  poi  contradetta  dal- 
l'assemblea generale;  il  Nestore  dei  criminalisti  italiani,  che,  in  quel 
congresso  e  in  quelFassemblea ,  parlò  mirabilmente  in  difesa  dei 
giurati,  nella  Commissione  per  la  riforma  della  procedura  penale, 
propose,  invece,  qualche  cosa  che  ne  snaturerebbe  1* istituzione, 
proponendo  che,  daccanto  e  parallelamente  al  loro  verdetto,  vi  fosse 


Digitized  by 


Google 


-  88  - 

il  verdetto  dei  giadici  togati,  e  che  la  sentenza  definitiva  dovesse  risal- 
tare da  certe  combinazioni  di  quello  con  questo;  un  altro  autore- 
vole Commissario  propose,  che,  sull'esempio  della  legge  ginevrina 
del  l*"  ottobre  1890,  il  presidente  della  corte  dovesse  partecipare  al 
verdetto  dei  giurati  con  voto  consultivo  ;  la  Commissione,  nelle  pro- 
poste che  esaminiamo,  fa  voti,  come  vedemmo,  per  un'ulteriore  ed 
implicita  diminuzione  della  competenza  della  corte  d'assise,  sottraen. 
dolo  tutti- i  processi,  che  si  fondano  su  questioni  tecniche  o  tecnico- 
giuridiche;  la  stessa  Commissione  ha  allargato,  come  vedremo,  l'or- 
bita del  veto,  che  i  convincimenti  dei  giudici  togati  possono  esercitare 
sulla  non  esecuzione  del  verdetto... 

Dopo  tutto  questo  e  dopo  le  unanimi  dichiarazioni  relative  al  pes- 
simo attuale  funzionamento  del  giurì,  possiamo  ben  dire  che,  da  parte 
dei  suoi  piìi  strenui  e  convinti  difensori,  non  potevamo  aspettarci  di 
più  e  di  meglio  ! 

Né  vale  illudersi  !  È  più  facile  formare  una  buona  magistratura,  — 
specialmente  quando  si  separi  la  magistratura  penale  dalla  civile  — , 
che  una  buona  giurìa.  La  difficoltà  negli  esami,  le  guarentigie,  le 
cautele,  lo  splendore  della  carriera,  l'onestà  del  governo  possono  — 
entro  i  limiti  del  possibile  —  contribuire  efficacemente  a  formare 
una  buona  magistratura.  Ma  di  quali  mezzi  possiamo  avvalerci  per 

formare  una  buona  giurìa?  Di  un  mezzo  solo:  della  cernita Ma, 

con  il  sistema  delle  cernite  successive,  alla  fin  fine,  quando  il  ìnagi^ 
sterium  è  compiuto,  non  si  trovano  più  i  giurati....,  ma  gli  ottimati. 
E,  mentre  la  giurìa  è  sorta,  o  perchè  la  borghesia  volle,  —  come  per  i 
Pari  — ,  una  giustizia  di  pari,  o  perchè  si  volle  il  giudizio  del  vici- 
nato, ad  essa  si  finisce,  invece,  con  sostituire  una  giustizia  di  classe 

I  giurati,  adunque,  rimangono 

La  Commissione,  nelle  sue  proposte,  insiste,  ed  insiste  assai,  sulla 
necessità  della  separazione  del  diritto  dal  fatto,  lasciando  ai  giurati 
esclusivamente  il  giudizio  di  questo. 

Non  si  dimentichi,  intanto,  che  il  maggior  numero  dei  Commissari 
ha  dichiarato,  nel  modo  più  esplicito,  che  la  netta  separazione  del 
fatto  dal  diritto  sia  una  chimera  vana. 


■^ 
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Noi,  ad  ogni  modo,  notiamo  che  questo  concetto  direttivo  è  inde- 
bolito, e  quasi  contradetto,  dalla  successiva  proposta  di  soppressione 
di  quella  parte  delFarticolo  498  del  codice  vigente,  la  quale  vieta  ai 
giurati  di  considerare  le  conseguenze,  che  la  loro  risposta  avrà  per 
l'accusato. 

In  vero,  non  solo  ogni  considerazione  sulle  conseguenze  del  verdetto 
costituisce  una  valutazione  di  diritto,  ma  è  evidente  come  essa  riesca 
ad  influire,  anche,  sull'apprezzamento  del  fatto.  Comprendiamo  che,  o 
con  il  divieto  o  senza  il  divieto,  i  giurati  pensano  e  penseranno  sempre 
alle  conseguenze  del  verdetto,  —  tanto  ciò  è  vero  che,  in  Francia,  essi 
son  prodighi  delle  circostanze  attenuanti  verso  i  rei  di  crimini  pu- 
nibili di  morte  — ;  ma  non  possiamo  non  rilevare  un  fatto,  che 
costituisce  una  vera  transazione. 

Lodevolissime  sono,  invece,  tutte  le  proposte,  che  seguono,  proposte, 
tendenti  tutte  a  modificare  l'ordinamento  dei  giurati,  sia  per  quel  che 
riguarda  la  loro  scelta,  sia  per  quel  che  riguarda  la  formazione  delle 
liste,  sia  per  quel  che  riguarda  le  ricuse,  sia  per  quel  che  riguarda  il 
ricorso  contro  la  legalità  della  costituzione  del  giuri  della  causa. 

À  tal  fine,  la  Commissione  comincia  con  proporre  che  la  giunta 
distrettuale,  la  quale  forma  la  lista  dei  giurati,  debba  modificarsi, 
aumentando  il  numero  dei  magistrati,  diminuendo  il  numero  dei 
consiglieri  provinciali,  —  per  il  motivo  che,  questi,  essendo  elet- 
tivi, possono,  piti  facilmente,  subire  delle  inframmettenze  e  delle 
pressioni  — ,  e  affidando  le  funzioni  di  segretario  ad  un  vice-can- 
celliere del  tribunale. 

Noi  approviamo  questa  innovazione ,  che  viene  consigliata  da 
prove  quotidiane.  Però,'  è  necessario  denunziare  V  irreducibile  ed 
evidente  incoerenza  della  Commissione,  la  quale  ha  più  fede  nel 
popolo,  che  giudica  i  più  gravi  processi  penali,  che  negli  eletti  dal 
popolo,  che  compilano  le  liste 

Si  propone  che,  —  secondo  quel  che  avveniva  prima  dell'attuale 
legge  dell' 8  giugno  1874  —,  si  debba  abbandonare  il  criterio  del- 
l'eliminazione, per  sostituirvi  quello  della  scelta  dei  migliori. 

In  siffatta  guisa,  forse  le  liste  saranno   migliorate,  ma  certa- 
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mente  si  cade,  come  ho  già  detto,  in  un  male  assai  pericoloso  :  la 
formazione  di  una  giustizia  di  classe 

Pensiamo  che  non  debbano  far  parte  del  giurì  della  causa 
tante  persone,  le  quali  oggi  finiscono  con  fame  parte.  È  davvero 
assurdo  che,  secondo  l'articolo  43  della  legge  vigente,  —  allor 
che  il  pubblico  ministero  o  l'accusato  non  abbia  proposto  do- 
mande 0  eccezioni,  prima,  ovvero  durante  il  sorteggio  — ,  non  si 
permette  più  il  ricorso  contro  la  costituzione  del  giuri,  quando  il 
ricorso  sia  fondato  sul  fatto  che  tra  i  giurati  vi  era  chi  non  sapeva 
leggere  né  scrivere  (art.  8,  n.  1),  il  quale,  di  conseguenza,  se 
anche  era  capace  di  giudicare,  non  era  capace  di  scrivere  il  voto; 
0  vi  era  l'amministratore  della  società  o  dello  stabilimento  dan- 
neggiato (art.  37,  n.  4),  il  quale,  così,  diventa  giudice  e  parte;  o 
vi  erano  parenti  o  affini  sino  al  secondo  grado  (art.  37,  n.  1),  i  quali 
possono,  facilmente,  dare  più  voti  con  la  convinzione  di  un  solo. 

Relativamente  alla  procedura  intermedia,  diremo  che  si  propon- 
gono due  novità:  Tistruzione  supplementare,  raccolta  in  contradit- 
torio,  e  Tabolizione  dell'atto  d'accusa. 

Lodiamo  la  prima  novità.  Il  contradittorio  è  pericoloso  durante 
il  vero  e  proprio  periodo  istruttorio.  Ma,  allor  che  questo  sia  stato 
sorpassato,  esso  non  è,  né  può  essere  più  pericoloso.  Non  solo,  ma 
diventa  intimamente  giusto,  trattandosi  di  un'istruttoria,  che,  al- 
trimenti, potrebbe  assumere  l'aspetto  di  una  evidente  sorpresa. 

Circa  la  seconda  novità,  bisogna  distinguere.  Se,  —  come  noi 
proponiamo  —,  si  abolisse  il  giudizio  istruttorio  obbligatorio,  allora 
dell'atto  d'accusa  non  si  potrebbe  fare  a  meno;  ed  esso  sarebbe 
necessario  anche  dinanzi  alle  magistrature  inferiori.  Se,  poi,  il  giu- 
dizio istruttorio  viene  conservato,  l'atto  d'accusa  è  del  tutto  superfluo 
e  inutile,  poiché  l'accusa  è,  in  realtà,  precedentemente  pronunziata 
con  la  sentenza. 

Si  propone  che  la  corte  debba  comporsi  del  presidente,  che  non 
deve  esser  mai  il  presidente  del  tribunale,  e  di  tre  giudici,  e  che 
di  questi  bisogna  elevare  il  grado. 

La  Commissione  fa  questa  proposta  allo  scopo  di  stabilire  la 
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parità  favorevole  all'accasato,  anche  nei  pronanziati  della  corte 
d'assise,  e  allo  scopo  di  mantenere  il  collegio,  che  può  reclamarsi 
dalla  necessità  di  controllare  i  poteri  del  presidente,  evitando,  in 
pari  tempo,  che  si  abbiano  decisioni  pedisseque  e  servili,  cui  coope- 
rano quei  giudici  che  sonnecchiano,  fin  quando  il  presidente  non 
li  inviti  ad  annuire. 

I  giurati  continueranno  a  funzionare  come  funzionano  oggi. 

Per  il  modo,  onde  si  vuole  che  avvenga  la  votazione,  non  vi 
sarà  più  il  capo  dei  giurati.  Quindi,  non  vi  sarà  né  il  capo  dei 
giurati,  designato  dalla  sorte  o  sostituito  con  il  suo  consenso,  secondo 
i  codici  italiano  (art.  5)1),  francese  (art.  342),  belgico  (art.  342), 
lussemburghese  (art.  342),  rumeno  (art.  366)  e  la  legge  spagnuola 
del  20  aprile  1888  (art.  79);  né  il  capo  dei  giurati  elettivo,  secondo 
i  codici  austriaco  (§  326),  germanico  (§  304),  norvegese  (§  328);  né 
il  capo  dei  giurati  determinato  dall'età,  secondo  i  codici  ungherese 
(§  364)  e  messicano  (art.  315). 

Poiché  si  propone  l'abolizione  dell'atto  d'accusa,  non  si  leggerà 
che  quella  parte  della  sentenza  di  rinvio,  nelle  cause  di  procedi- 
mento formale,  o  dell'atto  di  citazione,  nelle  cause  per  citazione 
diretta,  che  espone  in  succinto  soltanto  l'oggetto  del  processo. 

Ciò  è  proposto,  per  evitare  i  preconcetti,  che  derivano  dalle  argo- 
mentazioni contenute  nella  sentenza,  e  per  non  anticipare  quei  con- 
vincimenti, che,  invece,  debbono  nascere,  più  tardi  e  spontanea- 
mente,  dalle  prove. 

Si  propone  che  vengano  ben  regolati  i  poteri  discrezionali  del 
presidente,  i  quali  sono  relativi  all'assunzione  di  quei  mezzi  di 
prova  che  egli  stimi  utili  per  iscoprire  la  verità. 

I  poteri  discrezionali,  —  di  cui,  in  qualche  paese,  come  la  Nor- 
vegia, non  esiste  traccia,  e  che  si  vedono  riapparire  in  tanti  e  tanti 
altri  ,^  e  ricordo  la  Serbia  (§  198)  — ,  ispirano  molte  diffidenze. 
Essi,  però,  ci  sembrano  necessari  ;  e  ogni  temibile  pericolo  verrà 
eliminato,  quando,  come  propone  la  Commissione,  il  potere  del  pre- 
sidente, —  fermo  restando  ciò  che  la  legge  vieta  o  prescrive  sotto 
pena  di  nullità  — ,  sarà  controllato  dalla  corte  ;  quando  i  provve- 
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dimenti  possono  eccitarsi  anche  dalle  parti  o  dai  giurati;  quando 
i  testimoni  e  i  periti,  citati  con  i  poteri  discrezionali,  presteranno 
giuramento;  quando  le  parti  tutte  avranno  il  diritto  di  opporre  nuovi 
mezzi  di  prova.  In  simil  guisa,  i  poteri  discrezionali  ad  altro  non  ser- 
viranno che  a  riaprire  Tistruttoria,  la  quale  si  svolgerà  in  udienza. 

I  giurati  risponderanno,  nel  modo  consueto,  su  tante  questioni 
E  questo  modo  è  consueto  per  il  continente  europeo,  poiché,  in  In- 
ghilterra e  nella  Scozia  (in  tanti  e  tanti  statuti,  che  spesso,  danno 
disposixioni  diverse  per  i  diversi  reati)  e  negli  Stati  Uniti  d'Ame- 
rica (e  ricordo  i  §§  421  e  433  del  citato  codice  di  Nuova  York), 
i  giurati  rispondono  di  propria  iniziativa,  senza  che  siano  proposte 
delle  questioni,  e  possono  anche  modificare  l'accusa.  Perciò  i  crimi- 
nalisti  inglesi  e  americani  distinguono  un  verdetto  «  general  >  (con 
cui  si  affrema  o  si  nega  la  responsabilità  dell'intera  imputazione), 
un  verdetto  ^partiali^  (con  cui  si  afferma  la  responsabilità  per 
qualche  imputazione  e  si  nega  per  le  altre),  un  verdetto  «  special  » 
(con  cui  si  afferma  il  fatto,  ma  di  esso  si  propone  una  diversa  defi- 
nizione giuridica). 

E  questa  e  un'altra  differenza  tra  il  giurì  inglese  ed  il  nostro. 

Quando  si  propongono  le  questioni? 

In  Francia  (art.  336),  nel  Belgio  (art.  336),  in  Norvegia 
(§  347),  in  Romaoia  (art.  360),  in  Portogallo  (art.  1144),  in  Russia 
(art.  801),  nella  Spagna  (art.  70  della  citata  legge),  nei  cantoni  di 
Berna  (art.  427),  Turgovia  (§  144\  Zurigo  (§  970),  come  in  Italia 
(art.  493),  esse  si  propongono  dopo  che  è  compiuta  la  discussione. 

In  Germania  (§  299).  in  Austria  (§  324),  in  Ungheria  (§  362), 
a  Neuchàtel  (art.  430),  invece,  esse  si  propongono  prima. 

La  Commissione  batte  questa  seconda  via;  e  noi  a  ciò  facciamo 
plauso  largo  ed  incondizionato,  poiché,  in  tal  modo,  si  evita  che 
le  parti  perdano  tempo  a  discutere  su  questioni  che  non  saranno 
proposte,  perchè  si  determinano  i  confini  della  discussione,  perchè 
i  giurati  hanno  modo  di  rendersi  conto  di  tutto  quel  che  si  dice. 

Chi  le  redige  e  le  propone? 

La  gran  maggioranza  dei  codici  affida  le  questioni  al  presidente, 
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il  quale  sente  le  partì,  e  le  parti  possono  elevare  degli  incidenti 
alla  corte.  Così  dispongono  i  codici  francese  (art.  336),  belgico 
(art.  336),  italiano  (art.  493),  germanico  (§  290),  austriaco  (§  316), 
russo  (art.  750  e  seg.),  di  Berna  (art.  426),  di  Neuchàtel  (art.  430), 
di  Turgovia  (§  144),  di  Zurigo  (§  970)  e  la  legge  spagnuola  (art.  70). 

Invece,  secondo  il  codice  norvegese  (§  341)  ed  il  codice  unghe- 
rese (§  353),  il  pubblico  ministero,  —  e,  quando  ne  sia  il  caso, 
l'accusatore  privato,  —  comincia  con  proporre  un  primo  schema  di 
quesiti,  e  poi  il  difensore  prende  in  seguito  la  parola  per  proporre 
modificazioni  o  aggiunte.  Infine,  il  presidente,  per  quel  codice,  (ed 
è  ammesso  il  ricorso  al  tribunale),  ed  il  tribunale,  per  questo,  li 
compone  definitivamente. 

Come  si  vede,  in  tutti  i  casi,  l'ultima  parola  spetta  al  magi- 
strato, né  potrebbe  spettare  ad  altri  che  a  lui. 

La  Commissione  propone  che  le  questioni  debbano  essere  formu- 
late dal  presidente  sulla  domanda  delle  parti.  E  noi,  per  quel  che 
si  è  detto,  non  abbiamo  nulla  da  osservare,  se  la  domanda  delle 
parti  non  implica,  nel  presidente,  l'obbligo  di  formulare  tutte  le 
qu^tioni  domandate,  e  anche  quelle  che  non  abbiano  alcun  serio 
rapporto  con  le  prove  raccolte. 

Belativamente  al  modo  come  si  propongono  le  questioni,  non  si 
aggiunge  nulla  di  nuovo,  se  si  eccettui  l'obbligo,  nel  presidente,  di 
proporre  le  subordinate,  —  e,  naturalmente,  anche  quando  ne  sia 
richiesto  dalle  parti  —,  e  l'obbligo  di  proporre  le  attenuanti,  ge- 
neriche con  una  speciale  questione,  come  avviene  in  Germania 
(§  297),  questione,  che  dovrà  essere  unica  per  ciascheduno  accu- 
sato, anche  quando  egli  sia  imputato  di  più  reati. 

Circa  la  prima  proposta,  diciamo  che  la  Commissione  ha  respinto 
il  voto  di  qualche  Commissario,  il  quale  avrebbe  voluto  che  le 
subordinate  potessero  proporsi  anche  dai  giurati.  E  noi  vorremmo 
che,  —  sull'esempio  del  codice  norvegese  (§  350)  —,  ciò  potesse 
farsi,  per  evitare  che  i  giurati  fossero  costretti,  qualche  volta,  ad 
affermare  o  a  negare  quel  che  non  vorrebbero  affermare  o  quel  che 
non  vorrebbero  negare. 
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Circa  la  seconda,  noi  diciamo  che  siamo  ben  lieti,  che,  così,  si 
ritorni  all'antica  dizione  deirarticolo  497,  peggiorato  dalla  modifi- 
cazione introdotta  dal  r.  decreto  del  1^  dicembre  1889,  poiché  cre- 
diamo che  le  circostanze  attenuanti  generiche  non  possano  deri- 
vare che  da  un  apprezzamento  sintetico  di  tutta  la  persona  del  reo. 

Le  eccezioni,  che  sono  di  ostacolo  all'azione  penale,  si  potranno 
risolvere  dalla  corte  in  limine  litis^  ove,  per  risolverle,  non  occorra 
U  verdetto  del  giurì.  Nel  caso  opposto,  saranno  risolute  dalla  stessa 
corte  dopo  il  verdetto. 

E  così  siamo  pervenuti  alla  vexata  quaestio  del  riassunto. 

Il  riassunto  s'incontra  in  Inghilterra,  e  quindi  anche,  per  quel 
che  si  è  detto,  in  Irlanda.  Esso  non  è  come  il  nostro  riassunto,  né 
consta  di  semplici  istruzioni  generiche:  esso  comprende,  invece,  l'e- 
sposizione delle  prove  {to  marshal  evidencé)  raccolte  nel  processo, 
e  l'esplicazione  della  legge  applicabile  (to  explain  the  Uno  as  appli- 
cable  to  the  case  under  trial),  e  termina,  per  lo  più,  con  l'esor- 
tazione ad  assolvere,  quando  vi  siano  dubbi  sulla  reità  dell'accusato. 

Tutti  i  giuristi  inglesi  sono  d'accordo  nel  riconoscere  che  quei 
giurati  ascoltano  il  riassunto  con  fiducia,  e,  per  lo  più,  deliberano 
secondo  le  istruzioni  del  presidente. 

Il  riassunto  s'incontra  anche  nella  Scozia,  ma  forse  lì  ha  minore 
importanza. 

S'incontra,  con  diverse  forme,  negli  Stati  Uniti  d'America. 

Diciamo  ancora  che,  in  Inghilterra,  i  giuraU,  per  lunga  consue- 
tudine, hanno  il  diritto  di  dichiarare  di  non  aver  bisogno  di  rias- 
sunto, essendo  già  pronti  per  pronunziare  il  verdetto  ;  e  che,  secondo 
il  codice  di  Nuova  York,  la  corte  può  consigliare  (advise)  ai  giu- 
rati, durante  il  dibattimento,  di  assolvere  l'accusato,  senza  però  che 
questo  consiglio  possa  impedir  loro  di  pronunziare  un  verdetto  diverso 
(§  410). 

I  vari  Stati  dell'Unione  Americana  seguono,  come  sempre,  entro 
l'orbita  comune,  diverse  vie.  I  due  tipi  estremi  sono  segnati  da  Nuora 
York,  ove  questa  istruzione  è  orale  (§  420),  e  dal  Eentuky,  ove  i 
è  scritta  e  rimessa  ai  giurati  (§§  220  a  225  del  codice  penale). 
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In  tutti  gli  Stati  Uniti,  quest*istruzione  si  dice:  «  commettere 
il  giudizio  ai  giurati  >  {charge  the  jury).  Cosi  anche  nella  Scozia.  In 
Inghilterra  si  dice,  come  presso  di  noi,  «  riassunto  »  {summing-up). 

Il  riassunto  si  trova  anche  nelle  Indie  inglesi,  ed  ha  ristesse 
nome  che  in  Inghilterra  (s.  297). 

Il  riassunto  s'incontra  in  Romania  (art.  360),  in  Portogallo 
(art.  1144),  in  Norvegia  (§§.347,  380),  in  Germania  (§  300),  in 
Austria  (§  325),  in  Ungheria  (§  363),  in  Russia  (art.  801),  nel  Mes- 
sico (art.  314),  nei  cantoni  di  Berna  (art.  426),  Turgovia  (§  145), 
Zurigo  (§  970),  nella  Spagna  (art.  68  della  citata  legge).  Si  noti 
che  qualche  codice  —  Taustriaco  e  l'ungherese  —  e  la  legge  spa- 
gnuola  dichiarano  che  il  presidente  debba  non  far  trapelare  la  propria 
opinione  ;  mentre  il  codice  germanico  parla,  a  dirittura,  dei  criteri 
giuridici,  che  debbono  tenersi  presenti  per  rispondere  ai  quesiti  ! 

Il  riassunto  è  stato  abolito  in  Francia  (art.  336,  legge  del  19 
giugno  1881),  in  Grecia  (art.  427,  legge  del  5  agosto  1892)  e  in 
Haiti  (art.  268,  legge  del  15  ottobre  1901),  così  come  era  stato 
abolito  nel  Belgio  (art.  336,  decreto  del  19  luglio  1831);  né  si 
trova  nei  cantoni  di  Vaud  (art.  388)  e  di  Neuchàtel  (art.  440). 

La  Commissione  propone  che  si  abolisca  il  riassunto,  così  come  ha 
proposto  anche  che  si  aboliscano  le  spiegazioni  in  succinto  che  il  pre- 
sidente, per  l'attuale  articolo  489,  fa  ai  giurati  sul  contenuto 
delFaccusa. 

Senza  dubbio,  il  riassunto  non  è  privo  di  vantaggi,  e,  se  potesse 
esser  fatto  in  maniera  del  tutto  imparziale,  sarebbe  davvero  utile. 
Ma,  poiché  il  presidente  non  può  non  formarsi  un  convincimento  e, 
avendolo  formato,  non  può  non  manifestarlo,  —  sia  pure  in  buona 
fede  e  senza  volerlo,  e,  perfino,  senza  averne  coscienza  —,  pare 
opportuno  e  giusto  che  di  esso  più  non  si  parli. 

In  generale,  le  legislazioni  vìgenti  dispongono  che  i  giurati  deb- 
bano procedere  alla  loro  deliberazione  in  una  camera  separata ,  e 
mediante  schede  scritte  in  segreto. 

Un'eccezione  al  primo  principio  è  offerta  dall'  Inghilterra  (33  e 
34  Vitt.  e.  77,  s.  23),  dalla  Scozia  (50  Gio.  Ili,  e.  67;  50  e  51 
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Vitt.  e.  35,  8.  55),  dalle  Indie  inglesi  (s.  300)  e  dagli  Stati  Uniti 
d'America  (esempio:  il  codice  di  Nuova  York,  §  421),  ove  i  giurati 
possono,  se  vogliono,  deliberare  nella  sala  di  udienza. 

Un'eccezione  al  secondo  principio  è  offerta  dai  codici  deirAustria 
(§  328),  dell'Ungheria  (§  367)  di  Berna  (art.  438),  di  Turgovia 
(§  158),  di  Zurigo  (§  982)  e  dalla  legge  spagnuola  (art.  84), 
per  cui  i  giurati  votano  a  voce.  Si  noti  che,  in  Ungheria,  la  vota- 
zione è  segreta,  allor  che  qualcheduno  dei  giurati  voglia  così. 

La  Commissione  propone  di  conservare  il  sistema  delle  schede 
scritte  e  segrete;  ma  propone  anche  che  la  deliberazione  abbia  luogo 
all'udienza,  alla  presenza  della  corte,  del  pubblico  ministero  e  dei  di- 
fensori dell'accusato  e  della  parte  civile,  esclusa  la  presenza  dell'ac- 
cusato e  degli  offesi  e  d'ogni  estraneo.  11  presidente  legge,  una  dopo 
l'altra,  le  questioni  e  le  fa  votare. 

Questo  metodo  ha  due  vantaggi  :  quello  d'impedire  che  un  giurato 
più  intelligente,  o  più  interessato,  o  più  scaltro,  possa  influire  sulle 
deliberazioni  dei  suoi  colleghi;  e  quello  d'impedire  che,  nel  verdetto, 
si  introducano  ripetizioni,  contradizioni  ed  errori,  che  richieggono  poi 
una  correzione. 

Esso,  però,  non  è  privo  di  pericoli,  —  né  la  Commissione  li  dissi- 
mula — ;  e  i  pericoli  possono  sorgere  da  quella  specie  di  sorveglianza  e 
di  suggestione,  che  possono  attuarsi  dalla  corte  e  dalle  parti,  sia  pure 
involontariamente,  e  magari  con  sguardi  e  con  movimenti  del  volto. 

Si  propone  di  conservare  l'attuale  sistema  circa  le  schede  bianche  o 
illegibili,  facendo  obbligo,  al  presidente,  di  spiegare  ai  giurati  qual 
sia  il  significato,  che  si  attribuisce  ad  esse  nella  soluzione  della 
questione. 

Così,  molto  opportunamente,  si  è  seguita  una  via  intermedia,  tra 
quella  battuta  da  coloro  che  vogliono  interpretare  le  schede  dubbie, 
sempre  a  favore  dell'imputato,  e  quella  battuta  da  quegli  altri 
che,  —  secondo  fu  proposto  in  uno  dei  progetti  Calenda  del  13  luglio 
1895  — ,  vorrebbero  non  tenerne  alcun  conto  o  renderle  impossibili. 

Con  tale  innovazione,  i  giurati  sapranno,  —  starei  per  dire  ufficial- 
mente — ,  che  la  scheda  bianca  corrisponde  ad  una  scheda  scritta. 
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I  giurati  continueraono  a  votare,  per  mezzo  di  un  monosillabo  :  — 
un'affermazione  o  una  negazione  — ,  poiché  in  nessun  paese  del  conti- 
nente si  è  introdotto  il  sistema  scozzese,  che,  daccanto  al  «  guilty  » 
e  al  «  noi  guUt*/  »,  ha  il  «  notproven  ». 

Nondimeno,  la  risposta,  data  con  un  monosillabo,  ha  valore  reale, 
fin  quando  si  conservi  il  sistema  delle  questioni  semplici,  che  è 
il  solo  sistema  razionale  e  pratico. 

In  Eussia,  al  contrario,  le  questioni  sono  complesse,  e  il  pre- 
sidente avverte  1  giurati  che  la  loro  risposta  incondizionata  si 
riferisce  a  tutti  gli  elementi  di  fatto  proposti.  Quindi,  se  il 
giurato  risponde:  «  si,  colpevole  »  {da,  vinoven\  si  intende  af- 
fermato l'elemento  obiettivo  e  l'elemento  subiettivo  del  reato, 
né  piti,  né  meno  che  quando  risponde,  ed  é  in  sua  facoltà: 
«  si,  con  intenzione  »  (rfa,  s  predutnscleniem)  (art.  811).  Invece, 
quando  egli  voglia  affermare  l'elemento  obiettivo  e  voglia  escludere 
l'elemento  subiettivo,  dirà  :  «  si,  colpevole,  ma  senza  intenzione  » 
(da,  vinoven,  no  lez  predumschnija)  (art.  812);  e  allora  si  avrà, 
secondo  i  casi,  un  reato  colposo  o  un  reato  preterintenzionale. 

Anche  in  Germania  (§  305),  in  Austria  (§  328),  in  Ungheria 
(§  367),  a  Neuchàtel  (art.  443),  i  giurati  possono  affermare  taluni 
soltanto  degli  elementi  di  fatto  proposti  in  una  questione,  e  negare 
gli  altri. 

Ho  detto  che,  in  Inghilterra,  qualunque  verdetto  deve  essere 
unanime.  Aggiungo  che  l'unanimità  é  richiesta  anche  negli  Stati 
Uniti  d'America.  Nella  Scozia,  invece,  basta  la  maggioranza. 

Sul  continente  europeo,  il  problema,  circa  il  numero  dei  voti, 
sorge  soltanto  di  fronte  al  diverso  contenuto  delle  affermazioni. 

La  Commissione  propone  :  anche  per  l'affermazione  della  colpa- 
bilità e  per  l'affermazione  delle  circostanze  aggravanti,  basta  la 
maggioranza  semplice  ;  qualora  il  giudice  togato  si  debba  costituire 
con  il  solo  presidente,  l'affermazione  della  colpabilità  deve  pronun- 
ziarsi a  maggioranza  di  due  terzi  dei  votanti. 

Salvo  quanto  diremo  tra  poco,  é  necessario  osservare  che,  su  di 
questo  argomento,  non  possono  battersi  che  due  vie  diverse.  0  la 
Alimbka.  —  7. 
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,  del  codice  francese  (art.  347),  del  codice  belgico  (art.  347  e 
;.  117  della  legge  del  18  giugno  1869),  del  codice  rumeno 
i.  371),  del  codice  italiano  (articolo  505),  della  legge  spagnuola 
t.  85),  per  cui,  qualunque  sia  la  questione,  basta  sempre  la 
iggioranza  semplice;  ovvero  la  via  battuta  dai  codici  austriaco 
329)  ed  ungherese  (§  368),  per  cui,  nelle  questioni  relative  alla 
pabilità  e  alle  aggravanti,  non  basta  più  la  semplice  maggio- 
iza  che  basta  per  le  altre,  ma  occorre  la  maggioranza,  almeno, 
due  terzi  dei  voti. 

Questa  seconda  via  è,  sostanzialmente,  battuta  dai  codici  norve- 
30  (§  351)  e  germanico  (§  307),  i  quali  hanno  complicazioni 
iggiori.  Il  codice  germanico,  anzi,  determina  perfino  il  numero 
i  voti  necessario  per  negare  le  circostanze  attenuanti. 
E,  a  questo  proposito,  giova  notare  che  sarebbe  ormai  tempo  che 
risolvessero  quei  problemi,  ai  quali  si  dà  luogo  intorno  al  rap- 
rto  tra  l'atto  di  accusa  e  le  questioni  che  si  propongono. 
Circa  gli  schiarimenti,  che  possono  domandarsi  dai  giurati,  è 
to  quel  che  si  pratica,  in  Italia,  con  Fattuale  articolo  499,  e 
n  note  le  dispute  cagionate,  in  Francia  e  nel  Belgio,  dalla  se- 
nda  parte  deir articolo  443  di  quei  codici.  In  Austria,  poi,  è 
sposto  che  il  presidente  si  reca  nella  camera  ove  sono  i  giurati^ 
che  con  lui  si  accompagna  il  cancelliere  e,  quando  siano  presenti, 
accompagnano  anche  Taccusatore  e  il  difensore  (§  327).  II  sistema 
eferibile,  però,  è  sempre  quello  dell' Ungheria  (§  366)  e  della 
)agna  (art.  82),  ove  gli  schiarimenti  si  danno  nella  sala  d'udienza 
in  pubblico. 

La  Commissione  propone  d'allargare  il  sindacato,  che  si  eser- 
ta dalla  corte  sul  verdetto  dei  giurati,  più  di  quanto  non  si  faccia 
in  l'attuale  articolo  509.  Di  conseguenza,  si  propone  che,  quando 
verdetto  sia  affermativo  del  fatto  principale  alla  semplice  mag- 
ioranza  di  sette  voti,  la  corte  dovrà  deliberare,  senza  che  se  ne 
)ssa  fare  pubblica  discussione,  se  creda  che  i  giurati  si  siano  in- 
innati  sullo  stesso  fatto.  Se  la  corte  crede,  a  maggioranza,  che 
giurati  non  si  sono  ingannati,  il  verdetto  deve  restare  fermo.  Se  la 
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<x)rte  crede,  a  maggioraDza,  che  i  giurati  sì  sodo  ingaonati,  Taccu- 
sato  è  assolato.  Se  la  corte  crede,  a  parità,  che  i  giurati  si  sodo 
ingaDoati,  la  causa  deve  essere  riDviata  ad  uD'altra  sessiooe. 

A  Dessuoa  disaD[iÌDa,  da  parte  della  corte,  iuvece  si  propoDO  che 
siaDO  assoggettati  i  verdetti  di  assoluzioDe  ;  a  Dessuoa  disamioa,  da 
parte  della  corte,  si  propoDe  che  siano  assoggettati  i  verdetti  afferma- 
tivi del  fatto  priDcipale,  a  maggioranza  superiore  a  quella  di  sette  voti. 

Che  diremo  doì?  GomiDciamo  cod  dire  che  la  CommissioDe  si 
avvicioa  alVarticolo  118  della  legge  del  18  giugno  1869,  il  quale, 
abrogando  Farticolo  351  del  codice  di  procedura  del  Belgio,  dispone 
che,  quando  Taccusato  sia  ritenuto  colpevole  del  fatto  principale, 
alla  semplice  maggioranza,  sarà  assoluto,  qualora  la  corte,  a  mag- 
gioranza, non  si  uniformi  al  verdetto  dei  giurati. 

D'altra  parte,  ammettono  che  la  corte  possa  rinviare,  dinanzi  a  giu- 
rati diversi,  l'accusato  riconosciuto  colpevole,  quando  èssa  ritenga  che 
ciò  sia  dovuto  ad  un  errore  dei  giurati,  i  codici  francese  (art.  352), 
belgico  (art.  352),  germanico  (§  317»,  austriaco  (§  332),  norve- 
gese (§  358),  ungherese  (§  371),  rumeno  (art.  375),  portoghese 
(art.  1162),  russo  (e.  817)  e  la  legge  spagnuola  (art.  91). 

Fa  cosi  anche  il  codice  dell'Equatore  (art.  262),  il  quale  pre- 
senta (come  vedremo)  la  singolarità  di  confondere  questa  valuta- 
zione sui  generis  con  la  revisione. 

11  codice  messicano  dà  al  giudice  togato,  presidente  e  giudice 
unico,  il  potere  d'inviare  gli  atti  del  processo  alla  prima  camera 
del  Tribunale  supremo,  accompagnandoli  con  un  rapporto  in  cui  si 
espongono  i  motivi  della  sua  decisione.  Il  Tribunale  supremo,  udite 
le  parti,  cancella  o  non  cancella  il  verdetto:  in  quel  caso,  il 
processo  va  dinanzi  ad  altri  giurati;  in  questo,  il  primo  magi- 
strato pronunzia  la  sentenza  (art.  329,  330). 

Noto  che  il  sistema  prevalente,  nelle  legislazioni  straniere,  non 
subordina  il  rinvio  ad  altri  giurati,  alla  coudizioDe  che  il  verdetto  sia 
affermativo  a  maggioranza  semplice,  come,  invece,  fa  l'attuale  nostro 
articolo  509.  A  questo  proposito,  si  noti  l'abrogazione  dell'articolo 
851  del  codice  francese  e  l'attuale  redazione  di  quell'articolo  352. 
Alimehi.  —  7.  .^ 
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Noto  ancora  che  il  codice,  il  quale,  dopo  il  verdetto  dei  nuovi 
giurati,  affida  maggiori  poteri  ai  giudici  togati,  è  il  norvegese 
(§  359)  e  quelli^  i  quali  affidan  loro  minori  poteri,  sono  il  francese 
(art.  352)  e  i  codici  che  Io  hanno  copiato. 

È  superfluo  notare  come  questo  rinvio  non  debba  confondersi 
con  la  correzione  del  verdetto,  che  è  nota  al  maggior  numero  delle 
legislazioni  :  ricordo  la  germanica  (§§  309  e  seg.),  l'ungherese  (§  370) 
e  la  norvegese  (§§  354  e  seg.),  le  quali,  anzi,  danno  alla  corte  anche 
il  potere  di  modificare  le  questioni  e  anche  di  aggiungerne  di  nuove  ; 
potere  questo  ignoto  al  codice  nostro,  che  pure  regola  la  correzione 
del  verdetto  (art.  507  ultimi  due  capoversi),  e  ignoto  ai  codici 
francese  e  belgico,  con  i  quali  la  correzione  del  verdetto  si  fa, 
deducendola  dallo  stesso  articolo  350  che  tace. 

Anche  il  codice  delle  Indie  inglesi  prevede  la  correzione  •  el 
verdetto  (s.  304). 

Nemmeno  in  Inghilterra,  ove  i  giurati  han  quel  potere,  di  cui 
lo  Shakespeare  diceva: 

The  jory,  passine  on  the  prìsoDer's  life 

May  in  the  sworn  tweWc  bave  a  thief  or  two 

Guilter  than  hìm  they  try... 

il  loro  verdetto  si  esegue  sempre. 

In  seguito  a  verdetto  di  colpabilità,  (sotto  condizioni,  che  non 
occorre  riportare),  un  giudizio  può  ripetersi,  quando  chi  procede 
abbia  omesso  di  fornire  notizia  del  dibattimento  ;  quando  il  verdetto 
contradica  le  prove  o  le  direttive  del  giudice;  quando  il  giudice  ha, 
indebitamente,  ammesso  o  rifiutato  mezzi  di  prova,  o  ha  commesso 
un  qualche  altro  errore;  quando  i  giurati  si  sono  mal  comportati 
tra  di  loro  ;  quando  sia  avvenuta  qualche  sorpresa  ;  quando,  per  qua- 
lunque altra  causa,  si  stimi  necessario  un  nuovo  giudizio.  Ormai, 
si  ritiene  che  il  nuovo  giudizio  sia  possibile  soltanto  per  i  delitti 
e  non  per  i  crimini.  In  seguito  a  verdetto  di  assoluzione,  si  può 
avere  un  nuovo  giudizio,  quando  Taccusato  abbia  impedito,  ai 
testimoni  d'accusa,  di  presentarsi  ;  o  quando  il  giudizio  abbia  per 
obietto  la  cognizione  di  un  diritto,  come,  ad  esempio,  la  mancata 
riparazione  delle  strade.  In  tutti  questi  casi,  senza  dubbio,  non 
mancano  esempi,  nei  quali  il  verdetto  si  annulla  per  vere  valuta- 
zioni di  fatto.  Similmente,  la  sentenza,  in  seguito  al  verdetto,  può 
rinviarsi,  quando,  e  sia  qualunque  la  gravità  del  reato,  s'incontri 
uno   di   quei  casi,  che  vanno  deferiti  alla  Corte  detta  «  Court 


Digitized  by 


Google 


-  101  - 

of  croum  cases  reserved  »  (11  e  12  Vitt.  e.  78,  s.  1  e  3  ;  36 
e  37  Vitt.  e.  66,  s.  47).  Diciamo  ancora  che  il  verdetto  di  assolu- 
zione non  si  esegue,  quando  sia  pronunziato,  non  per  il  merito, 
ma  per  vizio  di  forma.  In  siffatto  caso,  si  pronunzia  un  nuovo  atto 
di  accusa. 

Con  queste  due  ipotesi,  bisogna  non  confondere  T  altra  dello 
«  arresi  of  judgment  »,  con  cui,  nei  processi  per  alto  tradimento  o 
per  un  altro  crimine,  si  denuncia  un  difetto  sostanziale  di  procedura, 
che  il  dibattimento  o  il  verdetto  non  ha  sanato.  À  questo  scopo,  tra 
il  verdetto  e  la  sentenza,  scorre  un  certo  intervallo  di  tempo. 

Nemmeno  nelle  Indie  inglesi,  il  verdetto  si  esegue  sempre  (s.  305 
e  s^.). 

Nello  Stato  di  Nuova  York,  il  verdetto  può  non  eseguirsi,  rin- 
viandosi la  causa  ad  un  nuovo  giurì,  in  sette  casi.  Cinque  di  essi 
si  riferiscono  ad  errori  di  forma,  uno  si  riferisce  al  verdetto  con- 
trario alla  legge  o  alla  prova,  un  altro  si  riferisce  alle  nuove  prove 
scoperte  dopo  il  dibattimento.  Tale  rinnovazione  del  dibattimento 
deve  chiedersi  prima  della  sentenza,  —  che  deve  pronunciarsi  al- 
meno due  giorni  dopo  il  verdetto,  ed  anche  più  tardi  — ,  e  viene 
concessa  dalla  stessa  corte,  dinanzi  alla  quale  ha  avuto  luogo  il 
giudizio  (§§  462  e  seg.,  471  e  seg.). 

A  noi  pare  che,  per  l'essenza  deiristituto  dei  giurati,  il  loro  con- 
vincimento non  dovrebbe  essere  soggetto  ad  alcun  esame,  né  il  ver- 
detto dovrebbe  essere  mai  sospeso. 

Il  loro  verdetto  dovrebbe  essere  soggetto  soltanto  a  correzione. 
Perciò,  è  bene,  sulFeseropio  dei  codici  già  citati,  far  si  che,  anche 
da  noi,  si  possano  aggiungere  questioni  nuove  e  si  possano  modificare 
quelle  già  poste,  per  meglio  integrare  il  convincimento  dei  giurati. 

A  quest'ultima  proposta,  può  obiettarsi  che  verrebbe,  in  qualche 
maniera,  a  conoscersi  il  convincimento  dei  giurati.  Ma  io  rispondo:  è 
assai  maggiore  il  danno,  che  deriva  dal  coartare  i  convincimenti  loro. 

£,  dato  il  sistema  accolto  dalla  Commissione,  avremmo  voluto, 
—  come  fu  proposto  da  qualche  Commissario  — ,  che  questo  potere 
della  corte  potesse  esercitarsi,  anche  contro  il  verdetto  d'assoluzione. 
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Non  comprendiamo  simile  diversità  di  trattamento,  che  nasce  da 
un  vero  pregindizio  tradizionale. 

Si  potrebbe  segaire,  almeno,  una  via  intermedia,  ammettendosi 
in  questo  caso  solo  il  rinvio  della  cansa,  e  qaando  i  giudici  togati, 
unaQimemente,  fossero  convinti  della  reità  dell'accusato. 

Si  noti,  ancora,  che,  in  Norvegia  (§§  23,  383)  e  in  qualche 
cantone  svizzero,  —  ricordo  Berna  (legge  del  2  maggio  1880),  Vaud 
(legge  del  23  marzo  1886),  Ginevra  (legge  del  V  ottobre  1890), 
Neuchàtel  (art.  359,  365)  — ,  quando  vi  sia  la  piena  confessione 
dell'accusato,  il  giudizio  ha  luogo  senza  l'intervento  del  giudice 
popolare.  Qualcheduna  delle  leggi  citate  richiede  anche  che  la  con- 
fessione sia  avvalorata  da  altre  prove  ;  qualche  altra  richiede  anche 
la  domanda  del  giudicabile. 

Ma  questo  è  sistema,  che,  se,  da  un  lato,  è  razionale,  dall'altro, 
può  portare  pericoli,  può  turbare  l'ordine  delle  competenze  e  nuovi 
sospetti  può  proiettare  sui  giudici  popolari. 

Diciamo,  finalmente,  che,  quasi  da  per  tutto,  dopo  il  verdetto 
dei  giurati,  la  pena  si  applica  dal  magistrato  togato.  Cosi  anche 
avviene,  secondo  la  legge  comune,  negli  Stati  Uniti  d'America. 
Nondimeno,  in  qualcheduno  di  quegli  Stati,  gli  statuti  dispongono, 
espressamente,  che  anche  la  peua  debba  determinarsi  dal  giudice 
popolare;  mentre,  io  qualche  altro  Stato,  gli  statuti  dispougono, 
espressamente,  che  la  pena  debba  insieme  determinarsi  e  dal  giu- 
dice popolare  e  dal  giudice  togato. 

Nel  chiudere  questa  parte  delle  nostre  ricerche,  siamo  certi  di 
potere  affermare,  al  lume  di  quanto  abbiamo  detto,  che,  in  Italia, 
si  è  imitato  e  si  imita  il  giurì  francese  e  non  l'inglese,  che  è  ad- 
dirittura inimitabile. 

Nel  chiudere  questa  parte  delle  nostre  ricerche,  siamo  certi  di 
potere  affermare  che  la  nostra  Commissione  ha,  unanimemente,  ri- 
conosciuto che  i  giurati  funzionano  male;  e,  se  questo  è  vero,  sarà 
anche  vero  che  essi  non  funzioneranno  bene,  sol  perchè  si  migliora 
il  loro  ordinamento,  si  rende  più  breve  il  tempo  del  loro  servizio, 
s'abolisce  l'atto  d'accusa,  si  fa  che  la  votazione  avvenga  all'udienza... 
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Qaesta  dei  giurati  è  una  istitazione,  che  o  deve  essere  insospettata 
e  insospettabile  o  deve  essere  abolita.  Una  istituzione,  di  coi  si  rico- 
nosce il  cattivo  funzionamento,  e  che  si  circonda  sempre  di  maggiori 
diffidenze,  non  è  un'istituzione,  ma  è  una  superstizione  che  non  si 
ha  il  coraggio  di  bandire.  I  rimedi  possono  essere  peggiori  del  male, 
e  la  votazione  all'udienza,  ~  che,  pure,  come  dicemmo,  può  offiire  dei 
vantaggi  — ,  farà  pensare,  dopo  che,  per  tanti  anni,  si  è  votato,  in 
segreto  e  in  un'apposita  camera,  ai  provvedimenti  che  si  pigliano 
verso  collegiali  irrequieti,  che  fanno  gli  esami  di  licenza  ginnasiale, 
e  si  teme  che  si  comunichino  il  compito! 

XII. 

Gittdiiri  dinanai  al  pretore  o  dinanzi  al  tribunale. 

Diciamo,  -—  completando  quel  che  accennammo  a  proposito  della 
competenza  —,  che,  in  generale,  in  tutti  i  paesi,  il  giudizio  sui  reati 
minori  si  affida,  secondo  la  loro  gravità,  a  due  magistrature  diverse. 

Una,  quella  che  conosce  dei  reati  minimi,  è  costituita,  nel  maggior 
numero  dei  paesi,  da  un  giudice  unico,  il  quale  si  trova  in  ciasche- 
duno di  quegli  aggregati  di  popolazione,  che  sono,  per  così  dire,  come 
le  cellule  dell'organismo  della  giustizia  penale.  Esempi:  l'Italia,  la 
Francia;  il  Belgio,  l'Austria,  la  Scozia,  l'Inghilterra.  Ma  non  manca 
qualche  altro  paese,  che  segue  una  via  diversa.  Esempio:  la  Ger- 
mania, che  questi  reati  minimi  affida  al  tribunale  degli  scabini. 

L'altra,  quella  che  conosce  dei  reati  medi,  i  quali  stanno  tra  i 
reati  mioimi,  che  si  affidano  ad  una  delle  magistrature  predette,  ed 
i  reati  massimi,  che  si  affidano  alla  corte,  di  cui  abbiamo  già  par- 
lato, è  costituita  secondo  tipi  diversi.  In  qualche  paese,  ad  esempio 
la  Francia,  il  Belgio,  l'Olanda,  l'Austria,  l'Ungheria,  la  Germania, 
la  Spagna,  il  Portogallo,  la  Grecia,  la  Bulgaria,  la  Serbia,  la  Dani- 
marca, la  Bussia,  la  Torchia,  la  maggioranza  dei  Cantoni  svizzeri, 
è  costituita  da  un  collegio  di  giudici  togati;  in  altri,  ad  esempio 
il  Ticino,  la  Norvegia,  la  Svezia,  la  Finlandia,  è  costituita  da  una 
magistratura  mista:  lo  scabinato;  in  altri,  come  l'Inghilterra,  la 
Scozia,  gli  Stati  Uniti  d'America,  il  Cantone  di  Yaud,  è  costituita 
Alimeiia.  —  7.  .|.  ^ 
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anche  dai  giurati  ;  in  un  altro,  Neuchàtel,  è  costituita  ora  da  un 
magÌ!itrato  togato,  ora  dai  giurati  ;  in  un  altro,  Ginevra,  si  ha,  come 
si  è  detto,  quasi  la  transizione  dal  giurì  allo  scabinato. 

Abbiamo  detto:  in  generale.  Difatti,  vi  sono  delle  legislazioni,  che 
hanno  una  competenza,  starei  per  dire,  più  trita.  Di  esse  abbiamo  già 
precedentemente  parlato.  Aggiungiamo  Basilea  città  e  campagna. 

Diciamo,  ancora,  che,  in  Bussia,  a  speciali  determinazioni  danno 
luogo  i  tribunali  del  «  Volost  »,  i  quali  constano  di  un  presi- 
dente, nominato  dallo  Stato,  e  da  più  giudici  elettivi;  come,  io 
Turchia,  a  speciali  determinazioni  danno  luogo  i  tribunali  di  pace, 
composti  degli  anziani  del  paese,  radunati  in  consiglio.  Quelli  e 
questi  non  giudicano  che  dei  reati  minimi. 

Similmente,  in  Inghilterra,  spesso,  al  giudice  dì  pace,  che  è  giù- 
dice  unico,  bisogna  sostituire  più  giudici  di  pace. 

Tracce  di  scabinato  esistono  pure  nella  Spagna,  con  gli  assessori 
del  giudice  municipale. 

La  Commissione  aveva  proposto  di  continuare  ad  affidare  queste 
due  specie  di  giudizi  ai  magistrati  togati,  senza  sostituir  loro  né  i 
giurati,  né  gli  scabini. 

Questo  voto  fu,  da  qualche  Commissario,  motivato  esclusivamente 
dal  punto  di  vista  dell'opportunità,  poiché  sarebbe  difficile,  —  si 
disse  — ,  reclutare  tanti  giurati  o  tanti  scabini,  quanti  ne  sarebbero 
necessirì,  e  ciò  specialmente  in  Italia,  ove  tutti  cercano  di  sottrarsi 
all'ufficio  di  giurato. 

Noi,  a  proposito  dei  giurati,  nulla  dobbiamo  aggiungere  a  quanto 
abbiamo  detto  nel  capitolo  precedente  ;  mentre,  invece,  chi  è  con- 
vinto che  i  giurati,  in  confronto  dei  giudici  togati,  siano  più  indi- 
pendenti, meno  corrivi  a  condannare,  più  tufiEati  nella  vita,  più  cono- 
scitori del  l'ambiente,  migliori  apprezzatori  del  sentimento  pubblico, 
dovrebbe  non  lasciarsi  vincere  da  criteri  d'opportunità  nel  reclamarli 
anche  per  i  tribunali,  poiché  nessuna  opportunità  può  oltrepassare 
la  giustizia,  e  può  oltrepassarla  appunto  allor  che  la  competenza 
del  tribunale  va  sempre  più  crescendo. 

Che  dire  degli  scabini? 
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Cominciamo  con  dire  che,  per  essi,  imperano  due  diversi  tipi. 

In  Bulgaria  (art.  490  a  495),  ove,  come  fu  detto,  gli  scabini  sono 
istituiti  per  i  più  gravi  reati  soltanto,  ed  in  Serbia  (art.  39  della  legge 
del  21  ottobre  1871)  essi,  assieme  con  i  giudici  togati,  votano  sulla 
questione  di  colpabilità.  Questi  soltanto,  —  e  senza  di  quelli  — ,  vo- 
tano^ poi,  su  tutte  le  questioni  giuridich  ^  e  sulFapplicazione  della  pena. 

Invece,  in  Germania  (§§  259,  275;,  in  Norvegia  (art.  374,  166), 
nel  Canton  Ticino  (art.  212),  gli  scabini  e  i  giudici  togati  votano 
insieme,  cosi  sulla  questione  relativa  alla  colpabilità,  come  sulle 
questioni  giuridiche  e  sull'applicazione  della  pena.  Si  noti  ancora 
che,  mentre  il  codice  ticinese  dispone  che  ciascheduno  debba  votare 
sulle  questioni  di  diritto,  qualunque  sia  stata  la  sua  opinione  su 
quelle  di  £atto,  il  codice  norvegese  dispone,  invece,  che  non  debba 
votare,  sulle  questioni  di  diritto,  colui  che  ha,  precedentemente,  vo- 
tato per  l'assoluzione  dell'imputato. 

Guardando  lo  scabinato  da  un  altro  punto  di  vista,  distinguiamo 
si  tri  tre  tipf  • 

A  Ginevra,  il  presidente  assiste,  con  voto  consultivo,  alle  delibe- 
razioni degli  scabini  circa  le  questioni  di  fatto.  Poi  egli  e  gli  scabini 
pronunziano  T  applicazione  della  pena  (legge  del  1°  ottobre  1890). 

Nelle  Indie  inglesi  sono,  invece,  gli  scabini  quelli  che  hanno  voto 
consultivo.  E  dico  così,  perchè  il  giudice  non  è  obbligato  a  seguire 
la  loro  opinione  (s.  309). 

Nella  Svezia,  finalmente,  Topinione  degli  scabini  prevale  su  quella 
del  giudice  sol  quando  sia  unanime  (leggi  del  18  aprile  1849  e 
del  13  gennaio  1860). 

Quando  parlo  di  scabini,  —  si  noti  —,  io  intendo  riferirmi  alla 
sostanza  della  istituzione  e  non  al  nome. 

Invece,  a  Ginevra,  si  parla  di  <kjurés  »,  ma  la  loro  istituzione, 
come  si  è  detto,  è,  nel  momento  dell'applicazione  della  legge,  un 
vero  scabinato,  mentre,  per  le  valutazioni  di  fatto,  è  come  il  pas- 
saggio dal  giurì  allo  scabinato. 

Poi,  se  nel  Ticino  si  parla  di  «  assessori  giurati  »  e  in  Germania 
di  «  Erschóffen  >  o  di  «  Schóffm  > ,  in  Norvegia  si  parla  di  Doms- 
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niaend  »,  nella  Svezia  di  <  Rad  »,  in  Danimarca  di  «  Naevning  », 
nella  Finlandia  di  «  Magistratspersonar  >  ^  in  Balgarìa  di  «  stufehni 
zasedateli  »,  in  Serbia  di  4iporotniki  »,  nella  Spagna  dì  «  asesores  » 
e  nelle  Indie  inglesi  di  <  assessors  » 

Dunque  ? 

Che  sia  ragionevole  e  giusto  che,  agli  scabini  o  al  presid^-nte,  si 
dia  soltanto  voto  consultivo,  non  rai  pare,  poiché,  al  giudizio,  deb- 
bono tutti  partecipare,  che  se  tutti  non  partecipano,  non  si  può, 
né  si  dovrebbe  più  parlare  di  una  magistratura  mista. 

Se  poi  tutti  partecipano  al  giudizio,  é  assai  probabile  che  gli 
scabini  sieno  attratti  nell* orbita  dei  convincimenti  dell'unico 
magistrato  togato,  che  ha  coltura  specifica  e  maggiore  espe- 
rienza. 

Per  queste  ragioni,  noi  pensiamo  che  lo  scabinato  sìa  una  isti- 
tuzione non  degna  di  essere  imitata. 

La  Commissione  di  riforma  proponeva  di  continuare  ad  affidare 
questi  giudizi  al  pretore  e  al  tribunale,  in  prima  istanza,  e,  rispetti- 
vamente, al  tribunale  e  alla  corte  d'appello,  in  seconda  istanza. 

11  tribunale  e  la  corte  d'appello  avrebbero  continuato  a  funzio- 
nare, con  la  costituzione  attuale,  cioè  a  collegio. 

Stavano  così  le  cose,  quando,  con  il  progetto  di  riforma  dell'or- 
dinamento  giudiziario  del  12  febbraio  1908,  si  propose  di  ridurre 
il  tribunale  ad  un  giudice  unico. 

Noi,  proponendoci  di  tornare  tra  poco  e  di  proposito  su  di  questo 
argomento,  diciamo  intanto  che  il  concorso  dì  più  persone  accresce 
le  probabilità  che  il  giudizio  non  sia  errato,  poiché  Terrore  d'un 
giudice  può  essere  corretto  dall'altro,  e  quel  che  non  vede  l'uno 
può  essere  visto  dall'altro. 

A  favore  del  giudice  unico,  si  suol  far  militare  —  è  vero  —  il 
sentimento  d'una  maggiore  responsabilità  ;  ma  questa  considerazione 
ci  sembra  inopportuna,  sia  perché  é  da  sperare  che  si  scelgano  dei 
giudici,  che  non  amino  spogliarsi  della  loro  responsabilità,  sia  perchè 
il  sentimento  della  responsabilità,  che  scema  o  si  elide  nelle  riunioni 
numerose,  diffìcilmente  scema  o  si  elide  in  una  riunione  (Vi  pochissimi. 
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Noi  siamo  partigiani  del  collegio,  anche  per  un  altro  ordine  d'idee: 
perchè,  con  il  giudice  unico,  non  si  può  ragionevolmente  pensare  a 
restringere  o  ad  abolire  Tistitato  deirappello. 

Il  problema,  come  si  vede,  è  sorto  per  la  costituzione  del  tri- 
bunale. Per  la  costituzione  del  magistrato  inferiore  non  è  sorto, 
perchè  —  in  tutti  i  codici  del  mondo  —  alle  minori  conseguenze, 
portate  dalla  sentenza,  e  quindi  ai  minori  pericoli,  si  contrappon- 
gono minori  guarentigie. 

Ma  questa,  evidentemente,  non  è  che  una  argomentazione  di 
mera  opportunità. 

Né  si  dica  che,  con  questa  soluzione,  noi  cadiamo  in  contradi- 
zione con  quel  che  dicemmo  a  proposito  di  coloro,  i  quali  difiBdano 
dei  giudici  togati  soltanto  oltre  un  certo  limite  di  pena.  Non  si 
dica  così,  poiché,  tra  il  tribunale  e  la  corte  d'assise,  muta  la  na- 
tura del  giudice,  mentre  tra  il  tribunale  e  il  pretore  diminuiscono 
soltanto  le  guarentigie.  Del  resto,  noi,  per  i  primi,  abbiamo  parlato 
di  «  mera  opportunità  )»  ;  quindi  non  faremmo  che  applaudire  alla 
istituzione  del  collegio  nelle  preture  :  sventuratamente ,  un  tal 
giorno  è  assai  lontano,  e  sopratutto  per  ragioni  economiche. 

Dicemmo  già  che  la  Commissione  ha  proposto  di  portare  alla 
competenza  del  tribunale,  —  e  indipendentemente  dalla  misura  della 
pena  —,  i  processi  che  presentino  speciali  difficoltà. 

La  maggioranza  degli  Italiani  fu ,  dunque ,  contraria  airìstitu- 
zione  del  giudice  unico  nel  tribunale  penale,  giudice  unico,  che 
si  trova  in  pochi  paesi  soltanto:  Argentina,  Honduras...  Vedremo 
più  avanti  come  quello  che  si  è,  con  disinvoltura,  affermato  circa 
il  giudice  unico,  in  Inghilterra,  sia,  per  lo  meno,  grossolanamente 
sbagliato E  allora  il  ministro,  non  potendo,  nella  riforma  giudi- 
ziaria, conservare  il  collegio  per  ragioni  economiche  e  non  potendo 

contradire  all'opinione  comune,  propose lo  scabinato A  parte 

qnel  che,  sullo  scabinato,  si  è  già  detto,  è  certo  che  una  riforma  così 
notevole  e  radicale  non  si  attua  cosi  leggermente  e  all'impensata... 
Solo  per  ragioni  economiche  si  passa,  dunque,  dalla  proposta  circa 
il  giudice  unico  alla  proposta  circa  lo  scabinato...  Pare  di  sognare! 
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La  Commissione  per  la  riforma  del  codice  di  procedura  penale 
proponeva  ancora  che  il  tribunale  sia  composto  di  quattro  membri, 
e  che,  con  quattro  membri,  la  corte  d'appello  continui  a  decidere. 

E  noi  accettiamo  quest'altra  proposta,  poiché  è  giusto  ed  equo 
che  la  parità  sia  sempre  a  favore  dell'imputato. 

Forse  ci  si  obietta  che,  così  facendo,  s'indebolisce  la  repressione, 
ma  è  fÌEtcile  rispondere  che  la  condanna  non  può  nascere  dall'azzardo 
dei  numeri,  e  che,  quando  i  voti  dei  magistrati  si  dividano  in  parti 
uguali,  vi  è  un  dubbio  così  grave  da  consigliare  la  soluzione  più 
mite,  quand'anche,  qualche  volta,  di  ciò  possa  avvantaggiarsi  un 
malfattore. 

Incontriamo,  qui,  —  grave  ed  urgente  — ,  il  vecchio  problema 
circa  la  partecipazione  dei  magistrati  istruttori  nel  giudizio  defi- 
nitivo. 

Da  un  lato,  troviamo  legislazioni,  che  non  distinguono  punto  tra 
i  magistrati  istruttori  e  i  magistrati  del  giudizio.  Nel  codice  delFAr- 
gentina,  le  due  funzioni  si  fondono  nella  stessa  persona  (art.  195). 
Diciamo,  ancora,  che,  nel  cantone  del  Yallese,  tutti  i  reati,  che  non 
siano  di  competenza  del  tribunale  di  polizia,  vengono  giudicati  o  dallo 
stesso  giudice  istruttore,  o  da  un  tribunale  di  giudici  istruttori 
(legge  del  30  maggio  1896)! 

Dairaltra  parte,  in  altri  paesi,  non  mancano,  invece,  tante  e  tante 
leggi,  che  escludono  del  tutto  Tistruttore  dal  giudizio  e  con  un'ap- 
posita e  netta  disposizione.  Ricordo,  a  tacer  d'altre,  lo  statuto  50  e 
51  Vitt.  e.  20,  s.  7  per  l' Irlanda,  e  l'articolo  29  della  legge  del  21  ot- 
tobre 1871  per  la  Serbia. 

La  Commissione,  dunque,  propone,  e  giustamente,  che  del  tribu- 
nale non  faccia  più  parte  il  giudice,  che  ha  istruito  il  processo;  e 
aggiunge  che  si  debbano,  ancora,  studiare  i  limiti  di  questa  esclu- 
sione, tenuto  conto  delle  discussioni  fatte  e  dei  dettami  della  giu- 
risprudenza. 

Cosi  sparirà  l'antinomia  creata  dairarticolo  78  dell'ordinamento 
giudiziario,  per  cui  il  giudice  istruttore  non  può  far  parte  della 
corte  d'assise,  ove,  in  sostanza,  il  giudizio  sul  processo  da  lui  istruito 
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è  deferito  ai  giurati,  e  può  far  parte  —  pare  impossibile  !  —  del 
tribunale,  ove  il  giudizio  è  afBdato  anche  a  lui. 

Se  ragioni  d'economia  non  lo  vietassero,  vorremmo  che  del  tri- 
bunale non  facesse  parte  nessuno  di  quei  giudici,  che,  come  membri 
della  camera  di  consiglio,  si  occuparono,  in  qualsiasi  modo,  del  pro- 
cesso che  deve  decidersi. 

Vorremmo,  poi,  che,  se  non  altre  esclusioni,  si  proclamasse  al- 
meno l'esclusione  del  magistrato,  il  quale,  dopo  aver  presentato  le 
sue  requisitorie  sul  processo,  come  pubblico  ministero,  sia  poi  pas- 
sato nella  magistratura  giudicante. 

Lodevole  è  anche,  —  oltrepassando  Tarticolo  341  —,  la  proposta 
di  concedere  al  pretore  e  al  tribunale  la  facoltà  d'assumere  nuovi 
mezzi  di  prova,  d'ufBcio  o  su  richiesta  delle  parti,  e  la  omologa 
facoltà,  nelle  parti,  di  opporre  nuovi  mezzi  di  prova. 

Tale  facoltà,  unita  alla  estensione  degli  artìcoli  477  e  480  a 
tutti  i  giudizi,  —  e  questo  lo  vedemmo  allor  che  si  parlò  del 
giudizio  penale  in  genere  - ,  deve  servire  ad  eliminare  tutti  quei 
mali,  che  derivano  da  istruttorie  incomplete. 

Anche  opportunamente,  si  propone  di  precisare  e  definire  i  casi 
nei  quali  il  pretore,  senza  citare  le  parti,  possa,  prima  dell'udienza, 
chiudere  un  procedimento  di  sua  competenza,  con  semplice  ordi- 
nanza, la  quale  deve  essere  notificata  e  soggetta  a  gravame,  nella 
forma  che  sarà  determinata. 

Così  si  darà  una  soluzione  unica  e  costante  al  problema  quo- 
tidiano: se,  in  seguito  a  remissione  della  parte  lesa,  il  pretore  debba 
dichiarare  estinta  l'azione  con  ordinanza,  fuori  dell'udienza,  o  con 
sentenza  in  udienza  ;  problema  sorto  perchè,  presso  le  preture,  non 
vi  è  magistrato  istruttore,  e  perchè  è  sopravvenuta  la  legge  del 
10  aprile  1892  circa  la  tassa  sulle  sentenze. 

Noi  pensiamo  che,  per  il  nuovo  codice,  il  pretore  debba  chiudere, 
con  ordinanza,  i  processi,  non  solo  nella  ipotesi  della  remissione,  ma 
anche  nelle  ipotesi  di  autori  ignoti  e,  in  generale,  di  non  luogo  a 
procedere,  lasciando  al  pubblico  ministero  la  facoltà  delFopposi- 
zione,  che  deve  decidersi  dal  magistrato  superiore,  e  che,  natural- 
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mente,  sarà  regolata  in  diversa  guisa,  secondo  che  si  conservi  o  si 
abolisca  il  giudizio  istruttorio. 

Così,  per  un'altra  via,  sorge  irresistibile  la  necessità  dell'ordi- 
namento  del  pubblico  ministero  presso  le  preture. 

La  Commissione,  in  fatti,  dopo  aver  proposto  che  vengano  di- 
sciplinati i  diiferimenti  ed  i  rinvii,  oltre  le  proroghe  per  nuova 
istruzione,  fa  voti  che,  nelle  preture,  si  attui  una  conveniente  rap- 
presentanza del  pubblico  ministero  e  un  conveniente  ordinamento 
^ella  difesa.  La  conveniente  e  costante  rappresentanza  del  pubblico 
ministero  è  reclamata,  da  ragioni  ovvie,  cosi  alludienza  come  prima 
^eirudienza.  Sanno  tutti  che,  oggi,  Tinesistenza  di  un  pubblico 
ministero  fuori  dell'udienza,  fa  sì  che  una  parte  degli  articoli  331, 
337,  602,  603  resti  lettera  morta.  Il  conveniente  ordinamento 
della  difesa  è,  poi,  reclamato  da  ovvie  ragioni  di  buon  senso  e 
-di  decoro. 

Questi  voti,  imposti  dalFesperienza,  debbono  completarsi,  facendo 
voti  che  non  vi  siano  che  dei  vice-pretori  di  carriera,  poiché,  se  è 
brutto  vedere  degli  avvocati  che  passano  dal  banco  della  difesa 
a  quello  del  pubblico  ministero,  non  è  meno  brutto  vederli  passare 
-dal  banco  della  difesa  a  quello  del  giudice  ! 

E,  poiché  si  parla  di  difensori,  diciamo  che  sarebbe  opportuno 
estendere,  anche  in  tema  di  competenza  del  tribunale,  l'obbligo  di  no- 
minarne uno  precedentemente  al  giudizio,  —  almeno  quando  si  tratti 
•di  reati  punibili,  oltre  una  determinata  misura  —  ;  e  ciò  sia  per 
evitare  che  la  difesa,  anche  in  causa  grave,  possa  essere  improv- 
visata e  assunta  da  chi  ignora  tutto  il  processo,  sia  per  evitare 
•che  le  variazioni,  apportate  alla  lista  dei  testimoni  dal  pubblico 
ministero,  possano  cagionare  una  sorpresa. 

Si  propone  che  le  sentenze,  nella  formula  terminativa,  debbano 
contenere  il  non  luogo  a  procedere,  l'assoluzione  o  la  condanna, 
•escluso  qualsiasi  accenno  alla  motivazione. 

Questa  soluzione  é  nata  dal  bisogno  di  non  creare  mi  sistema 
4i  sospetti,  in  base  al  non  Uqmt^  e  dal  bisogno  di  non  coartare 
ia  coscienza  del  magistrato,  il  quale  non  può  uguagliare,  a  chi  è 
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stato  riconosciuto  innocente,  quelFaltro  che  non  è  stato  condannato 
solo  per  insufficienza  di  prove. 

Quindi,  nella  motivazione,  il  magistrato  continuerà  ad  esprìmere 
tatti  i  dubbi  deiranimo  suo  e  continuerà  a  parlare,  quando  ne  sia  il 
caso,  d'insufficienza  di  prove,  ma,  nel  dispositivo,  si  limiterà  a  pro- 
nunziare queirordine  concreto,  che  deve  es^uirsi. 

Tutto  questo  —  e  lo  vedremo  —  è  già,  per  così  dire,  anticipata- 
mente, rìbadito  da  quanto  dispone  la  nuova  legge  sul  casellario 
giudiziale. 

È  da  augurarsi  che  il  nuovo  codice  colmi  la  lacuna,  che  si  trova 
nel  codice  nostro,  circa  i  rapporti  tra  la  citazione  e  la  sentenza.  Son 
note  a  tutti  le  incertezze  della  dottrina  e  sono  ancor  più  note  le  in- 
certezze e  le  variazioni  della  giurisprudenza,  alle  quali  si  dà  luogo, 
ogni  giorno,  quando  il  magistrato  ravvisi  nel  Tatto  sottoposto  alla 
sua  cognizione  un  reato  diverso,  o  anche  più  grave,  di  quello  in- 
dicato nella  citazione,  senza  che  però  esorbiti  dalla  sua  com- 
petenza. 

A  questo  proposito,  è  tutto  da  rinnovare,  poiché  non  è  sufficiente 
nemmeno  quanto  è  stabilito  nel  codice  austriaco  (§§  262,  263)  e 
nel  codice  per  la  Bosnia  e  l'Erzegovina  (§§  274,  275),  i  quali  di- 
spongono che  il  tribunale,  —  quando  ritenga  che  i  fatti,  su  cui 
si  fonda  l'accusa,  costituiscono,  per  sé  o  in  connessione  con  le  circo- 
stanze scoperte  nel  dibattimento,  un  reato  diverso  da  quello  per  cui 
era  stata  pronunziata  l'accusa,  ma  che  tuttavia  non  esorbita  dalla 
sua  competenza  — ,  dopo  aver  sentito  le  parti  e  dopo  aver  deciso 
su  di  una  eventuale  proposta  di  aggiornamento,  pronunzia  la  sen- 
tenza, senz'essere  costretto  ad  attenersi  alla  definizione  preceden- 
temente data.  E  dispongono  che  se,  durante  il  dibattimento,  si  pro- 
pone una  nuova  imputazione,  si  estende  il  giudizio  e  la  sentenza 
anche  a  questa,  purché  non  si  applichi  una  sanzione  penale  più 
severa  di  quella  che  troverebbe  applicazione  per  il  fatto  per  cui 
si  procede  ;  mentre  se  una  sanzione  più  severa  dovesse  applicarsi, 
sarebbe  necessario  il  consentimento  dell'imputato,  e  se  questo  consen- 
timento mancasse,  —  o,  per  un'altra  qualunque  ragione,  sembrasse 
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opportuno  non  procedere  subito  —,  si  deciderebbe  soltanto  la  prima 
causa,  e  per  il  resto  si  procederebbe  mediante  una  nuova  accusa. 

Né  è  sufBciente  quanto  è  stabilito  nel  codice  germanico  (§§  264, 
265),  il  quale  dispone  che  non  può  procedersi  a  giudizio  e  non  può 
pronunziarsi  sentenza,  quando  l'imputato  non  sia  stato,  preceden- 
temente, avvertito  del  mutamento  avvenuto  nel  titolo  del  reato  ; 
e,  se  il  mutamento  avvenga  durante  il  dibattimento,  o  durante  il 
dibattimento  si  alleghino  circostanze  che  possono  aggravare  la 
pena,  il  processo  si  rinvia,  ora  di  ufficio,  ora  a  richiesta  del  giudi 
cabile.  E  dispone  che,  quando  sorga  Timputazione  per  un  altro  reato, 
diverso  da  quello  per  cui  si  procede,  ma  che  non  superi  la  com- 
petenza del  magistrato  che  procede,  si  può  ad  esso  estendere  il  giu- 
dizio sol  quando  l'imputato  consenta. 

Molto  meno,  poi,  è  sufficiente  quel  che  dispone  il  codice  spagnuolo 
(art.  733,  737,  738),  il  quale  si  limita  a  stabilire  che  il  tribunale, 
quando  si  convince  che  il  reato  abbia  avuto  una  qualificazione  evi- 
dentemente erronea,  debba  proporre,  alle  parti,  un  quesito  tendente 
ad  ottenere,  da  esse,  una  conveniente  dilucidazione.  Se  qualchedana 
delle  parti  non  è  preparata  a  discutere  la  questione  proposta,  la 
causa  si  rinvia  al  giorno  successivo.  In  ogni  caso,  il  dibattimento  pro- 
cede secondo  la  nuova  definizione. 

Nel  proporre  la  soluzione,  per  quest'arduo  problema,  è  necessario 
non  perdere  mai  di  vista  il  limite  naturale,  entro  cui  essa  deve 
contenersi:  la  necessità  di  non  coartare  i  diritti  delle  parti. 

Di  conseguenza,  mi  pare  che  la  soluzione  non  possa  essere  dubbia. 

Primo.  Per  tutti  i  reati,  (o  meglio  :  per  tutti  i  possibili  reati), 
scoperti  durante  il  dibattimento,  e  a  carico  dell'imputato  (o  meglio  : 
possibilmente  a  suo  carico),  bisogna  procedere  secondo  le  vie  ordi- 
narie. Quindi,  il  magistrato  non  può,  immediatamente  e  insieme  al 
processo  che  deve  giudicare,  procedere  per  essi,  co^  come,  imme- 
diatamente e  insieme  al  processo  che  deve  giudicare,  non  può  pro- 
cedere per  un  reato  attribuito  ad  un'altra  qualunque  persona. 
Questa  regola,  bisogna  accoglierla  senza  alcuna  eccezione:  sia  o 
non  sia  consenziente  l'imputato,  sia  comminata  al  nuovo  reato  una 
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pena  minore,  o  uguale,  o  maggiore  della  pena  comminata  per  il 
reato,  per  cui  si  procede. 

Secondo.  Àllor  che  il  reato,  per  cui  si  procede,  pur  conservando 
inalterati  tutti  i  suoi  elementi  obiettivi  e  soggettivi,  acquista, 
tuttavia,  una  nuova  definizione,  senza  che,  però,  esca  dall'orbita 
della  competenza  del  magistrato,  dinanzi  a  cui  si  trova,  questi 
deve  pronunziare  la  sentenza.  E  la  soluzione  è  ovvia  e  giusta:  se 
gli  elementi,  tutti  gli  elementi,  sono  gli  stessi,  la  diversa  defini- 
zione non  può  costituire  sorpresa  per  qualcheduna  delle  parti,  poiché 
le  parti  —  fermi  restando  gli  elementi  di  fatto  —  dovevano,  anche 
per  conto  loro,  pensare  alle  possibili  e  diverse  valutazioni  giuridiche. 

Terzo.  Àllor  che,  finalmente,  si  mostri  diverso  qualcheduno  degli 
elementi  obiettivi  o  soggettivi  del  reato,  in  maniera  da  avere  un 
reato  diverso  dal  reato  per  cui  si  procede,  quantunque  compreso 
nella  stessa  competenza,  bisogna  rinviare  la  causa,  e  far  sì  che,  in 
base  ai  fatti,  nuovamente  accertati,  si  modifichi  Timputazione.  E 
la  soluzione  è  ovvia  e  giusta  :  i  nuovi  elementi  di  fatto  reclamano, 
di  necessitù,  nuove  prove  che  li  confermino  e  nuove  prove  che  li 
ostacolino.  E  questa  soluzione  deve  accogliersi,  sempre,  senza  ecce 
zione  :  sia  uguale,  o  minore,  o  maggiore,  la  pena  onde  è  minacciato 
il  reato,  che  sorge,  di  fronte  alla  pena  minacciata  contro  il  reato, 
che  tramonta.  Ogni  distinzione,  poggiata  sulla  misura  della  pena, 
è  unilaterale  ed  empirica! 

Il  codice,  che  meno  si  allontana  da  qualcheduna  delle  nostre  so- 
luzioni, è,  forse,  quello  di  Neuchàtel  (art.  427,  452). 

Siamo  arrivati,  così,  all'appello. 

Le  mie  convinzioni  scientifiche  mi  fanno,  decisamente,  schierare 
tra  gli  avversari  più  pertinaci  di  questo  istituto. 

Son  noti  i  due  gravissimi  argomenti,  che  si  portano  in  appoggio 
delle  nostre  idee. 

Si  è,  in  primo  luogo,  giustamente  obiettato  che,  mentre  il 

giudice  di  prima  istanza  ha  dinanzi  a  sé  delle  persone,  ascolta 

testimoni  e  periti  e  procede  a  confronti,  rinnovando,  per  così  dire, 

dinanzi  ai  suoi  occhi,  tutti  gli  episodi  dell'avvenimento  criminoso 

Alixema.  —  8. 
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su  cui  deve  portare  il  suo  giudizio,  il  giudice  d'appello,  invece,  non 
ha  dinanzi  a  sé  che  delle  mute  carte,  anzi,  delle  carte  fatte  scri- 
vere appunto  da  quel  giudice,  che  forse  ha  errato. 

£  tutto  questo,  salvo  il  caso  in  cui  Tappello  sia  fondato  su 
motivi  di  diritto,  è  obiezione  assai  grave,  perchè  il  rinnovarsi  del 
pubblico  dibattimento,  in  grado  d'appello,  è  molto  raro,  mentre  la 
lettura  degli  atti,  nel  giudizio  di  prima  istanza,  va  diventando 
sempre  più  un'eccezione. 

Si  è,  in  secondo  luogo,  giustamente  obiettato  che,  mentre  si 
reputa  necessario  un  secondo  grado  di  giurisdizione  nei  giudizi  dei 
tribunali  e  nei  giudizi  dei  pretori,  si  reputa,  poi,  sufficiente  un  sol 
grado  di  giurisdizione  nei  giudizi  della  corte  d'assise. 

E  anche  tutto  questo  è  obiezione  assai  grave^  perchè  le  valuta- 
zioni del  giudice  togato,  posteriori  al  verdetto,  non  possono  costituire 
un  secondo  grado  di  giurisdizione;  né  l'obiezione  si  distrugge,  ricor- 
rendo alla  solita  petizione  di  principio,  o  giuoco  di  parole  che  dir 
si  voglia,  secondo  cui  la  natura  del  giudizio  popolare  esclude  ogni 
riesame  :  affermazione  questa  vera  sino  ad  un  certo  punto,  poiché, 
come  si  è  detto,  in  Inghilterra  è  possibile,  —  per  i  delitti  e  non  per  i 
crìmini  — ,  un  nuovo  dibattimento,  allor  che  il  verdetto  dei  giurati 
sia  contrario  ai  risultati  delle  prove  o  alla  direttrice  data  dal  giudice. 

Nondimeno,  —  confessiamolo!  —,  questi  due  argomenti  non 
hanno  un  valore  assoluto. 

Difatti,  due  dei  relatori  del  congresso  giuridico  di  Napoli,  volendo 
difendere  l'istituto  dell'appello,  risposero,  —  non  senza  qualche  ar- 
guzia — ,  al  primo  argomento,  con  dire  :  fate  che  il  giudizio  d'appello 
consista  sempre  nella  rinnovazione  del  pubblico  dibattimento;  e 
risposero  al  secondo,  con  dire:  fate  che  siano  appellabili  anche  i 
verdetti  dei  giurati! 

Perciò,  è  necessario  ricorrere  ad  un  altro  argomento:  ad  un  ar- 
gomento di  carattere  assoluto. 

E  l'argomento  è  questo:  l'appello  è,  intrinsecamente,  assurdo, 
poiché,  con  esso,  si  presume  che,  nella  contradizione  tra  il  primo 
ed  il  secondo  giudice,  la  ragione  sia  sempre  dalla  parte  del  secondo, 
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sol  perchè  è  il  secondo,  ed  il  torto  sia  esempre  dalla  parte  del  primo, 
sol  perchè  è  il  primo.  In  fatti,  —  domando  io  — ,  chi  ci  garentisce 
che  Terrore  sia  stato  commesso,  e  sempre,  dal  primo  giudice? 

Né  si  dica,  come  mi  fu  obiettato  al  congresso  giuridico  di  Napoli, 
che,  in  tal  modo,  io  rinnego  la  critica.  Io  non  rinnego  la  critica  ; 
soltanto  le  assegno  il  posto  che  le  spetta. 

Difatti,  nessuno  di  noi  dà  ragione  al  critico,  sol  perchè  è  il 
crìtico,  e  dà  torto  al  criticato,  sol  perchè  è  il  criticato;  ma,  invece, 
la  critica  non  fa  che  metterci  in  guardia,  e  noi,  per  così  dire, 
messi  tra  il  critico  ed  il  criticato,  procediamo  ad  un  terzo  giudizio, 
il  quale  sarà  favorevole  alFuno  od  all'altro. 

Invece,  con  l'appello,  a  priori,  si  dà  ragione  al  critico. 

Comunemente,  si  ripetono  le  solite  parole:  che  il  magistrato  di 
appello  offre  maggiori  guarentigie  di  coltura,  d'esperienza,  di  indi- 
;>endenza...  Ma,  a  queste  parole,  non  crede  nemmeno  chi  le  pro- 
nunzia... E  come  mai  potrebbe  credervi?  Esse  trovano  un  qualche 
yalore  nei  soli  appelli  fondati  su  questioni  di  diritto,  poiché,  in  si- 
mili ipotesi,  è  pur  necessario  presumere  che  il  magistrato  superiore 
conosca  il  diritto  più  e  meglio  di  come  lo  conosce  il  magistrato 
inferiore;  ma  non  ne  hanno  alcuno  n^li  appelli  fondati  sulla  con- 
sistenza del  fatto  materiale,  sulla  determinazione  degli  autori  e  dei 
complici,  sulla  loro  imputabilità,  sulla  misura  della  pena,  poiché 
la  stessa  invocata  maggiore  esperienza  cede  di  fronte  alla  imme- 
diata conoscenza  del  processo,  che  è  e  sarà  sempre  una  specialità 
del  giudice  di  primo  grado. 

E  ciò  senza  contare  che,  se  l'indole  e  le  conseguenze  del  reato 
possono  consigliare  delle  varie  competenze,  coordinate  secondo  di- 
verse guarentigie,  diflBcilmente  queste  competenze  potranno  persua- 
derci delle  varie  e  diverse  capacità  dei  giudici  ad  apprezzare  i  fatti. 
Onde,  difficilmente,  ci  persuaderemo  che  quel  tiibunale,  il  quale  è 
competente  a  riesaminare  un  processo  di  lesioni  guaribili  non  oltre 
i  dieci  giorni,  non  debba,  poi,  ispirare  tutta  la  fiducia,  quando  si 
tratti  di  un  processo  di  lesioni  guaribili  in  undici  giorni. 

Se,  adunque,  si  reputa  assolutamente  necessario  un  riesame,  non 
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è  possibile  che  una  via  sola,  ed  è  la  via  che  noi  seguiamo  in  tutte 
le  faccende  della  vita  quotidiana. 

Se  un  tale  fa  un  conto  ed  arriva  ad  un  certo  risultato,  ed  un 
tal  altro,  rifacendo  quel  conto,  arriva  ora  allo  stesso  risultato,  ora 
ad  un  risultato  diverso,  che  facciamo  noi?  Nel  primo  caso,  i  due 
risultati  conformi,  essendo  prodotti  da  osservatori  diversi^  raggiun- 
gono tal  grado  di  probabilità  da  farli  collimare  con  la  stessa  certezza. 
Nel  secondo  caso,  al  contrario,  non  sarebbe  opportuno  dare  ragione 
al  secondo,  sol  perchè  è  il  secondo,  ma  si  passerebbe  ad  un  terzo 
conto,  il  quale  darebbe  un  terzo  risultato,  conforme  o  al  primo  o  al 
secondo  (e  non  facciamo  l'ipotesi  d'un  nuovo  conto  difforme  dall'uno 
e  dairaltro,  per  non  complicare  troppo  la  nostra  dimostrazione,  con 
un'ipotesi  inverosimile  o,  almeno,  rara  oltre  ogni  credere),  e  allora 
potremmo  seguire  con  fiducia  questo  terzo  risultato,  non  perchè  sia 
il  terzo,  ma  perchè  esso,  essendo  d'accordo  con  uno  dei  due  risultati 
precedenti,  offre  maggiori  probabilità. 

Ma,  fin  quando  questo  non  si  può  fare,  per  esigenze  di  economia 
e  di  celerità,  o  non  si  vuol  fare,  perchè  batte  contro  tutte  le  nostre 
abitudini,  e  fin  quando  al  riesame  si  vogliono  sottrarre  alcuni  giudizi, 
e  i  giudizi  più  gravi,  noi  siamo  contrari  all'appello,  —  sia  all'appello 
sulla  questione  di  colpabilità,  sia  all'appello  sulla  misura  della 
pena  —,  stimando  sufficiente  l'opera  della  corte  suprema  nel  cor- 
reggere gli  errori  di  diritto. 

Stando  così  le  cose,  si  comprende  bene,  come,  —  contro  la  dot- 
trina, che  prevale  nelle  legislazioni  —,  vada  sorgendo,  benché  timi- 
damente, una  decisa  tendenza  verso  la  riduzione  e,  poi,  verso  l'abo- 
lizione dell'appello. 

Gli  esempi  son  pochi,  ma  cospicui. 

Il  codice  austriaco  stabilisce  che,  contro  le  sentenze  del  giudice 
distrettuale,  si  può  ricorrere  per  le  questioni  di  colpabilità,  per  la 
misura  della  pena  e  per  i  danni,  e  che,  contro  le  sentenze  della 
corte  di  giustizia  di  prima  istanza,  al  pari  che  contro  le  sentenze 
della  corte  d'assise,  non  si  può  ricorrere,  invece,  per  la  colpabilità,  ma 
soltanto  per  la  misura  della  pena  e  per  i  danni  (§§  463, 464, 283, 345). 
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A  queste  norme,  —  accettate  anche  dal  codice  per  la  Bosnia  e 
l'Erzegovina  (§§  412,  413,  292),  tranne  che  per  la  corte  d'as- 
sise, la  quale  lì  non  esiste  — ,  ne  seguono  certe  altre,  che,  per  la 
loro  natura,  vanno  esaminate  quando  parleremo  della  corte  di  cas- 
sazione. 

Il  codice  germanico  ha  istituito  l'appello,  soltanto  contro  le 
sentenze  del  tribunale  degli  scabini,  e  non  contro  le  sentenze  del 
tribunale  provinciale  (§§  354  e  seg.).  Ed  è  noto  che  l'appello, 
contro  le  decisioni  del  tribunale  degli  scabini,  venne  ammesso, 
poiché,  si  disse,  che  questo,  per  il  suo  carattere  misto,  offra  mi- 
nori guarentigie. 

n  codice  spagnuolo  consente  l'appello  contro  le  sentenze  del  giu- 
dice municipale,  ma  non  lo  consente  contro  le  sentenze  del  tribu- 
nale (art  847,  977  e  seg.). 

Il  codice  ticinese  ammette  l'appello  solo  per  le  sentenze  dei 
giudici  di  pace,  e  non  per  l'assise  distrettuale,  corrispondente  al 
nostro  tribunale,  né  per  l'assise  cantonale,  corrispondente  alla  nostra 
corte  con  giurati,  benché  le  une  e  le  altre  siano  afBdate  a  giudici 
ed  a  scabini  (art.  324  e  seg.). 

Una  via  del  tutto  diversa  é  battuta  dal  codice  norvegese.  Esso 
chiama  appello  (Anke)  un  istituto  misto,  che  meglio  può  riavvici- 
narsi alla  nostra  cassazione  (§§  378  e  seg.,  407  e  seg.).  L'istituto, 
che  11  occupa  il  posto  occupato  presso  di  noi  dall'appello,  é  l'isti- 
tuto della  nuova  discussione  dinanzi  al  tribunale  d'assise  (under 
fomyet  Behandling);  e  con  questo  istituto  si  evitano  gli  svantaggi 
di  un  riesame  fatto  sulle  carte  scritte  (§§  400  e  seg.). 

In  Italia,  come  in  Francia,  come  nel  Belgio,  l'appello  ha  dato 
luogo  ad  una  sistematica  riduzione  di  pena,  la  quale  si  rileva  tanto 
più  bizzarra  e  singolare,  in  quanto  la  misura  di  essa  é  data  ap- 
punto da  quelle  circostanze,  sulle  quali,  di  regola,  il  giudice  di  se- 
condo grado  meno  può  portare  il  proprio  apprezzamento. 

Del  resto,  se  qui  si  piange,  altrove  non  si  ride  :  nello  Stato  del 
Massachussets  si  é  promulgata  una  legge,  che  autorizza  l'esecu- 
zione della  sentenza,  non  ostante  l'appello,  quando  l'appello  sembri 
Alixina.  —  8.  .  ^ 
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frivolo,  infondato  e  diretto  solo  a  guadagnar  tempo  (e.  362, 
28  maggio  1891). 

Per  ciò,  a  cominciare  dal  progetto  Pisanelli  del  15  loglio  18G3, 
e  arrivando  al  progetto  Calenda  del  13  Inglio  1895,  si  sono  sos- 
segniti  tanti  notevoli  lavori  legislativi,  fatti  tutti  allo  scopo  di 
abolire  l'appello,  o  del  tutto  o,  almeno,  in  parte. 

E,  in  qualcheduno  di  questi  progetti,  si  manifestò  la  tendenza 
di  dare  una  soluzione  intermedia  :  abolire  soltanto  l'appello  contro 
le  sentenze  dei  tribunali,  che,  per  essere  emanate  da  un  magistrato 
a  collegio,  offirono  maggiori  guarentigie,  e  conservare  soltanto  l'ap- 
pello contro  le  sentenze  dei  pretori. 

Noi,  per  ciò,  presentammo,  al  congresso  giuridico  dì  Napoli,  un 
ordine  del  giorno,  con  cui  si  facevano  voti,  perchè,  in  una  riforma 
di  tutto  il  nostro  codice  di  procedura  penale,  si  fosse  abolito 
Fappello.  E  noi  facemmo  la  proposta,  non  perchè  sperassimo  elie  IT 
congresso  avesse  votato  con  noi,  ma  perchè  ei  premeva  che,  negli 
atti,  fosse  rimasto  il  ricordo  d'una  opinione  che,  pur  restando  in 
minoranza,  non  restò  solitaria. 

Bipetiamolo:  non  si  presentano  che  due  vie  sicure  e  ragionevoli: 
0  l'aboliziiHie  dell'appello,  o  una  terza  istanza,  chiamata  a  dirimere 
il  disaccordo  tra  la  prima  e  la  seconda. 

Che  se  poi  si  volesse,  ad  ogni  costo,  conservare  l'appello,  senza, 
perciò,  istituire  la  terza  istanza  non  si  avrebbe  più  che  una  sola  via 
da  percorrere:  la  normale  rinnovazione  del  dibattimento. 

L'appello,  cosi  come  è  oggi  costituito,  si  riduce  ad  un  ripiego 
e,  peggio,  ad  una  menzogna  ! 

Dopo  quello  che  si  è  detto,  però,  non  occorre  più  ripetere  a 
quale  delle  diverse  vie  diamo  la  preferenza. 

Noi  rifiutiamo  la  terza  istanza,  perchè  non  si  possono  eternare 
i  processi;  e  perchè  la  terza  istanza  non  sarà  mai  costituita  in 
maniera  da  dar  luogo  ad  un  terzo  giudizio  ex  integro,  ad  un  terzo 
giudizio  orale,  ma  sarà  soltanto  un  secondo  riesame  delle  carte 
scritte,  fatto  da  magistrati,  che  (per  Io  spazio  e  per  il  tempo!) 
sono  ancor  più  lontani  dal  dramma,  dagli  attori  e  dagli  spettatori! 
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Possiamo,  adunque,  essere  ben  lieti  che  la  Commissione,  —  par 
proclamando  la  necessità  di  conservare  il  giudizio  di  appello  — , 
abbia  finito,  poi,  con  proporre  tal  cosa  che,  per  nn  primo  passo,  non 
solo  è  a  bastanza,  ma  è  molto,  specialmente  tenuto  conto  appunto 
di  siffatta  proclamata  necessità. 

Per  le  sentenze  del  pretore,  si  conserva  l'appello  in  tema  di  delitti, 
mentre,  in  tema  di  contravvenzioni,  si  dà  Tincarico,  alla  Sottocom- 
missione, di  restringerlo  quanto  più  sia  possibile  e  specialmente  in 
rapporto  all'esistenza  del  fatto,  senza  superare,  tuttavia,  il  limite 
della  pena  di  centocinquanta  lire  di  ammenda  e  di  quindici  giorni 
di  arresto. 

Per  le  sentenze  del  tribunale,  si  propone  che  non  si  debba  ac- 
cordare il  rimedio  dell'appello,  quando  esse  siano  deliberate  ad 
unanimità  di  voti. 

Poiché  l'appello  non  si  è  voluto  abolire  del  tutto,  le  proposte 
della  Commissione  meritano,  senza  dubbio,  largo  plauso. 

Per  le  sentenze  del  pretore,  si  è  proposto  di  conservare  l'appello 
in  materia  di  delitti,  poiché  il  giudice  unico  affida  meno,  mentre,  in 
materia  di  contravvenzioni,  si  é  proposto  di  restringere  l'appello,  e 
sopratutto  in  rapporto  all'esistenza  del  fatto,  poiché  la  contravven- 
zione in  genere  e  il  fatto  materiale,  che  la  costituisce,  in  ispecie, 
sono  di  facile  accertamento.  Ma,  la  restrizione  avviene  non  oltre 
nn  certo  limite  di  pena,  poiché,  nei  codici,  come  si  è  notato,  è  co- 
stante la  cura  di  aumentare  le  guarentigie,  così  come  aumentano  le 
conseguenze  della  sentenza.  Il  limite  di  pena  é  tale  che  la  pena  del- 
l'arresto sia  uguagliata  dalla  pena  pecuniaria,  convertita  in  arresto. 

Per  le  sentenze  del  tribunale,  si  propone  che  siano  inappellabili 
tutte  le  sentenze,  quando  esse  siano  pronunziate  ad  unanimità  di 
voti.  E  l'unanimità  é  una  grande  guarentigia,  poiché  é,  oltre  ogni 
dire,  improbabile  che  tutti  i  giudici,  proprio  tutti,  s'ingannino,  e 
s'ingannino  nello  stesso  modo.  Né  alla  soluzione  può  essere  di  osta- 
colo la  pubblicità  del  voto  unanime,  sia  perché  la  pubblicità  del 
voto  unanime  non  é  ignota  al  nostro  codice  vigente  (art.  252,  509, 
626),  —  né  ha  valore  il  distinguere  se  l'unanimità  sia  a  favore  o 
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contro  rimputato  —  ;  sia  perchè  la  preponderanza  del  voto,  quando 
non  sia  effetto  di  dolo,  è  legittima  ed  è  ine?itabile  con  qualunque 
sistema;  sia  perchè  essa  non  ci  sorprenderà  più,  quando  ci  saremo  ad 
essa  un  po'  abituati. 

Bibadendo  le  disposizioni  deir  attuale  articolo  400,  si  propane 
che,  contro  le  sentenze  incidentali,  non  si  possa  appellare  che  dopo 
la  sentenza  definitiva,  ed  insieme  all'appello  contro  di  questa. 

Si  noti,  intanto,  che  la  sentenza,  con  cui  si  dichiara  inammis- 
sibile la  parte  civile,  —  poiché,  come  si  è  detto,  la  Commissione 
conserva  la  parte  civile  — ,  essendo  una  sentenza  definitiva,  è  im- 
mediatamente appellabile. 

Si  è  proposto  di  rendere  appellabile  anche  la  sentenza  d'asso- 
luzione, quando  essa  sìa  motivata  per  non  provata  reità. 

I  lettori  conoscono  come  questo,  dell'appello  delle  sentenze  defini- 
tive di  proscioglimento  per  non  provata  reità,  sia  uno  dei  piti  gravi 
problemi,  che  abbiano  agitato  la  nostra  giurisprudenza. 

Ma,  ora  che  la  non  provata  reità  esula  dal  dispositivo  e,  quindi, 
esula  dal  casellario  giudiziale,  non  può  dirsi  che  esso  abbia  più  valore. 

La  Commissione,  tuttavia,  è  stata  favorevole  all'appello,  che,  in 
tal  guisa,  —  e  un  esempio  si  trova  nel  codice  ungherese  (§  382)  —,  si 
porta  dal  dispositivo  alla  motivazione,  ed  è  stata  favorevole  sol  perchè 
ha  considerato  (e  giustamente)  che  la  motivazione  può  avere  degli 
effetti  in  linea  amministrativa,  e  in  ispecie  per  la  legge  di  pubblica 
sicurezza. 

Si  noti,  intanto,  però,  che,  posteriormente,  venne  pubblicata  la 
legge  sul  casellario  giudiziale.  Onde,  sulla  soluzione  del  problema 
attuale,  deve  influire  quanto  essa  dispone  negli  articoli  2  e  4,  e 
deve  influire  quanto,  in  esecuzione  dell'articolo  9,  sarà  fatto  dal 
governo  per  coordinare  questa  legge  con  la  legge  di  pubblica  si- 
curezza. 

Anche  opportunamente,  si  propone  che  l'imputato  e  il  pubblico 
ministero  siano  in  condizione  di  perfetta  uguaglianza,  di  fronte  al- 
l'appellabilità delle  sentenze  ;  che  il  difensore  possa  produrre  appello, 
nell'interesse  dell'imputato;  che  in  questo  caso,  l'appello  non  possa 
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arer  valore,  se  non  sia  seguito,  entro  un  dato  termine,  dalla  rati- 
fica dell'imputato;  che  il  pabblico  ministero  possa  appellare  non 
solo  contro  l'imputato,  ma  anche  a  favore  ;  che  il  pubblico  ministero, 
presso  la  giurisdizione  superiore,  abbia  facoltà  d'appellare,  qua- 
lunque sia  stato  il  modo,  con  cui  ha  concluso  il  pubblico  ministero 
presso  la  giurisdizione  inferiore;  che  il  pubblico  ministero,  presso 
la  giurisdizione  superiore,  conservi  l'attuale  facoltà  di  dare  o  non  dare 
corso  all'appello,  interposto  dal  pubblico  ministero  presso  la  giurisdi- 
zione inferiore;  che  i  termmi,  per  l'interposizione  dell'appello  e  per 
la  presentazione  dei  motivi,  debbano  essere  uguali  per  tutte  le  parti 
«  per  qualsiasi  sentenza;  che  il  lunghissimo  termine,  ora  attribuito 
al  procuratore  generale,  sia  abbreviato. 

Si  propone  che  si  continui  a  potere  appellare  per  il  fatto,  per  le 
questioni  di  diritto  e  per  la  pena. 

Similmente,  sarà  comune  a  tutti  i  giudizi  il  procedimento  di  pre- 
parazione e  di  esame  dello  appello. 

Lodevole  è  anche  la  proposta,  per  cui  si  stabilisce  che,  —  quando 
ì  motivi  non  siano  stati  presentati,  ovvero  siano  stati  presentati 
oltre  il  termine  — ,  la  sentenza  debba  essere  resa  esecutoria,  in 
camera  di  consiglio,  salvo  il  diritto  di  opposizione  a  brevissimo  ter- 
mine. È  necessario,  ad  ogni  modo,  che  l'opposizione  sia  regolata  in 
maniera  da  non  aversi,  di  regola,  quasi  un  appello  nell'appello. 

Anche  opportunamente,  per  semplicità  dei  giudìzi,  si  propone 
che  l'appello  sia  portato  in  udienza,  senza  che  occorra  la  richiesta 
del  pubblico  ministero,  e  che,  nella  discussione  dell'appello,  non 
sia  necessaria  la  personale  presenza  dell'imputato,  salvo  nel  caso  di 
rinnovazione  del  dibattimento.- 

Alla  relazione,  si  sostituisce  qualche  altra  cosa,  con  cui  uno  dei 
magistrati  deve  limitarsi  ad  esporre  i  fatti  ritenuti  nella  sentenza 
di  prima  istanza,  e  a  leggere  il  dispositivo  di  essa  ed  i  motivi 
dedotti  in  sostegno  dell'appello.  Le  parti,  poi,  avranno  il  diritto  di 
domandare  o  di  dare  lettura  degli  atti  del  processo. 

Lo  scopo  di  questa  soluzione  è  evidente:  si  vuole  evitare  che 
la  relazione  sia  già  la  manifestazione  di  una  opinione,  la  quale. 
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per  ragione  d'equilibrio,  tenda,  come  già  tutt'ora  avviene,  a  pas- 
sare dall'animo  di  chi  l'ha  nell'animo  di  chi  non  l'ha. 

Non  vi  è  dubbio  che  tutto  questo  segni  un  notevole  progresso, 
anche  perchè,  come  si  notava  nel  seno  della  Commissione,  si  stimola 
il  pubblico  ministero  a  leggere  gli  atti  della  causa,  mentre  ora  egli  è 
portato  a  non  legger  nulla,  fidando  d'apprender  tutto  dalla  relazione. 

Assai  giusta  e  nobile  è  la  proposta  di  dare  facoltà  al  magistrato 
d'appello  di  elevare,  anche  di  ufiBcio,  dei  motivi  nuovi  contro  la  sen- 
tenza impugnata. 

Lodiamo,  ancora,  le  proposte,  per  cui  si  rende  potestativa  la  rinno- 
vazione, in  tutto  0  in  parte,  del  dibattimento,  quando  il  magistrato 
non  reputi  sufficiente,  per  giudicare  l'appello,  l'istruttoria  che  gli 
è  stata  trasmessa;  e  si  rende  obbligatoria,  invece,  quando,  nel 
primo  giudizio,  si  siano  verificate  violazioni  od  omissioni  di  forme, 
prescritte  tassativamente  dalla  legge  sotto  pena  di  nullità,  tranne 
che  esse  si  limitino  alla  sola  sentenza. 

Lodiamola  prima, perchè  (dato  l'appello  così  comesi  è  voluto  dalla 
Commissione),  essa,  —  ampliando  gli  attuali  articoli  363  e  417, 
sull'esempio  dell'articolo  391  del  codice  delle  Due  Sicilie  —,  è  un 
giusto  mezzo  tra  la  non  voluta  rinnovazione  di  ogni  dibattimento 
e  il  pericolo  di  non  rinnovarne  alcuno  ;  lodiamo  la  seconda,  perchè 
essa,  —  eliminando  i  disaccordi  cagionati  dagli  attuali  articoli  365, 
366,  419  — ,  mentre  riconosce  i  dovuti  effetti  alle  violazioni  od  omis- 
sioni di  forme,  tassativamente  prescritte  dalla  legge  sotto  pena  di 
nullità,  impedisce  che  si  possa  rinnovare  il  dibattimento  per  ogni 
violazione  od  omissione  che,  a  giudizio  del  giudice,  non  ha  potuto 
infirmare  la  prova. 

Abolendosi  la  disposizione  del  vigente  articolo  365,  si  stabilisce 
che,  quando  sia  riconosciuta  la  competenza  del  primo  giudice,  il 
quale  aveva  dichiarato  d'essere  incompetente,  il  magistrato  d'appello 
debba  rimandargli  la  causa  per  la  decisione,  e  non  deve  mai  giudi- 
care nel  merito. 

Così,  non  si  perde  un  primo  grado  di  giurisdizione. 

La  Commissione  ha,  poi,  più  chiaramente,  disposto  quello,  che 
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già  avviene  con  gli  articoli  358  e  403,  vale  a  dire  che  Tappello, 
fatto  da  UDO  dei  condannati,  giovi  a  tutti  gli  altri,  —  correi  o  com- 
plici, 0  responsabili  civili,  o  coinvolti  in  qualunque  modo  nello  stesso 
processo  — ,  sol  quando  la  persistenza  degli  effetti  del  primo  giu- 
dizio per  gli  uni  sia  inconciliabile  con  la  esclusione  per  gli  altri. 

Si  propone  che  l'appello  debba  avere  effetto  sospensivo  nel  più 
largo  senso  della  parola,  e  che  (come,  del  resto,  avviene  anche  oggi) 
non  possa  mai  impedire  o  ritardare  la  liberazione  deirimputato. 

Niun  dubbio  può  proporsi  contro  la  seconda  soluzione.  Contro 
la  prima  può  forse  obiettarsi  che  sarebbe  più  semplice  e  più  giusto, 
—  così  come  ha  fatto  il  codice  ungherese  (§  506J  —,  che  possa 
cominciarsi  a  scontare  la  pena,  quando  l'appello  sia  limitato  soltanto 
alla  misura  di  essa. 

FhraTmente  si  propone  che  l'appello  abbia  effetto  di  devolvere 
tutto  il  giudizio  al  magistrato  superiore,  sol  quando  sia  promosso 
dal  pubblico  ministero,  e  che,  al  contrario,  quando  sia  promosso 
solo  dall'imputato,  abbia  questo  effetto,  fin  quando  non  peggiori  la 
condizione  di  lui.  In  altri  termini,  si  propone,  d'accordo  con  il  codice 
vigente,  che  l'appello  del  solo  imputato  non  possa  dar  luogo  ad  una 
reformatìo  in  peius. 

À  favore  della  soluzione,  si  dice  :  bisogna  evitare  che  colui,  che  è 
stato  colpito  da  una  sentenza  di  condanna,  si  acqueti  ad  una  sen- 
teBza  ingiusta,  per  il  pericolo  di  un  inasprimento  di  pena. 

À  noi  siffatta  argomentazione  pare  un  po'  artificiosa,  e  tale  da  fa- 
vorire i  colpevoli. 

Un  argomento  più  valido,  —  ma,  d'ordine  formale  —,  è  tratto 
dalla  possibilità  dell'appello  del  pubblico  ministero,  quando  si  dice 
che,  se  nel  giudizio  penale  vi  sono  un  imputato  (o  accusato  che  dir 
si  voglia)  ed  un  accusatore,  e  questi  s'acqueta,  non  vi  è  ragione 
per  non  tener  conto  del  solo  appello  dell'altro. 

Ma,  a  noi  pare  che,  quando  al  magistrato  d'appello  si  attri- 
buisce il  diritto,  anzi  il  dovere,  di  elevare  dei  motivi  d'ufficio,  non 
visti  dalle  parti,  non  si  sa  comprendere  come  un  tale  riesame  possa 
e  debba  restringersi  alla  sola  parte  denunziata  ;  mentre  pare  giusto. 
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invece,  che,  se  si  possono  elevare  d'ufficio  dei  motivi  non  visti  dal- 
rimputato,  che  ha  appellato,  si  possano,  anche,  elevare  d'ufficio  dei 
motivi  non  visti  dal  pubblico  ministero,  che  non  ha  appellato. 

À  scopo  di  semplice  erudizione,  diciamo  che  il  codice  messicano 
(art.  253)  dispone  che  il  giudice  non  debba  pronunziare  all'udienza 
che  il  solo  dispositivo  (parte  resoluiiva  de  su  fallo),  avendo,  poi, 
tre  giorni  per  redigere  la  motivazione.  Ciò  è  fatto  al  fine  di  evi- 
tare le  sentenze  precedentemente  scritte. 


xm. 


Griudizio  di  cessazione. 

Quasi  in  tutti  gli  Stati,  troviamo  una  corte  suprema  r^olatrice, 
la  quale  veglia  alla  esatta  osservanza  della  legge. 

Essa,  —  oltre  che  in  Italia  (art.  638  e  seg.)  — ,  si  trova  in 
Francia  (art.  416  e  seg.),  nel  Belgio  (art.  416  e  seg.),  nel  Lussem- 
burgo (art.  416  e  seg.),  in  Olanda  (art.  346  e  seg.),  nella  Spagna 
(art.  847  e  seg  ),  nei  cantoni  svizzeri  di  Ginevra  (art.  478  e  seg.), 
Vaud  (art.  483  e  seg.),  Berna  (art.  470  e  seg.),  Grigioni  (§§  69 
e  seg.),  Turgovia  (§§  183  e  seg.),  Argovia  (§§  376  e  seg.),  S.  Gallo 
(art.  181  e  seg.),  Friburgo  (art.  473  e  seg.),  Zurigo  (§§  1090  e  s^.), 
Soletta  (§§  330  e  seg.),  Neuchàtel  (art.  486  e  seg.),  Schwyz  (§§  305 
e  seg.),  Appenzell  R.  e.  (§§  91  e  seg.).  Lucerna  (§§  228  e  seg.),  Ticino 
(art.  233  e  seg.),  in  Germania  (§§  374  e  seg.),  in  Austria  (§§  16 
e  seg.,  280  e  seg,,  342  e  seg.),  nella  Bosnia  e  nell'Erzegovina  (§§  15, 
297  e  seg.),  in  Ungheria  (§§  426  e  seg.),  in  Norvegia  (§§  378  e  s^., 
407  e  seg.),  in  Russia  (art.  905  e  seg.),  in  Serbia  (§§  272  e  seg.), 
in  Bulgaria  (§§  562  e  seg.),  in  Romania  (art.  416  e  seg.),  in 
Grecia  (art.  476  e  seg.),  in  Turchia  (art.  313  e  seg.),  e  poi, 
fuori  di  Europa,  —  limitandomi  a  qualche  esempio  soltanto,  per 
non  rendere  ancor  più  lunga  questa  lista  -  ,  nel  Giappone 
(art.  410  e  seg.),  nel  Nicaragua  (art.  442  e  seg.),  nel  Venezuela 
(art.  442  e  seg.) 
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Una  simile  corte  è  anche  prevista  dalla  l^ge  federale  svizzera 
(§§  135  e  seg.). 

Invece,  in  altri  Stati,  la  cassazione  è  fusa  e  confusa  con  l'appello. 

Così  avviene  in  Basilea  città  (§§  111  e  seg.)  e  campagna  (§  24), 
nella  Glaronna  (§§  130  e  seg.),  nel  Vallese  (art.  313  e  seg.),  in 
Portogallo  (art.  1185  e  seg.). 

Il  codice  egiziano  distingue  il  ricorso  in  appello,  dal  ricorso  in 
cassazione,  ma  poi  affida  l'ano  e  l'altro  alla  stessa  corte  (art.  213 
e  seg.,  220  e  seg.). 

II  codice  deir£qaature  ha  l'istituto  della  cassazione  per  i  processi 
deferiti  ai  giurati  (art.  249  e  seg.)  e  la  terza  istanza  per  gli  altri 
(art.  297  e  seg.). 

Il  codice  dell'Uraguay  ha  la  terza  istanza,  sempre,  anche  nei 
processi  deferiti  ai  giurati  (art.  127  e  seg.,  303). 

Il  codice  dell'Argentina  riunisce,  in  un  giudizio  unico,  il  giu- 
dizio d'appello  e  il  giudizio  di  nullità  (art.  501  e  seg.,  509  e  seg.). 

Nella  Svezia,  poi,  sopra  della  terza  istanza,  è  una  corte  suprema  ; 
ma  essa,  non  soltanto  veglia  alla  retta  applicazione  della  legge, 
ma  ha,  anche,  dei  poteri  ignoti  alla  nostra  cassazione:  la  preroga- 
tiva reale  dell'alta  giustizia  e  il  giudizio  sulle  domande  fatte  da 
coloro,  che  han  lasciato  trascorrere  i  termini,  senza  essere  ricorsi 
in  appello  o,  in  generale,  senza  esercitare  un  diritto  (legge  sulla 
forma  del  governo,  §§  17,  18,  19). 

In  Inghilterra,  mediante  il  «  writ  o ferrar  >,  si  ottiene  l'annul- 
lamento (reversai)  dello  sentenza,  in  base  ad  un  errore  di  diritto. 

Per  iniziare  siffatta  procedura,  è  necessario  ottenere  l'assentimento 
dell' «  Attomey  General  »,  il  quale,  di  solito,  non  lo  rifiuta  mai; 
e,  anzi,  nei  delitti,  lo  concede  come  cosa  ordinarla.  Di  seguito,  il 
decreto  è  spedito  alla  corte,  di  cui  è  stato  denunziato  Terrore  ;  e 
questa  spedisce  gli  atti  alla  corte,  che  deve  conoscere  dell'errore 
allegato,  la  quale  è  costituita  in  maniera  diversa  secondo  i  vari  casi, 
che  qui  sarebbe  troppo  lungo  esporre  (36  e  37  Vitt.  e.  66,  s.  18, 
19  e  47;  38  e  39  Vitt.  e.  77,  s.  19).  Perchè  si  abbia  l'annulla- 
mento, è  uopo  che  l'errore  consista  in  un  difetto  sostanziale,  ad 
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esempio:  nello  spergiuro,  quando  la  corte  non  avesse  potere  di  de- 
ferire il  giuramento  ;  nel  libello  famoso,  quando  le  parole  non  siano 
diffamatorie;  nella  truffa,  quando  manchino  i  raggiri.  L'annulla- 
mento non  si  concede  mai  per  un  vizio  di  forma.  La  corte  conferma 
la  sentenza,  ovvero  la  cassa  ;  in  questo  secondo  caso,  essa  può  deci- 
dere sul  merito  e  può  rinviare  gli  atti  alla  corte  inferiore,  perchè 
proceda  ad  un  nuovo  giudizio  (8  e  9  Vitt.  e.  68,  s.  1  ;  9  e  10  Vitt. 
e.  24,  s.  4;  11  e  12  Vitt.  e.  78,  s.  5;  14  e  15  Vitt.  e.  100,  s.  25; 
16  e  17  Vitt.  e.  32,  s.  4). 

Evidentemente,  il  potere  che  ha  la  corte  di  decidere  anche  nel 
merito,  fa  si  che  essa  sconfini  dall'orbita  della  nostra  cassazione. 

Daccanto  a  questa  corte,  deve  porsi  quella  detta  dei  casi  riser- 
vati alla  corona  {croton  cases  reserved).  Ad  essa,  ogni  magistrato 
può  riservare  qualunque  questione  di  diritto,  sorta  nel  dibattimento. 
Quando  la  questione  sia  così  riservata,  si  sospende  la  pronunzia 
della  sentenza,  ovvero  si  sospende,  soltanto,  Tesecuzìone  di  essa. 
Questa  corte  cassa,  o  conferma,  o  modifica  la  sentenza  ;  ovvero,  senza 
parlare  della  sentenza,  decreta  che  s'inserisca  negli  atti  esser  sua  opi- 
nione che  Taccusato  non  avrebbe  dovuto  essere  dichiarato  colpevole  ; 
avvero,  se  la  sentenza  non  sia  stata  emessa,  decreta  che  sia  pronun- 
ziata da  un  altro  magistrato  ;  ovvero  decreta  qualunque  altro  prov- 
vedimento richiesto  dalla  giustizia.  Essa  può  anche  rinviare  la  causa 
al  primo  giudice,  perchè  la  questione  sia  corretta,  e  poi  decidere  sulla 
questione  nuovamente  proposta.  I  giudizi  di  questa  corte  sono  inap- 
pellabili (11  e  12  Vitt.  e.  78,  s.  1,  2,4;  36  e  87  Vitt.  e.  66,  s.45, 47). 

La  differenza  che  passa  tra  l'una  e  l'altra  procedura  è  ovvia  : 
in  quella,  l'iniziativa  parte  da  altri  che  non  sia  il  magistrato,  che 
ha  pronunziato  la  sentenza;  in  questa,  l'iniziativa  parte  appunto 
da  quello  stesso  magistrato  che  ha  pronunziato,  o  che  avrebbe  do- 
vuto pronunziare  la  sentenza. 

Nella  Scozia,  invece,  il  ricorso  all'alta  corte  del  giustiziere  in 
Edimburgo,  che  che  dica  il  suo  nome  (appeal)  può,  in  sostanza,  ugua- 
gliarsi al  nostro  ricorso  per  cassazione.  Il  ricorso  è  possibile  contro 
le  sentenze  delle  corti  dello  sceriffo  e  contro  le  sentenze  dei  ma- 
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gistrati  inferiori.  Invece,  non  è  possibile  —  e  questo  è  ovvio  — 
contro  le  sentenze,  che  la  stessa  alta  corte  pronunzia,  non  come 
corte  suprema,  ma,  nei  suoi  circoli  (circuiis),  come  corte  di  merito 
(38  e  39  Viti  e.  62,  s.  3). 

Neirindia  inglese,  finalmente,  l'alta  corte  è,  a  dirittura,  un  altro 
grado  di  giurisdizione  (s.  374  e  seg.,  432  e  seg.). 

Le  corti  supreme  dei  vari  Stati  Uniti  d'America,  —  come  del 
resto  la  stessa  corte  suprema  federale  (costituzione  federale  :  arti- 
colo lU,  s.  2)  — ,  non  possono  paragonarsi  alle  nostre  corti  di  cas- 
sazione. Esse  giudicano  del  fatto  e  del  diritto,  e,  talora,  senza 
rinvio,  e,  in  certi  casi,  sono  a  dirittura  giudici  di  prima  istanza 
(esempi  le  costituzioni  della  California,  art.  VI,  s.  4;  deirillinese, 
art.  VI,  s.  2;  del  Nebraska,  art.  VI,  s.  2;  di  Nuova  York,  art.  VI, 
8.  6;  di  Pennsilvania,  art.  V,  s.  3). 

La  Commissione  propone  che  l'istituto  della  cassazione  rimanga 
qual  è,  per  giudicare  della  validità  delle  forme,  della  competenza 
e  della  retta  applicazione  della  legge  penale  al  fatto  affermato  dal 
giudice  di  merito.  Contro  di  queste  regole,  si  mantengono  le  solite 
eccezióni  della  revisione,  della  riabilitazione  e  di  altre  analoghe,  in 
cui  la  cassazione  è  giudice  di  fatto. 

Qualcuno  dei  Commissari  proponeva  due  riforme,  tendenti  ad 
ampliarne  ancora  l'orbita. 

Con  una  prima  proposta,  si  tendeva  ad  affidare  alla  corte  di 
cassazione  la  correzione,  senza  rinvio,  degli  errori  puramente  mate- 
riali, incorsi  nel  computo  della  pena,  e  ciò  sulla  base  degli  apprezza- 
menti e  dei  criteri  stabiliti  nella  sentenza  del  giudice  di  merito. 
Ma,  prevalse  l'opinione  di  provvedere  a  siffatta  correzione  in  sede 
esecutiva.  Cosi,  imitando  il  codice  ungherese  (§  443),  si  è  seguita, 
assai  opportunamente,  la  via  più  semplice  e  breve. 

Con  una  seconda  proposta,  si  tendeva  ad  introdurre  da  noi  un 
istituto  analogo  a  quello  regolato  nel  §  362  del  codice  austriaco. 
Vale  a  dire  che,  prescindendo  dall'istituto  della  revisione,  la  corte 
di  cassazione,  in  occasione  dell'esame  di  un  ricorso,  fosse  autorizzata, 
sentito  il  procuratore  generale,  ad  ordinare,  in  via  straordinaria,  la 
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riapertura  del  relativo  procedimento,  quando  essa  si  convincesse  del- 
l'esistenza di  rilevanti  dubbi  intorno  alla  realtà  dei  fatti,  su  coi 
la  sentenza  è  fondata. 

Quindi,  si  proponeva,  soltanto,  di  attribuire  alla  corte  di  cas- 
sazione il  potere  d*ordinare  la  rinnovazione  del  dibattimento,  mentre 
in  Austria,  invece,  è  la  stessa  corte  che,  in  simili  casi,  può  anche, 
—  ad  unanimità  di  voti  e  con  Tadesione  del  procuratore  generale  — , 
pronunziare  una  nuova  sentenza,  con  cui  l'imputato  è  prosciolto  o 
viene  condannato  ad  una  pena  minore. 

Si  noti,  intanto,  che  la  disposizione  del  codice  austriaco  venne 
riprodotta  nel  §  321  del  codice  per  la  Bosnia  e  TErzegovina. 

Intorno  a  questa  proposta,  le  discussioni  furono  assai  vive.  Da 
una  parte,  si  disse  che,  se  si  accettasse  tale  innovazione,  si  tra- 
sformerebbe la  cassazione  in  una  terza  istanza,  perchè  essa  verrebbe 
obbligata  alla  valutazione  di  tutto  il  processo  ;  che  si  farebbe  cosa 
monca,  perchè  non  si  concede  al  pubblico  ministero  e  alla  difesa  dì 
chiedere  il  provvedimento,  il  quale  viene  a  darsi  scianto  d'ufficio; 
che  si  farebbe  cosa  pericolosa,  perchè  il  nuovo  giudizio  subirebbe 
l'influenza  del  giudizio  pronunziato  dalla  corte  suprema.  Dall'altra, 
si  disse  che  la  giustizia  deve  essere  concreta  e  non  deve  preoccuparsi 
di  formule  astratte,  che  vietino  di  correggere  un  errore  evidente  ; 
che  il  pubblico  ministero,  in  cassazione,  non  è  parte  e  che  la  difesa 
non  può  domandare  un  provvedimento,  il  quale  deve  sorgere  dal- 
l'iniziativa spontanea  del  magistrato;  che,  anche  nell'attuale  pro- 
cedimento, non  mancano  esempi  di  giudizi  di  merito  sui  quali  possa 
esercitare  influenza  il  giudizio  precedente  della  corte  suprema. 

La  Commissione,  intanto,  non  venne  ad  alcuna  soluzione. 

Che  cosa  diremo  noi? 

È  necessario  premettere  alcuni  dati  di  fatto. 

Primo  :  il  citato  paragrafo  del  codice  austrìaco  (riprodotto,  come  si 
è  detto,  dal  citato  paragrafo  del  codice  bosniaco-erzegovinese)  com- 
prende due  ipotesi  del  tutto  diverse.  Solo  nella  seconda,  il  magistrato 
supremo  giudica  nel  merito. 

Poi:  questi  giudizi,  secondo  il  sistema  del  codice  austriaco  e  del 
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codice  per  la  Bosnia  e  l'Erzegovina,  non  sono  dei  veri  giudizi  di 
cassazione,  ma,  invece,  dei  veri  giudizi  di  revisione,  (o,  meglio,  come 
si  dice,  dei  casi  di  riapertura  del  procedimento),  quantunque  siano 
pronunziati  in  occasione  di  un  giudizio  di  cassazione. 

Poi:  questi  giudizi,  teoricamente,  non  sono  giudìzi  di  cassazione, 
perchè  si  rivolgono  al  fatto,  e  non  sono  giudizi  di  revisione,  perchè 
non  vi  è,  ancora,  una  sentenza  passata  in  giudicato.  Essi  sono,  dunqne, 
dei  giudizi  sui  generis. 

Finalmente  :  la  corte  di  cassazione  ha  una  giurisdizione  propria  e 
naturale,  ed  è  quella,  che  ha  per  iscopo  di  vegliare  sulla  retta 
applicazione  della  legge,  e  ha  una  giurisdizione,  che  ben  può  dirsi 
aggiunta  e  d'opportunità,  quale  è  quella  eccitata  dalla  revisione 
e  dalla  riabilitazione.  E  ciò  è  tanto  vero,  che,  —  e  lo  vedremo  nei 
prossimi  capitoli  — ,  non  mancano  legislazioni,  che  affidano  ì  giudizi 
di  revisione  e  di  riabilitazione  ad  altri  magistrati. 

Stando  così  le  cose,  se  il  giudizio  proposto  in  Italia,  —  cioè  il 
primo  soltanto  dei  giudizi  accolti  dai  codici  austriaco  e  bosniaco- 
erzegovinese  —,  fa  parte  dei  veri  giudizi  di  cassazione,  esso  può 
riuscire  ad  orientare,  un  pochino,  la  cassazione  verso  la  terza  istanza; 
se,  invece,  sarà  un  altro  giudizio,  deferito  alla  corte  di  cassazione, 
né  più  ne  meno  di  come  le  è  deferito  il  giudizio  di  revisione  o 
quello  sulla  riabilitazione,  allora  la  nuova  orientazione  non  sarà  più 
possibile. 

Questo  giudizio,  pronunziandosi  in  occasione  d'un  vero  giudizio 
di  cassazione,  fa  sorgere,  senza  alcun  dubbio,  il  sospetto  d'una 
orientazione  verso  la  terza  istanza.  Ma,  dopo  un  maturo  esame,  il 
sospetto  si  bandisce. 

Infatti,  si  avrebbe  una  terza  istanza,  se  la  corte  suprema  fosse 
eccitata  dalle  parti,  e  se  essa,  —  secondo  il  modello  austriaco  —, 
potesse,  in  base  al  processo,  fare  anche  un  riesame  sul  merito,  pro- 
nunziando una  sentenza  sul  merito.  Invece,  secondo  la  proposta, 
la  corte  suprema  se,  —  direi:  per  caso  — ,  s'avvede  che  la  sen- 
tenza ha  per  base  un  evidente  errore  di  fatto,  non  può  far  altro 
che  ordinare  la  riapertura  del  procedimento.  Anzi,  non  solo  non 
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sorge  una  terza  istanza,  ma  starei  per  dire  che  si  riafferma  il  carat- 
tere della  cassazione,  poiché  la  corte  suprema,  in  fondo,  viene  a 
dire:  mi  sono  accorta  d'un  errore,  ma  io  non  posso  correggerlo. 

Di  conseguenza,  mentre  io  vorrei  sottrarre  alla  corte  suprema 
ogni  ingerenza  in  tema  di  revisione  e  di  riabilitazione,  non  credo 
di  poterle  togliere  il  diritto,  anzi  il  dovere,  di  denunziare  un  errore 
di  fatto  palese  ed  evidente. 

E  la  nuova  istituzione  è  assai  opportuna.  In  vero,  mentre  può 
avvenire  che  tutto  il  processo  poggi  su  di  un  errore  di  fatto, 
non  si  sa  comprendere  una  corte  suprema  che,  visto  un  errore, 
non  lo  denunzi.  Siffatta  corte  somiglierebbe  a  quel  gentiluomo  spa- 
gnuolo,  che  lasciò  precipitare  da  cavallo  la  regina  di  Spagna,  sol 
perchè  egli  non  aveva  quei  gradi  di  nobiltà,  che  erano  necessari 
per  metterle  le  mani  addosso  ! 

Vediamo,  ora,  le  proposte,  relative  al  funzionamento  normale  della 
corte  di  cassazione:  cioè  al  suo  funzionamento  come  giudice  del  diritto. 

È  noto  che  gli  articoli  639  e  seguenti  e  gli  articoli  645  e  se- 
guenti del  nostro  codice  dettano  diverse  norme,  secondo  che  le 
sentenze,  contro  cui  si  ricorre,  siano  emanate  dalla  corte  d'assise, 
ovvero  dal  tribunale  o  dal  pretore,  dando  luogo,  così,  ad  una  vera 
casistica  e  ad  una  non  utile  complessità. 

E,  quantunque  il  sistema  seguito  dal  codice  italiano  sia  piuttosto 
largamente  diffuso,  —  ricordo  la  Francia  (art.  408  e  seg.,  413 
e  seg.),  che  lo  ha  ideato,  il  Belgio  (art.  408  e  seg.),  la  Romania 
(art.  405  e  seg.,  412  e  seg.),  la  Grecia  (art.  477  e  seg.),  TAustria 
(§§  280,  347  e  468)  — ,  non  mancano  altre  legislazioni,  —  ad 
esempio  la  germanica  (§  377),  l'ungherese  (§§  426  e  seg.),  la 
norvegese  (§  407)  e  quasi  tutte  quelle  già  citate  della  Svizzera  — , 
le  quali  hanno  ricondotto  tutte  le  norme  verso  una  norma  unica  e 
sintetica. 

^  La  Commissione,  adunque,  opportunamente,  fa  voti  che  le  ragioni 
di  nullità,  per  le  quali  si  possa  proporre  il  ricorso,  debbano  essere 
formulate  sotto  la  direzione  di  un  solo  concetto,  il  quale  sia  comune 
a  tutte  le  sentenze,  qualunque  sia  il  magistrato  che  le  ha  emanate. 
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A  questa  regola  centrale,  se  ne  coordinano  altre  due:  con  una, 
si  propone  che  la  materia  dei  ricorsi,  avverso  la  sentenza  della 
sezione  d  accusa  che  pronunzia  rinvio  al  giudizio  dei  giurati,  debba 
formare  un  titolo  separato  da  quello  relativo  a  tutti  gli  altri  ri- 
corsi; con  Taltra,  s'incarica  la  Sottocommissione  di  fare  uno  studio 
accurato  delle  nullità,  por  distinguere  le  nullità  sostanziali,  da  pre- 
vedersi tassativamente,  dalle  nullità  sanabili,  le  nullità  che  inficiano 
tutto  il  procedimento,  dalle  nullità  che  inficiano  i  singoli  atti. 

Si  propone  che,  alla  parte  civile,  si  accorderà  il  ricorso,  contro 
la  pronunzia  del  giudice  di  merito,  negli  stessi  casi  in  cui  oggi  le 
viene  accordato. 

All'imputato  assolto  per  insufficienza  di  prova,  quando  concorrano 
i  motivi  ordinari  di  annullamento,  si  concederà  il  ricorso,  per  le 
ragioni  già  dette  a  proposito  deirappello. 

Al  pubblico  ministero,  oltre  del  ricorso  neirinteresse  della  legge, 
competerà  il  ricorso  ordinario  anche  a  favore  delUimputato. 

Che  dire  deirincarico  dato  alla  Sottocommissione  di  studiare, 
se  si  possa  accordare  al  pubblico  ministero  il  ricorso  contro  le  or- 
dinanze assolutorie  della  corte  d'assise,  quando  egli  non  sia  stato 
inteso,  ovvero  gli  sia  stato  illegalmente  impedito  di  svolgere  la 
sua  azione  in  giudizio? 

La  risposta  non  può  essere  che  affermativa,  quantunque  sia  da 
sperare  che  tali  ipotesi  non  abbiano  a  verificarsi. 

Accettiamo,  del  tutto,  le  proposte  relative  alla  produzione  dei  ri- 
corsi ;  relative  alla  istituzione  della  sezione  dei  ricorsi,  la  quale,  in  ca- 
mera di  consiglio,  — così  come  avviene  in  Austria  (§§  286,  346)  — , 
deve  giudicare,  nei  casi  che  saranno  stabiliti,  deirammissibilità  dei 
ricorsi,  mediante  il  contradittorio  scritto  delle  parti;  relative  alFa- 
bolizione  del  deposito  a  titolo  di  multa. 

Con  tali  proposte,  si  affida  al  difensore  la  decisione  suU'oppor- 
tnnità  del  ricorso;  si  riconosce,  in  chi  fu  colpito  dalla  condanna,  il 
diritto  di  ratificarlo  ;  si  provvede,  perchè  i  motivi  siano  redatti,  per 
quanto  è  possibile,  da  chi  si  presume  competente;  si  evita,  accrescendo 
prestigio  alla  giustizia,  che  arrivino  alla  pubblica  discussione  i  ricorsi 
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inammissibili  e  quegli  altri  che  sono  prodotti  per  ritardare  Tese- 
cuzione  della  sentenza;  si  scioglie,  opportunamente,  l'esercizio  di 
una  guarentigia  da  ogni  vincolo  finanziario,  anche  quando  ciò  debba 
produrre  un  qualche  aumento  di  ricorsi. 

Vorremmo,  però,  che  fosse  abolito  anche  il  deposito  per  il  ri- 
corso della  parte  civile.  Poiché  la  Commissione  ha  voluto  conser- 
vare la  parte  civile  alla  francese,  ci  pare  che  quest'altra  proposta 
sia  inopportuna  e  contradittoria. 

Non  si  è  voluto  che,  suiresempio  dei  paragrafi  282,  346  e  465 
del  codice  austriaco,  il  ricorso  possa  interporsi  anche  dai  parenti. 

Suiresempio  dell'articolo  321  del  codice  delle  Due  Sicilie,  — 
timidamente  imitato  dal  codice  austiiaco  (§§  282,  346)  — ,  si 
prescrive  che  i  motivi  possano  anche  elevarsi  d'ufiBcio,  dal  pubblico 
ministero  e  dalla  corte.  Cosi  il  compito  della  corte  suprema  rag- 
giunge le  maggiori  finalità  di  cui  è  capace,  poicliè  non  vi  saranno 
pili  sentenze  intrinsecamente  nulle,  le  quali,  —  pur  essendo  de- 
nunciate per  la  cassazione  — ,  continueranno  ad  avere  eflBcacia, 
sol  perchè  l'avvocato  del  ricorrente  non  si  è  accorto  della  nullità. 

Si  propone,  in  fine,  che  si  mantenga  il  divieto  della  reformaiio 
in  peius^  nella  stessa  ipotesi,  nella  quale  si  mantiene  per  l'ap- 
pello. E  quel  che  noi  dicemmo,  a  proposito  dell'appello,  s'intenda 
qui  ripetuto. 

Circa  la  funzione  normale  della  cassazione,  non  s'incontrano  che 
due  vie  :  la  via  battuta  dai  codici  germanico  e  norvegese  e  la  via 
battuta  dai  codici  francese  e  italiano. 

Noi  crediamo  che  (pur  senza  entrare  nei  particolari)  sia  prefe- 
rìbile la  prima,  poiché,  per  essa,  il  giudice  non  si  limita,  quasi 
sempre,  a  cassare  la  sentenza,  ma,  invece,  giudica  egli  stesso,  quando 
non  occorrano  valutazioni  di  fatto  e  nel  processo  si  trovino  gli  ele- 
menti per  giudicare. 


~ì 


Digitized  by 


Google 


-  133  — 


XIV. 


Giudijsio  di  revistone. 

Chiaramente  si  scorge,  nel  presente  sviluppo  legislativo,  daccanto 
alla  tendenza  a  restringere  sempre  più  Forbita  dell'appello,  la  ten- 
denza contraria  ad  ampliare,  sempre  più,  l'orbita  della  revisione. 

E  questa  duplice  tendenza  non  è  artificiale,  ma  deriva  dalla 
natura  stessa  delle  cose. 

Se,  con  l'appello,  si  fa  un  riesame  dei  fatti  e  dei  mezzi  di  prova, 
già  vagliati  dal  primo  giudice,  mentre,  con  la  revisione,  si  esa- 
minano, per  la  prima  volta,  dei  fatti  e  dei  mezzi  di  prova,  che 
il  primo  giudice  non  conosceva;  se,  con  quello,  si  arriva  a  due 
risultati  diversi,  fondandosi  sulle  stesse  premesse,  e,  con  questo,  si 
arriva  a  due  risultati  diversi,  fondandosi  su  due  diverse  premesse; 
è  d'una  evidenza  intuitiva  che,  contro  la  revisione,  non  si  possa 
ripetere  quanto  dicemmo  contro  l'appello,  poiché  il  giudice  di  revi- 
sione giudica,  cosi  come  avrebbe  giudicato  il  primo  giudice,  se 
avesse  conosciuto  quanto  egli  ora  conosce. 

Mettiamo  da  parte  quegli  Stati,  nei  quali  di  revisione  non  si 
parla  nemmeno,  riparandosi  gli  errori  giudiziari  mediante  un  atto 
di  grazia:  l'Inghilterra,  la  Danimarca,  il  Montenegro. 

E  cominciamo  con  guardare  quelle  legislazioni,  le  quali  preve- 
dono tre  ipotesi  specifiche  di  revisione,  che  sono  le  ipotesi  regolate 
dagli  articoli  688,  689,  690  del  nostro  codice. 

Questo  sistema  comincia  con  il  codice  francese,  riformata  con  la 
legge  del  29  giugno  1867  (art.  443,  444,  445),  ed  arriva  ai  codici 
olandese  (art.  375),  rumeno  (art.  445,  446,  447),  greco  (art.  503), 
ottomano  (art.  349),  egiziano  (art.  242,  243). 

Un  primo  ampliamento  di  questa  ipotesi  si  ebbe  con  il  codice 
spagnuolo  (art.  951),  con  la  legge  federale  svizzera  (§  159),  con  il 
codice  russo  (art.  180,  934,  935),  con  il  codice  giapponese  (art.  439), 
i  quali  alle  tre  ipotesi  classiche  ne  aggiunsero  qualche  altra. 
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Uq  secondo  ampliamento  si  ottenne  con  il  codice  portoghese^ 
(art.  12(33,  1265  modificati  dagli  art.  1  e  2  della  legge  del  3  aprile 
1896),  il  quale,  alle  ipotesi  specifiche,  avvicina  una  ipotesi  generica. 

Finalmente,  arriviamo  ai  codici  della  Germania  ^§  39i»),  del- 
l'Austria (§  353),  della  Bosnia  e  deirErzegovina  (§  312\  della 
Ungheria  (§  446),  del  Belgio  (art.  443,  nella  nuova  redazione  della 
legge  del  18  giugno  1894),  della  Norvegia  (§  414),  della  Serbia 
(§  340),  della  Bulgaria  (§§  587  a  593)  e  dei  cantoni  di  Vaud 
(art.  530),  Schwyz  (§  318),  Turgovia  (§  208),  Vallese  (art.  414), 
Ginevra  (art.  503,  504,  505),  Friburgo  (art.  499),  Soletta  (§  346), 
Berna  (art.  502),  Argovia  (§  387),  Zurigo  (§  1103),  Ticino  (art.  240), 
Neuchàtel  (art.  500,  501,  502,  503),  i  quali  prevedono  varie  ipotesi 
specifiche,  e,  a  queste,  fauno  seguire  l'ipotesi  generica  della  sco- 
perta di  nuovi  fatti  o  di  nuovi  mezzi  di  prova,  i  quali,  soli  o 
accompagnati  a  quelli  del  primo  processo,  valgano  a  provare  l'in- 
nocenza di  qualcheduno  dei  condannati. 

Questo  sistema,  —  seguito  anche  dal  progetto  danese  (§  424)  — , 
venne  accolto  in  Francia  dalla  legge  dell'S  giugno  1895,  che  mo- 
dificò i  corrispondenti  articoli  del  codice. 

Non  mancano,  poi,  altre  legislazioni,  le  quali  non  conoscono 
alcuna  formula  specifica,  e  comprendono  solo  Tipotesi  generica. 
Così  avviene  nella  Svezia  (Kap.  XXXI,  §  3,  §  18  della  legge  sulla 
forma  di  governo),  nella  Finlandia  (Kap.  XXXI,  §  3)  e  nei  cantoni 
di  S.  Gallo  (§  193),  di  Lucerna  (§  235),  di  Appenzell  E.  e.  (§  92), 
di  SciaflFusa  (§§  320,  321),  della  Glaronna  (§  148),  di  Basilea  cam- 
pagna (§  274)  e  città  (§  128),  di  Zug  (§  92). 

Noi  crediamo  che  il  sistema  più  sicuro  sia  proprio  quello  ini- 
ziato dal  codice  germanico,  e  seguito  dagli  altri  citati:  vale  a  dire 
il  sistema,  per  cui  si  enunciano  delle  ipotesi  specifiche  e  ad  esse 
si  fa  seguire  una  ipotesi  generica;  ed  è  questo  il  sistema  più  sicuro, 
poiché  le  sole  ipotesi  specifiche  non  riescono  a  comprendere  tutti  i 
possibili  casi  della  vita  e  la  sola  ipotesi  generica  disabitua  a  restare 
nei  confini  tassativi  della  legge. 

In  tutti  i  casi,  però,  è  certo  che,  in  Italia,  l'orbita  della  revisione 
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debba  allargarsi,  poiché  il  nostro  codice  è  insufficiente  ed  è  stato 
oltrepassato  dal  suo  stesso  prototipo. 

A  questo  proposito,  ricordo  come,  nel  congresso  giuridico  di  Napoli, 
qualcheduno  notava  che  Tampliamento  della  revisione  fosse  stato 
cagionato,  all'estero,  dalla  necessità  di  compensare  il  restringersi 
dell'appello;  onde,  si  concludeva,  in  Italia,  non  è  necessario  quello 
poiché  non  dovea  aver  luogo  questo.  E  di  siffatta  argomentazione 
troviamo  un'eco  perfino  nelle  discussioni  della  Commissione. 

Noi,  negli  atti  del  congresso  e  in  queste  pagine,  manifestiamo 
una  opinione,  del  tutto,  diversa. 

Per  noi,  non  vi  è  alcun  rapporto  tra  l'orbita  della  revisione  e 
l'orbita  dell'appello,  poiché  troppo  son  distinte  dall'esservi  o  non 
esservi  una  sentenza  passata  in  giudicato.  Di  conseguenza,  abolite 
pure  l'appello,  e  potete  non  avere  un  sol  giudizio  di  revisione,  se 
nessun  fatto  nuovo  viene  a  scoprirsi;  allargate  anche  l'appello, 
come  vi  piace  e  quanto  vi  piace,  e  potete  avere  frequentissimi 
giudizi  di  revisione,  se  frequentemente  dei  fatti  nuovi  si  scoprono. 

Del  resto,  l'ipotesi  generica  del  fatto  nuovo  s'incontra,  non  solo 
in  Germania  e  in  Austria  che  hanno  ristretto  l'appello,  ma  anche 
in  Francia  e  nel  Belgio  ove  l'appello  è  tale  e  quale  come  da  noi.' 

Né  basta,  poiché  non  bisogna  dimenticare  come  le  regole  della 
revisione  sian)  comuni  anche  ai  processi  della  corte  d'assise,  che 
non  sono  soggette  ad  appello. 

La  Commissione  ha  proposto,  —  opportunamente,  dunque  —, 
di  aggiungere,  ai  casi  previsti  dal  codice  nostro,  altri  casi  ;  e  ha 
proposto  di  studiare  una  formula  generica,  sulle  tracce  dei  fatti 
nuovi  0  dei  nuovi  mezzi  di  prova  non  valutati  nel  giudizio  già 
compiuto. 

Noi  vorremmo  vedere  codificati  i  voti  fatti  dall'assemblea  del 
congresso  giuridico  di  Napoli,  a  nostra  relazione. 

Si  dovrebbe,  dunque,  dar  luogo  alla  revisione  nel  caso  di  contra- 
dizione di  giudicati  penali,  da  cui  apparisca  la  inesistenza  del  reato 
0  altrimenti  la  irresponsabilità  di  uno  o  piii  condannati;  nel  caso, 
in  cui  la  condanna  penale  sia  fondata  su  di  un  giudicato  civile, 
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posteriormente  revocato;  nel  caso,  in  cui  la  condanna  penale  sia  essa 
stessa  l'effetto  di  un  delitto,  per  cui  è  intervenuta  condanna  ;  nel 
caso,  in  cui,  essendosi  supplito  con  altre  prove  alla  prova  generica, 
questa  si  ottenga  in  seguito,  in  modo  che  risulti  l'innocenza  del 
condannato;  nel  caso  di  sopravvenienza  di  nuovi  fatti,  scoperti 
dopo  la  condanna,  e  tali  da  escludere  la  obiettivi^  del  reato. 

Quest'ultimo  voto,  però,  lo  vorremmo  modificato,  nel  senso  di  met- 
tere, daccanto  all'ipotesi  dell'esclusione  della  obiettività  del  reato, 
anche  quella  dell'ipotesi  deiresclusione  del  suo  elemento  subiettivo. 

Bisognerebbe  poi  vedere  se,  —  sull'esempio  del  codice  germanico 
(§  399),  del  codice  austriaco  (§  353),  del  codice  belgico  (art.  443) 
e  di  quelli  di  Basilea  città  (§  128)  e  di  Lucerna  (§  236)  —, 
si  potesse  e  si  dovesse  ammettere  questo  rimedio  straordinario, 
anche  per  dichiarare  non  l'innocenza,  ma  una  reità  minore,  — 
0,  per  lo  meno,  una  reità  intensamente  minore  — ,  senza,  tuttavia, 
incorrere  nel  pericolo  di  veder  crescere  oltie  misura  le  domande 
di  revisione. 

S'intende  bene  come,  per  questi  codici,  non  si  possa  ricorrere 
in  revisione,  per  ottenere  le  circostanze  attenuanti;  ma  solo,  ad 
esempio,  per  dimostrare  che  il  condannato  per  omicidio  volontario 
non  sia  reo,  invece,  che  di  omicidio  colposo. 

La  Commissione  propone  che  la  revisione,  in  materia  di  delitti, 
si  debba  ammettere  senza  eccezione,  mentre,  in  tema  di  contrav- 
venzioni, si  debba  ammettere,  sol  quando  esse  siano  punite  con 
una  pena  restrittiva  della  libertà  personale  d'una  certa  gravità. 

Questa  proposta  è,  in  sostanza,  d'accordo  con  gli  esempi,  che 
ci  vengono  dagli  altri  codici.  È  noto  che  il  codice  francese  del  1808 
ammetteva  la  revisione  solo  in  materia  di  crimini  e  che  il  codice 
francese  modificato  nel  1867  l'ammette  anche  in  tema  di  delitti. 

Oggi,  prescindendo  da  qualche  particolarità  di  procedura,  —  ad 
esempio:  quella  che  si  trova  nelle  ultime  parole  del  §  399  del 
codice  germanico  — ,  possiamo  affermare  che  i  codici  moderni  am- 
mettono la  revisione  per  tutti  i  reati.  Soltanto,  si  tende  ad  esclu- 
dere le  contravvenzioni.  Ma  su  di  questo  argomento,  ritorneremo. 
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Intanto,  si  noti  che  le  statistiche,  —  da  me  pubblicate  in  un 
altro  lavoro  —,  provano  come,  in  Italia,  non  vi  siano  state  che 
domande  di  revisione  delle  sentenze  della  corte  d'assise,  non  es- 
sendovene  mai  state  per  le  sentenze  del  tribunale. 

Passiamo  alla  revisione  contro  le  sentenze  di  proscioglimento. 

Essa,  —  oltre  che  dalle  legislazioni  poco  progredite  della  Svezia 
(Kap.  XXXI,  8  3)  e  della  Finlandia  (Kap.  XXXI,  §  3)  —,  è  am- 
messa dai  codici  della  Germania  (§  402),  dell'Austria  (§  355Ì, 
della  Bosnia  e  dell'Erzegovina  (§  314),  deirUngheria  (§  449),  della 
Norvegia  (§  415),  della  Serbia  (§§  335, 343),  dai  codici  dei  cantoni 
di  Zurigo  (§  1100),  Soletta  (§  345),  Berna  (art.  502),  Turgovia 
(§208),  Argovia  (§  387),  S.  Gallo  (§  193),  Lucerna  (§  236),  Ap- 
penzell  R.  e.  (§§  92,  93),  Sciaffusa  (§§  320  e  seg.),  Zug  (§  92), 
Basilea  città  (§  128)  e  campagna  (§  274),  Glaronna  (§  148), 
Ticino  (art.  256)  e  dal  progetto  danese  (§  423). 

Noi  vorremmo  vederla  introdotta  nel  nuovo  codice,  non  in  tutte 
le  ipotesi  in  cui  T  ammettono  queste  legislazioni,  ma  nelle  due 
ipotesi,  nelle  quali  le  proponemmo  —  e  invano!  —  al  Congresso 
giuridico  di  Napoli:  confessione  dell'imputato  prosciolto  (almeno 
quando  sia  avvalorata  da  altri  elementi  di  prova)  e  proscioglimento 
dovuto  a  corruzione  di  un  perito,  di  un  testimone,  di  un  giudice. 

Noi  non  modifichiamo  la  nostra  opinione;  e  diciamo  solo  che, 
dopo  pochi  giorni  dal  Voto  dell'assemblea  del  congresso,  i  fatti 
dettero  ragione  alla  sezione  penale  ed  a  noi.  In  una  città  d'Italia, 
si  svolse  un  processo  contro  certi  giurati,  i  quali  avevano,  perchè 
corrotti,  pronunziato  un  verdetto  d'assoluzione.  Essi  vennero  con- 
dannati, e,  anzi,  quasi  tutti  avevano  confessato  la  propria  reità. 
Noi  non  sappiamo  se  colui  il  quale,  al  primo  delitto,  ne  aveva  ag- 
giunto un  secondo,  assistesse  al  processo  dei  suoi  giudici,  e  se,  as- 
sistendovi, benedicesse  quei  giuristi  che  predicarono  l'irretrattabi- 
lità  della  sentenza  assolutoria,  ma  sappiamo  solo  che,  in  simili 
casi,  la  società  non  dovrebbe  disarmarsi 

Circa  la  procedura,  la  Commissione  dice  che  il  giudizio,  sulla 
opportunità  di  ammettere  la  revisione,  debba  appartenere  alla  corte 
di  cassazione. 
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Su  di  questo  metodo,  il  quale  è  di  accordo  con  i  voti  del  con- 
gresso di  Napoli,  ritorneremo  più  avanti,  allor  che,  di  proposito, 
si  parlerà  della  revisione. 

Si  propone,  anche,  che  le  domande  di  revisione  debbano  essere 
rivolte  al  ministro  guardasigilli,  il  quale  deve  avere  facoltà  di  darvi 
0  non  darvi  corso,  previo  parere  di  una  commissione  composta  nel 
modo,  che  sarà  stabilito  nella  compilazione  del  progetto. 

Contro  di  questa  proposta  protestarono  parecchi  Commissari,  e 
contro  di  essa  protestiamo  anche  noi,  poiché  non  sappiamo  com- 
prendere come  una  misura  di  giustizia,  su  cui  decide  la  corte  su- 
prema, debba  subire  un  intervento  preventivo,  che  non  si  arriva  a 
giustificare  e  ad  intendere. 

Contro  la  proposta  della  Commissione  stanno,  come  vedremo,  le 
più  reputate  legislazioni  straniere,  mentre,  a  favore  di  essa,  sta  la 
lagislazione  francese,  la  quale,  certo,  non  ha  fatto,  per  questa  parte, 
buona  prova. 

Vorremmo,  poi,  (e  il  bisogno  sorge  per  la  corte  d'assise),  che, 
nel  nuovo  codice,  fosse  espressamente  ammessa  la  revisione,  anche 
quando  vi  sia  contradizione  tra  una  sentenza,  pronunziata  in  contra- 
dittorio,  e  una  sentenza,  pronunziata  in  contumacia:  quando  il  pro- 
babile innocente  sia  appunto  il  condannato  in  contradittorio.  Così  è, 
espressamente,  detto  nella  citata  riforma  del  codice  belgico  (art.  443). 

Sarebbe  anche  necessario  vedere  se  non  sia  opportuno,  —  sul- 
l'esempio della  Germania  (§  411),  dell'Austria  (§  360),  della  Nor- 
vegia (§  419)  e  della  Francia  (art.  445,  ultimo  capoverso  non 
modificato  dalla  legge  del  1*  marzo  1890)  — ,  di  stabilire  che  la 
corte,  la  quale  deve  giudicare  deiraramissiono  della  revisione,  possa, 
anche  prosciogliere  il  condannato,  senza  rinvio,  quando  risulti 
evidente  la  innocenza  di  lui. 

La  Commissione  finisce  con  far  voti,  perchè  si  ammetta  Tin- 
dennizzo  alle  vittime  degli  errori  giudiziari. 

E  sarebbe  tempo  che  questo  indennizzo,  —  proposto  anche  con 
il  progetto  Lucchini  del  21  maggio  1903  -,  diventasse,  oramai,  un 
fatto  compiuto! 
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XV. 


mobilitazione  dei  condannati. 

La  storia  della  riabilitazione  rassomiglia,  non  poco,  alla  storia  della 
revisione. 

ITalle  «  lettrcs  de  réoision  »  e  dalle  «  Icttres  de  réhàbilitation  », 
si  arriva,  mano  mano,  alla  formazione  di  due  istituti  completa- 
mente ed  eselusivamente  giuridici,  i  quali  non  hanno  più  nulla, 
che  ricordi  la  grazia. 

In  questa  materia,  le  legislazioni  vigenti  seguono  cinque  sistemi. 

Con  un  primo  sistema,  le  legislazioni  tacciono  del  tutto,  onde 
la  riabilitazione  non  può  ottenersi  che  in  via  di  grazia.  Così  av- 
viene in  Germania,  in  Austria,  in  Ungheria,  in  Olanda,  in  Komania. 

Ad  evitare  equivoci,  diciamo  che  la  riabilitazione,  di  cui  parla 
la  procedura  portoghese,  è  la  riabilitazione  mediante  la  revisione 
(rehabilitagao  por  meio  de  revisao)  (art.  1263  e  seg.  e  legge  del 
3  aprile  1896). 

Con  un  secondo  sistema,  la  riabilitazione  è  accordata  dal  capo 
dello  Stato,  ma  in  seguito  a  parere  del  magistrato.  Così  avviene 
nella  Spagna  (legge  del  18  giugno  1870),  in  Grecia  (art.  564  e 
seg.),  in  S.  Marino  (art.  224),  in  Italia  (art.  837  e  seg.).  E  questo 
sistema  può  suddividersi  in  due:  a  S.  Marino,  basta  sentire  il  ma- 
gistrato; in  Italia,  è  necessario  che  egli  dia  parere  favorevole. 

Con  un  terzo  sistema,  la  riabilitazione  viene  pronunziata  dal  ma- 
gistrato, con  una  vera  e  propria  sentenza.  Cosi  avviene  nel  Ticino 
(art.  280  e  seg.\  a  Neuchàtel  (art.  529  e  seg.),  nel  Belgio  (legge 
del  22  aprile  1896),  in  Norvegia  (§§  75  e  seg.  del  codice  penale), 
in  Bulgaria  i  §  88  e  seg.  del  codice  penale). 

Con  un  quarto  sistema,  finalmente,  la  riabilitazione  si  compie  di 
pieno  diritto,  si  compie  da  se  stessa.  Così  avviene  in  Danimarca, 
per  i  reati  minori  (legge  del  13  aprile  1894),  ed  in  Francia,  per 
tutti  i  reati  (legge  del  5  agosto  1899). 
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La  Commissione  segac  il  penultimo  sistema;  e,  quindi,  propone 
che  la  domanda  di  riabilitazione,  che  non  deve  pubblicarsi,  sì  pre- 
senti alla  sezione  d*accusa,  la  quale  l'istruisce,  e  trasmette  gli  atti 
alla  corte  di  cassazione,  che  poi  decide. 

Noi  lodiamo  la  Commissione,  poiché,  per  quanto  la  riabilitazione 
di  diritto  sembri  più  seducente,  la  riabilitazione  con  sentenza  è, 
senza  dubbio,  più  sicura  e  più  riparatrice. 

Però,  ci  sembra  che  la  decisione  non  possa,  ne  debba  apparte- 
nere alla  corte  di  cassazione. 

Il  giudice  naturale  dovrebbe  essere  quello  stesso,  che  ha  prò 
nunziato  la  sentenza  di  condanna. 

Anche  degne  di  lode  sono  le  norme  relative  al  recidivo,  che 
chiede  la  riabilitazione,  e  al  riabilitato,  che  diventa  recidivo. 


XVI. 


Frocedimmto  di  esecuzione, 

Suir  esempio  dei  codici  austriaco  (§§  396  e  seg.),  germanico 
(§§  481  e  seg.),  norvegese  (§§  473  e  seg.),  ticinese  (art.  302  e 
seg.),  ungherese  (§§  443,  494  e  seg.),  si  propone  di  colmare  una 
lacuna  esistente  nella  legislazione  nostra. 

È  noto  che  il  n  )stro  codice  vigente,  pur  occupandosi  deiresecuzione 
delle  sentenze,  non  ha,  però,  un  complesso  di  norme,  coordinate  ed 
organiche,  le  quali  siano  sufficienti  per  risolvere  tutte  le  contro- 
versie, che  possono  verificarsi  e  che  si  verificano  nella  pratica.  Si  è 
costretti,  quindi,  a  ricorrere  per  necessità  di  cose,  e  per  analogia,  alle 
disposizioni  dell'articolo  601. 

Si  ammetteranno,  quindi,  con  il  nuovo  codice,  degli  incidenti  di 
esecuzione,  che  debbono  prevedersi  tassativamente. 

La  Commissione  stabilisce  che  gli  incidenti  di  esecuzione  deb- 
bano essere  limitati  airaccertamento  dellldentità  personale  dell'ar- 
restato e  alla  misura  e  al  modo  di  esecuzione  della  pena. 


Digitized  by 


Google 


-  til  — 

A  queste  due  ipotesi,  non  crediamo  che  se  ne  debbano  aggiun- 
gere altre,  visto  che  la  seconda  comprende,  evidentemente,  gli  in- 
cidenti relativi  al  cumulo  e  alla  commutazione  delle  pene  e  che 
i  provvedimenti,  nel  caso  d'infermità  del  condannato,  sono  spe- 
cialmente previsti  tra  le  norme  relative  alla  sospensione  della 
sentenza. 

In  generale,  la  competenza  a  decidere,  intorno  agli  incidenti  di 
esecuzione,  apparterrà  al  giudice  istesso,  il  quale  ha  pronunziato 
la  sentenza. 

In  particolare,  poi,  la  competenza  a  decidere,  intorno  alla  conte- 
stazione circa  r identità  personale  dellarrestato,  apparterrà,  quando 
la  soluzione  sia  evidente,  al  tribunale  o  alla  corte  del  luogo,  ove 
sorge  rincidente;  negli  altri  casi,  apparterrà,  invece,  al  magistrato, 
il  quale  ha  pronunziato  la  sentenza,  e,  a  tal  fine,  gli  sono  trasmesse 
le  informazioni  raccolte  dal  magistrato  locale. 

E  questa  competenza  alternativa,  che  si  trova  anche  nel  codice 
norvegese  (§  482),  ci  sembra  assai  felice,  poiché,  mentre  non  può 
dirsi  che  essa  sovverta  Tordine  dello  competenze,  —  essendo  questa, 
che  si  svolge  per  l'identità  personale,  una  competenza,  la  quale  non 
ha  nulla  da  vedere  con  la  competenza  della  causa  —,  nella  pratica 
dovrà  riuscire  assai  utile,  poiché  vi  sono  dei  casi,  in  cui  T  iden- 
tificazione si  fa  piti  facilmente  dal  magistrato,  che  ha  pronun- 
ziato la  sentenza,  e  vi  sono  degli  altri  casi,  in  cui  si  farà  più  fa- 
cilmente dal  magistrato  locale. 

Quando,  però,  la  sentenza  sia  proferita  dal  pretore,  questi  si  li- 
miterà a  ricevere  il  reclamo,  con  obbligo  di  spedirlo  al  procuratore 
del  re,  che  provvedera  secondo  i  casi. 

Contro  le  decisioni,  relative  agli  incidenti  di  esecuzione,  si  potrà 
proporre  ricorso  in  cassazione  nei  modi  consueti,  ma  non  potrà  mai 
proporsi  appello,  poiché  i  dubbi,  relativi  alla  pena,  non  sono  che 
dubbi  d^indole  giuridica  e,  quindi,  sindacabili  in  cassazione,  e  quelli, 
relativi  all'identità  personale,  sono  già  circondati  da  sufBcienti  gua- 
rentigie, in  ispccie  allor  che  la  soluzione  non  apparisca  evidente. 

La  Commissione  propone  di  regolare,  completamente  ed  organi- 
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camente,  la  sospensione  dell' esecuzione  delle  sentenze,  per  evitare 
che  si  continui,  con  circolari  e  con  istruzioni,  a  completare  le  monche 
disposizioni  degli  articoli  586  e  826  del  codice  attuale. 

Su  gli  esempi  dei  codici  germanico  (§  487)  ed  ungherese  (§§  507, 
508),  e  secondo  Tistesso  attuale  nostro  articolo  586,  si  propone  la 
sospensione  obbligatoria  deiresecuzione  della  sentenza,  quando,  dalla 
immediata  esecuzione,  possa  derivare  un  grave  pregiudizio  alla  sa- 
lute del  condannato. 

Nella  stessa  guisa,  —  sull'esempio  del  codice  germanico  (§  488), 
del  codice  austriaco  (§  401),  del  codice  ungherese  (§  509),.  del 

codice  di  Neuchàtel  (art.  516)  e (pare  impossibile!)  del  Ta- 

Tsing-LeU'Lee  cinese  (sez.  18)  — ,  si  propone  che  possa,  facoltati- 
vamente, sospendersi  Tesecuzione  della  sentenza,  quando  l'esecuzione 
immediata  di  essa  produca,  alla  famiglia  del  condannato,  gravi 
pregiudizi,  che,  con  la  sospensione,  possono  evitarsi  o  diminuirsi. 

Come  limite  a  questa  facoltà,  si  propone  un  termine,  per  cui  la 
sospensione  non  possa  oltrepassare  quattro  mesi,  e  si  propone  che 
la  sospensione  non  possa  accordarsi  quando  vi  sia  pericolo  di  fuga. 

Forse,  si  potrebbe  aggiungere  un  terzo  limite:  che  la  sospensione 
della  esecuzione  della  sentenza  non  abbia  luogo  che  per  certi  reati, 
determinati,  o  dal  punto  di  vista  della  loro  indole,  o  dal  punto  di 
vista  della  pena  inflitta  ;  ma,  probabilmente,  siffatto  limite  sorgerà 
spontaneo,  da  tutto  il  sistema  del  codice. 

I  provvedimenti  sulla  sospensione  della  sentenza  saranno,  così, 
sottratti  all'autorità  amministrativa,  e  li  prenderà,  su  domanda  del 
condannato,  il  pretore  o  il  pubblico  ministero,  cui  spetta  l'esecu- 
zione della  sentenza,  e,  in  caso  di  diniego,  il  tribunale  o  la  corte 
d'appello,  che  decideranno,  irrevocabilmente,  in  camera  di  consiglio, 
e  non  oltre  il  terzo  giorno  dall'arrivo  del  ricorso  in  cancelleria. 

Si  propone  ancora,  ed  è  bene,  che  l'esecuzione  della  sentenza, 
possa,  in  seguito  a  domanda  di  grazia,  essere  sospesa  non  oltre  un 
certo  termine.  In  tal  modo,  si  cerca  di  porre  un  qualche  riparo 
alle  domande  di  grazia,  le  quali  non  hanno  altro  scopo  che  lo 
scopo  dilatorio. 
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Uno  dei  problemi  più  gravi,  che,  in  questo  capitolo,  la  Commis- 
sione ha  cercato  di  risolvere,  è  quello  relativo  alla  condanna  con- 
dizionale. 

È  noto  che,  da  libri  illuminati  e  da  congressi,  si  lancia,  ogni 
giorno,  un  nuovo  grido  d'allarme  contro  le  brevi  pene  carcerarie, 
che  corrompono  senza  esercitare  alcuna  efficace  coazione  psicologica. 

È  noto  che,  ogni  giorno,  gli  studiosi  della  vita  carceraria  pre- 
sentano dei  dati,  con  i  quali  si  dimostra,  appunto,  e  nella  maniera 
più  evidente,  che  gli  effetti  delle  brevi  pene  carcerarie,  pessimi 
per  tutti,  sono  a  dirittura  disastrosi  per  i  minorenni  e  per  1  novizi 
del  delitto. 

È  noto  che,  a  tale  scopo,  si  sono  studiati  vari  surrogati  della 
pena,  ed  alcuni  di  essi  sono  già  introdotti  nel  nostro  codice  penale. 

È  noto  che  il  sarrogato,  universalmente  ritenuto  come  efficacis- 
simo, è  quello  della  condanna  condizionale,  il  quale,  (e  noi,  per 
i  primi  in  Italia,  lo  dicemmo  in  un  nostro  lavoro  non  recente), 
agisce,  ora,  come  sospensione  del  giudizio,  secondo  Tesempio  della 
legislazione  del  Massachusetts  (statuti  del  1878, 198  ;  del  1880, 129, 
221;  del  1891,  34,  118),  —  la  quale  costituisce  il  tipo  prevalente 
anche  nelle  legislazioni  degli  altri  Stati  deirAmerica  del  Nord  — , 
e  dell'Inghilterra  (42  e  43  Vitt.  e.  49;  50  e  51  Vitt.  e,  25),  che 
ha  esteso  i  suoi  statuti  alle  colonie  deirAustralia  (esempio:  50  Vitt. 
e.  40)  e  al  Canada  (52  Vitt.  e.  44),  di  Neuchàtel  (legge  del  12  feb- 
braio  1892  e  art.  399  e  seg.  del  progetto  del  codice  penale);  ora, 
come  sospensione  della  pena,  secondo  l'esempio  delle  legislazioni  del 
Belgio  (legge  del  31  maggio  1888),  della  Francia  (legge  del  26 
marzo  1891),  del  Lussemburgo  (legge  del  10  maggio  1892),  di 
Ginevra  (legge  del  29  ottobre  1892),  del  Portogallo  (legge  del  6  lu- 
glio 1893),  della  Norvegia  (§§  52  e  seg.  del  codice  penale  e  legge 
del  2  maggio  1894),  di  Vaud  (legge  del  13  maggio  1897),  del 
Vallese  (legge  del  13  maggio  1899),  del  Ticino  (decreto-legge  del 
14  novembre  1899),  dei  progetti  di  codice  penale  austriaco  (§  25) 
e  federale  svizzero  (§  50),  al  pari  che  d*un  progetto  ungherese  del 
18  maggio  1892. 
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A  Nuova  York  si  segue  una  via,  che  ora  si  avvicina  al  primo 
sistema  e  ora  al  secondo  (art.  483,  modificato  dalla  legge  del  17 
aprile  1901,  e.  372). 

Inoltre,  a  Nuova  York,  si  concede,  in  certi  casi,  al  condannato 
di  stare  in  libertà,  per  un  certo  tempo,  sulla  parola  (cap.  260, 
legge  del  4  aprile  1901). 

È  noto  che  le  statistiche  belgiche  e  francesi  rivelano  come  la 
condanna  condizionale  abbia  contribuito  a  far  diminuire  la  recidiva. 

La  Commissione,  però,  respinse,  quasi  unanimemente,  l'istituto 
della  condanna  condizionale,  —  che  era  già  stata  proposta  con 
il  progetto  del  12  marzo  1893  — ,  e  la  respinse,  perchè  le  parve 
contraria  alle  presenti  condizioni  giuridiche  e  sociali  dell'Italia. 

E  perchè  mai  essa  a  tali  condizioni  sarebbe  contraria? 

Ho  letto,  attentamente,  i  verbali  dell'autorevole  Commissione, 
ma  non  ho  trovato  nulla  che  accenni  a  vere  e  peculiari  condizioni 
dell'Italia;  e  dico  così,  poiché  l'alto  quoziente  della  recidiva  non 
è  una  specialità  nostra,  e  anzi  la  condanna  condizionale,  come  ho 
detto  or  ora,  ha  servito  a  farla  diminuire,  ed  è  proposta  appunto 
da  quei  giuristi,  che  han  reclamato  e  reclamano  più  rigidi  prov- 
vedimenti contro  i  recidivi. 

Senza  dubbio,  la  condanna  condizionale  sarebbe  pericolosa  se 
essa  fosse  Timmunità  patentata  d'ogni  primo  reato,  ma  non  può 
riuscire  pericolosa  quando  si  applichi  in  quei  casi,  nei  quali  l'indole 
del  delinqnente  e  l'indole  del  reato  la  consiglino.  E,  appunto  per 
ciò,  la  condanna  condizionale  non  può  eliminare,  del  tutto,  il  male 
delle  brevi  pene  carcerarie,  perchè  queste  continueranno  ad  essere 
inutili  anche  per  coloro  che  non  possono  meritarla. 

Del  resto,  non  comprendiamo  come  mai  la  condanna  condizionale 
possa  influire  tristamente  sulla  recidiva.  A  noi  pare,  invece,  che 
la  condanna  condizionale  possa,  nella  ipotesi  peggiore,  non  esercitare 
influenza  alcuna  su  di  essa,  ma,  se  qualche  influenza  esercita, 
esercita  una  influenza  benefica,  poiché  chi  sta  per  diventare  reci- 
divo conosce  che  sarà  colpito  anche  dalla  vecchia  pena. 

Né  mi  spaventa  il  pensare  che  la  condanna  condizionale  possa 
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oostitoire  un  granello  del  diritto  di  grazia,  affidato  al  magistrato, 
poiché  sono  sempre  convinto  che  nessuno  possa  prendere  dei  proT- 
yedimenti,  a  proposito  di  un  qualunque  imputato,  più  opportuna** 
mente  di  come  può  prenderli  colui  che  lo  giudica. 

Né  credo  che  la  condanna  condizionale  possa  far  sospettare  contro 
l'equanimità  del  magistrato,  poiché  assai  fiducia  deve  meritare  un 
magistrato  che  ha  anche  il  diritto  di  restare  nel  dubbio  e,  quindi, 
di  assolvere. 

Mi  pare,  poi,  poco  felice  la  grazia  condizionale,  così  come  é 
stata  proposta  dalla  Commissione,  vale  a  dire  come  succedaneo 
normale  della  condanna  condizionale. 

Essa,  a  tutti  gli  svantaggi,  che  si  vogliono  vedere  nella  con- 
danna condizionale,  aggiunge  degli  svantaggi  proprii. 

Noi  ammettiamo  la  grazia  sovrana  proposta,  volta  per  volta 
dal  ministro,  la  quale  deve  trovare  applicazione,  oltre  che  a  scopo 
di  pacificazione  politica  e  sociale,  anche  in  quei  casi  eccezionali, 
che,  per  la  varietà  della  vita,  sfuggono  ad  ogni  predetermina- 
zione ;  noi  ammettiamo  quella  grazia  sovrana,  proposta  dal  mini- 
stro, la  quale,  —  come  neirarticolo  4  dell'indulto  promulgato 
nel  22  aprile  1893  — ,  assoggetti  il  godimento  dei  suoi  beneficiì 
a  certe  condizioni;  noi  ammettiamo  che,  —  secondo  lo  spirito  della 
relazione  ministeriale  ai  decreti  del  7  ottobre  1900  — ,  la  grazia, 
proposta  dal  ministro,  tenda  a  diventare,  di  regola,  grazia  condi- 
zionale, per  aiutare  soltanto  colui  che  ne  é  degno  ;  ma  non  pos- 
siamo ammettere  una  grazia  sovrana,  sia  pure  condizionale,  la  quale 
venga  proposta  o  eccitata,  sistematicamente,  dal  pubblico  mini- 
stero, con  il  consenso  di  giudici,  che  fanno  parte,  organicamente 
se  non  personalmente,  di  quella  stessa  magistratura,  che  ha  pronun- 
ziato la  sentenza. 

Questa  grazia  condizionale  rassomiglia  meno  alla  grazia  condi« 
zionale,  in  uso  in  Prussia  (ordinanza  del  23  ottobre  1895),  in  Sas- 
sonia (ordinanza  del  25  marzo  1895),  nel  Wùrttemberg  (ordinanza 
del  24  febbraio  1896),  in  Assia  (ordinanza  del  29  giugno  1895), 
in  Baviera  (ordinanza  del  24  marzo  1896),  in  Amburgo  (ordinanza 
Aumevà.  —  10. 
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del  30  aprile  1896)|  ove  Tenne  introdotta,  invece,  come  mezzo  per 
esperimentare  la  condanna  condizionale,  la  qaale  ispira  la  maggiore 
fidada;  rassomiglia  meno  alla  grazia  condizionale  delle  Dae  Sicilie 
(art.  642),  che  era  sempre  mi  atto  spontaneo  del  sovrano  ;  e  ras- 
somiglia più  a  qaello  che,  un  tempo,  focevano  i  giadici  inglesi 
(4  Gio-  IV,  e.  48,  s.  1  ;  6  e  7  Gu.  IV,  e.  30,  s.  2  ;  24  e  25  Vitt  e  95; 
24  e  25  Titt.  e.  100,  s.  2)  e  a  quello  che  facevano  gli  stessi  giudici 
delle  Due  Sicilie  (art.  436),  mediante  la  raccomandazione,  al  sovrano» 
—  in  quei  casi,  nei  quali,  per  così  dire,  vi  era  oontradizione  tra 
la  legge  e  la  coscienza  o  tra  la  legge  generale  e  il  caso  parti- 
colare — ,  di  concedere  la  grazia  all'imputato  da  loro  riconosciuto 
colpevole. 

In  conclusione,  tra  una  nuova  potestà,  affidata  ai  giudici,  e  una 
grazia,  a  cui  si  ha  quasi  diritto,  tra  un  magistrato,  che  sospende 
la  propria  sentenza,  e  un  magistrato,  che  propone  di  distruggere 
quello  che  un  altro  magistrato  ha  fatto,  non  esito  punto  nella  scelta. 

Di  conseguenza,  siamo  ben  lieti  che,  con  la  legge  del  26  giugno 
1904,  concernente  la  sospensione  della  esecuzione  delle  sentenze  di 
condanna,  —  benché  scritta  in  maniera  poco  felice  —  ,  si  sia  tagliato 
corto  a  tutte  queste  controversie. 

E  crediamo  utile  notare  che  la  nuova  legge  ha  ben  fatto,  — 
sull'esempio  del  codice  norvegese  (§  52  e  seg.)  — ,  a  dare  potestà 
al  giudice  in  caso  di  delitto,  di  subordinare  la  sospensione  della 
pena  all'avvenuto  risarcimento  del  danno  a  favore  della  parte 
lesa,  0  al  pagamento  di  una  sonmia  da  imputarsi  nella  liquidazione 
definitiva  del  danno  istesso,  e  alla  riparazione  prevista  nell'articolo  38 
del  codice  penale  (art.  2)^.  Questa  potestà,  —  al  pari  dell'altra  di 
richiedere  il  pagamento  delle  spese  processuali  (art.  2)  —,  può 
riuscire,  nelle  mani  di  un  buon  giudice,  assai  utile  ed  efficace» 
mentre,  nelle  mani  di  un  giudice  non  buono,  può  dar  luogo  ad 
un  odioso  privilegio  a  favore  dei  ricchi  ! 

Accettiamo,  poi,  la  proposta  di  regolare,  nel  nuovo  codice  di  proce- 
dura, le  norme  fondamentali  relative  alla  prestazione  d'opera  di  cui 
si  parla  agli  articoli  19  e  22  del  codice  penale. 
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Accettiamo,  anche,  le  proposte  relative  alla  istituzione,  in  ciascun 
tribunale,  —  per  ì  casi,  in  cui  la  riabilitazione  non  restituisca  qual- 
cheduna  delle  capacità  — ,  d'un  registro,  in  cui  si  debbano  iscriTere 
le  sentenze  di  riabilitazione  e  le  condanne,  alle  quali  esse  si  rife- 
riscono; accettiamo,  anche,  le  proposte  relative  alle  norme  con  cui  si 
debbono  rilasciare  i  certificati  di  riabilitazione. 

La  Commissione  aveva  proposto,  anche,  delle  norme  relative  al 
casellario  giudiziale.  Ma  esse  sono,  ormai,  assorbite  dalla  nuova 
legge,  che  venne  promulgata  nel  30  gennaio  1902. 

Questa  legge,  abbandonando  il  sistema  seguito  dal  decreto  del  6  di- 
cembre 1865,  per  cui  s'iscrivevano  nel  casellario  tutte  le  decisioni, 
e  anche  quelle  di  magistrati  speciali  purché  relative  a  reati  previsti 
anche  dal  codice  comune,  eccettuate  quelle  dichiaranti  non  luogo  a 
procedere  perchè  il  fatto  non  è  provato,  o  perchè  non  costituisce  reato, 
quelle  per  cui  sia  stato  pronunziato  il  provvedimento  previsto  nel- 
larticolo  604  del  codice  di  procedura  penale  e  le  sentenze  contuma- 
ciali colpite  da  opposizione  (art.  1),  stabilisce  invece,  che  si  debbano 
iscrivere  tutte  le  decisioni  di  giudici  ordinari  o  speciali  senza  ecce- 
zione alcuna,  e  anche  le  straniere  di  cui  sia  data  comunicazione 
uCBciale  (art.  1).  Ma,  a  differenza  di  quel  che  avveniva  con  il  citato 
decreto,  per  cui  il  certificato  penale  (salvo  quanto  si  disponeva  per  le 
contravvenzioni)  era  una  copia  fedele  del  casellario  (art.  1),  esso, — 
accettando,  in  fondo,  il  sistema  della  legge  francese  del  5  agosto 
1899  -,  dispone  che  non  tutto  quanto  sta  scritto  nel  casellario  sia 
trascritto  nel  certificato;  e  che,  anzi,  ristesse  contenuto  dei  certificati 
sia  diverso,  secondo  lo  scopo  per  cui  si  chiede  (art.  2,  3,  4). 

Lodevole  è  anche  il  voto,  con  cui  si  propone  che  Tidentificazione  dei 
detenuti,  introdotta  nel  regolamento  carcerario  del  V  febbraio  1891, 
sia  completata  ed  attuata  anche  ai  fini  della  giustizia  penale. 

Questo  capitolo  completa  quello,  in  cui  si  contengono  le  norme 
relative  airazione  civile. 

Lodiamo,  dunque,  senza  riserve,  le  proposte  per  cui  il  giudice 
penale,  nel  pronunziare  la  condanna  al  risarcimento  dei  danni,  debba 
avere  facoltà  di  liquidarli  e  di  accordare  una  provvisionale  alla 
parte  lesa,  anche  quando  questa  non  si  sia  costituita  parte  civile. 

Alimena.  —  io.  4. 
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Lodiamo,  senza  riserve,  le  proposte  teDdenti  a  far  sì  che  Tipoteca 
prevista  dalFarticoIo  1669  n.  5  del  codice  civile  debba  valere  aDche  a 
garantire  il  risarcimento  del  danno  a  &vore  della  parte  lesa,  anche  che 
essa  non  si  sia  costitaita  parte  civile;  tendenti  a  far  ^  che  quest'ipo- 
teca il  pubblico  ministero  possa  iscriverla,  anche  in  seguito  al  man-, 
dato  di  comparizione,  e,  allor  che  si  proceda  per  citazione  diretta,  me- 
diante decreto  del  giudice;  tendenti  a  &r  sì  che,  quando  il  pubblico 
ministero  non  abbia  fatto  iscrìvere  ipoteca,  questa  possa  farla  iscrivere 
la  parte  lesa,  dopo  che  è  stato  spedito  il  mandato  di  comparizione 
0  di  cattura,  e  anche  nei  procedimenti  per  citazione  diretta,  purché 
intervenga  sempre  un  decreto  del  giudice. 

Lodiamo,  senza  riserve,  le  proposte  tendenti  ad  obbligare  il  pubblico 
ministero  ad  iscrivere  l'ipoteca,  quando  le  parti  lese  siano  incapaci  od 
assenti;  tendenti  ad  accordare  provvedimenti  cauzionali  su  beni  mobili, 
rendite,  salari  e  simili,  che  appartengano  all'imputato;  tendenti  a  far 
sì  che  il  credito  della  parte  lesa  abbia  anche  un  privilegio  di  fronte  al 
credito  dello  Stato;  tendenti  a  far  sì  che,  per  ottenersi  e  completarsi 
il  risarcimento,  si  attribuiscano  alla  parte  lesa  il  prezzo  ricavato  dalla 
vendita  degli  oggetti  confiscati,  la  cauzione  prestata  dall'imputato 
per  ottenere  la  libertà  provvisoria,  una  piccola  parte  della  mercede 
guadagnata  dal  condannato  con  il  proprio  lavoro. 

Lodiamo,  senza  riserve,  la  proposta  tendente  a  far  sì  che  tutti 
questi  vincoli  debbano,  obbligatoriamente  e  sollecitamente,  cessare, 
quando  sia  intervenuta  una  sentenza  d'assoluzione. 

Non  esitiamo  a  concludere  che,  se  tutti  questi  voti  diventeranno 
legge,  il  nostro  nuovo  codice  sarà,  per  questa  parte,  uno  dei  piti 
perfetti  codici  del  mondo!  Vorremmo  soltanto  che  questi  provvedi- 
menti fossero  coordinati  in  maniera,  da  evitare  che  essi  possano 
arrivare  troppo  tardi. 

Invece,  non  sappiamo  lodare  il  proposto  ampliamento  dell'istituto, 
previsto  dall'articolo  38  del  codice  penale,  che  sarà  sempre  per 
necessità  di  cose,  un  istituto  d'incerta  e  oscillante  natura. 

Non  dovrebbero,  forse,  bastare  le  regole  comuni  ad  ogni  specie 
di  danno? 
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Dopo  aver  accennato  alla  coordinazione,  resa  necessaria  dalle 
nuove  norme  soiresecazione  delle  sentenze,  la  Commissione  chiade 
i  suoi  laTori,  esprimendo  il  voto  che  il  modo  di  esecuzione  della 
pena  Tenga  attribuito  airamministrazione  giudiziaria. 

Che  dire  di  questo  Toto,  che  ad  altri  è  sembrato  inutile  o,  peggio, 
sovvertitore  d*ogni  divisione  di  poteri  ? 

La  maggioranza  dei  paesi  d'Eupopa  ha  già  posto  Tamministra- 
zione  penitenziaria  sotto  la  dipendenza  del  ministro  della  giustizia: 
Austria,  Belgio,  Danimarca,  Orecia,  Portogallo,  Spagna,  Svezia, 
Bussia,  Ungheria.  Anche  in  Francia,  si  è  manifestato,  in  questo 
senso,  un  largo  e  decìso  movimento,  con  il  congresso  dei  giurecon- 
sulti cattolici,  radunato  ad  Aix  nell'ottobre  1803;  con  una  mozione 
della  Società  generale  delle  prigioni,  in  data  dell'll  maggio  1897  ; 
con  un  progetto  di  legge,  presentato  dal  Béranger  nel  6  giugno  1898. 

Questo  voto,  dunque,  lo  raccogliamo  anche  noi. 
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Parlerò  brevemente,  e  guarderò  questo  disegno  di  legge,  dal 
punto  di  vista  della  giustizia  penale,  poiché  voglio  anch'io  portare 
un  contributo,  per  quanto  modesto,  al  voto  che  oggi  sta  per  pro- 
nunziare il  nostro  Congresso  (1). 

Io  penso  che  il  voto  del  Congresso  giuridico  possa  essere,  in 
qualche  modo,  pid  importante  dello  stesso  voto,  che  sarà  pronun- 
ziato dalla  Camera  dei  deputati,  perchè,  mentre  sul  voto  della 
Camera  dei  deputati  possono  influire  considerazioni,  o,  peggio,  pre- 
giudizi politici,  sul  voto  nostro,  (almeno  così  è  da  sperare),  questo 
non  può  avvenire. 

E  dico  così,  perchè  mi  pare,  che,  generalmente,  non  si  sia  dato 
un  giudizio  equo  e  sereno  di  questo  disegno  di  legge,  appunto 
perchè  le  preoccupazioni  politiche  ora  hanno  fatto  tributare  elogi 
esagerati,  ora  esagerati  biasimi. 

Comincio  anch'io  con  tributare  lodi  vivissime  all'on.  Zanardelli^ 
e  airon.  Cocco-Ortu,  per  il  concetto  che  informa  e  dirige  tutte  le 
loro  proposte:  Tindipendenza  della  magistratura. 


(1)  Discorso  pronaniUto  neiradaDansa  del  25  aprile  1903,  al  CoDgreasio  ^a- 
ridico  e  foreoae  di  Palermo  {AUi  del  Congresio^  pag.  154  e  seg.  Palermo,  1904). 
n  disegno  di  legge,  eai  qui  mi  riferisco,  è  quello  presentato  dagli  onorevoU* 
Zanardelli  e  Cocco^^rta  nella  tornata  del  12  febbraio  dello  stesso  anno. 
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E  tributo  lodi,  perchè  vedo  che  i  ministri  proponenti  sono,  anche 
-essi,  convinti  che  la  prima  indipendenza  debba  cominciare  dalla 
indipendenza  economica;  perchè  vedo  Che  gli  stessi  ministri  sono 
convinti  che  è  difficile  la  dignità  in  chi  è  povero. 

E  tributo  lodi,  perchè  sono  pur  io  convinto  che  la  diminuzione 
-del  numero  dei  gradi,  nella  carriera  dei  magistrati,  possa  far  di- 
minuire quegli  interessi,  che  soltanto  il  pungolo  della  brama  della 
promozione  può  destare. 

Ma,  se  da  queste  considerazioni  generali,  io  scendo  alla  disamina 
dei  singoli  assunti  proposti,  io  debbo  dire  che  essi,  assai  spesso,  se 
non  sempre,  debbono  essere  respinti. 

Il  progetto,  secondo  me,  ha  un  doppio  vizio  organico:  quello  di 
xma  certa  preoccupazione  di  natura  parlamentare,  (e  di  questa,  por 
troppo,  la  colpa  non  è  tutta  dei  ministri),  onde  si  voglion  contentare 
tutti;  e  una  non  sufficiente  preparazione,  (dovuta,  forse,  anch'essa 
alle  esigenze  parlamentari),  onde  si  incontrano  delle  cose  davvero 
inaspettate. 

Di  queste  cose  inaspettate  ne  ricorderò  qualcheduna 

In  un  articolo  si  dice  che  ogni  sede  presente  di  pretura,  che 
-ogni  sede  presente  di  tribunale  sarà  sede  di  un  tribunale  di  prima 
istanza.  E  dopo  sì  fatta  disposizione,  voi  che  cosa  immaginate? 
Che  tutti  i  futuri  tribunali  di  prima  istanza  debbano  avere  la  stessa 
H^mpetenza. 

Invece  no:  i  tribunali  di  prima  istanza,  che  si  troveranno  nei  siti 
-dove  oggi  sono  preture,  avranno  la  competenza  del  pretore,  i  tri- 
1)unali  di  prima  istanza,  che  si  troveranno  nei  siti  dove  oggi  sono 

tribunali,  avranno  la  competenza  del  tribunale Quindi,  accanto 

all'antica  e  comune  distinzione  di  competenza  per  materia  e  di 
competenza  per  territorio,  si  viene  a  stabilire  quasi  una  terza  specie 
-di  competenza  che  direi  accidentale,  se,  in  un  certo  senso,  non  si 
potesse  chiamare  anche  competenza  dei  fatti  compiuti... 

Si  parla  di  corti  di  revisione.  Io  non  dirò  se,  in  materia  civile, 
^i  debbano  essere  o  no  queste  corti  di  revisione,  vi  dico  solo  che, 
mei  codice  di  procedura  penale,  vi  è,  —  nemmeno  a  farlo  a  posta  !  — , 
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fin  istituto  che  si  chiama,  appunto,  «  revisione  »,  il  quale  è  desti- 
nato, come  tutti  ben  sapete,  ad  annullare  i  giudicati  a  causa  di  un 
errore  di  fatto.  E  bene,  le  future  corti  di  revisione,  secondo  questo 
progetto,  tutto  farebbero  tranne  che  occuparsi  di  revisione.  Allora, 
—  una  delle  due  — ,  o  avete  questa  contradizione  di  terminologia: 
corti  di  revisione  che  non  si  occupano  di  revisione  ;  ovvero,  alla 
revisione  preveduta  dal  codice  di  procedura  penale,  dovete  dare  un 
nome  diverso,  contradicendo  tutta  la  terminologia  del  codice  ita- 
liane  e  della  scienza  italiana,  non  solo,  ma  tutta  la  terminologia  dei 
codici  e  della  scienza  dei  popoli  latini. 

E  ancora.  Si  dice,  in  un  altro  articolo,  che  le  camere  di  consiglio 
sono  abolite.  Ma  questa,  a  mio  modo  di  credere,  è  una  disposizione 
0  inutile,  0  pericolosa.  Questo  non  è  il  momento  di  discutere  se  la 
camera  di  consiglio  abbia  o  non  abbia  ragione  di  essere  nel  procedi- 
mento penale.  Domanderò  soltanto  se  questo  nuovo  ordinamento  giu- 
diziario debba  o  non  debba  aspettare  il  nuovo  codice  di  procedura 
penale.  Se  deve  aspettarlo,  ogni  disposizione  relativa  airabolizione 
della  camera  di  consiglio  è,  in  questo  momento,  superflua,  perchè 

basta  che  il  nuovo  codice  di  camera  di  consiglio  non  parli  punto 

Si  è  forse  detto,  nel  codice  penale  vigente:  la  pena  di  morte  è 
abolita?  Se  poi  il  nuovo  ordinamento  giudiziario  non  dovesse 
aspettare  il  nuovo  codice  di  procedura  penale,  e  coordinarsi  con 
esso,  allora  ogni  disposizione  suirabolizione  della  camera  di  con- 
siglio sarebbe  pericolosa:  pericolosa,  per  quella  necessaria  man- 
canza di  coordinazione,  cui  ha  sempre  dato  luogo  l'innestarsi  d'una 
legge  Duova  su  d'un  vecchio  codice;  pericolosa,  perchè  una  così 
profonda  innovazione  non  si  deve  attuare,  quasi  incidentalmente 
e  accidentalmente  ;  pericolosa,  perchè  salta  per  aria  gran  parte  d'un 
tìtolo  del  codice  di  procedura  penale;  pericolosa,  perchè  non  sap- 
piamo ancora  chi  debba  decidere  in  tema  di  libertà  personale. 

Io  non  so  se,  in  questo  disegno  di  legge,  si  proponga  il  giudice 
unico,  perchè  il  giudice  unico  si  crede  migliore  e  più  opportuno,  ov- 
vero si  proponga,  perchè  soltanto  con  il  giudice  unico  si  può  rag- 
giungere l'aumento  degli  stipendi... 
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Se  al  giadìce  unico  si  fosse  arrivati  per  qaesta  seconda  via,  ben 
avremmo  ragione  di  sorprenderci,  poiché  troppo  facile  sarebbe  coA 
il  risolvere  tanti  e  tanti  problemi... 

Io  penso  fermamente  che,  per  lo  meno  nel  processo  penale,  il 
giudice  unico  sia  da  rifiutare. 

Non  mi  occupo  del  giudice  unico  in  materia  civile.  Né,  se  si 
credesse  opportuno  istituire  il  giudice  unico  nel  processo  civile,  si 
cadrebbe  in  contradizione,  quando  non  lo  si  volesse  nel  processo 
penale,  poiché,  anzi,  questa  duplice  soluzione  sarebbe  un  primo  av- 
viamento, verso  la  realizzazione  di  quel  mio  sogno,  che  é  il  sepa- 
rare, runa  dall'altra,  la  magistratura  penale  dalla  civile. 

Ma  guardiamo  più  intimamente  questo  arduo  problema. 

Mi  pare  evidente  che,  nella  interpretazione  della  legge  e  nelFap- 
plicazione  della  legge  al  fatto,  un  solo,  (assai  più  facilmente  che 
tre),  possa  cadere  in  errore. 

E  agli  stessi  risultati  si  arriva,  quando  si  guardi  all'accerta-^ 
mento  delle  prove  e  alla  valutazione  del  fatto.  Possiamo,  per  espe- 
rienza comune,  anmiettere  che  in  tutti  i  casi,  nei  quali  il  giudizio 
può  errare,  per  gli  stessi  mezzi  di  cui  l'uomo  dispone,  sia  anche 
più  probabile  che  un  solo  possa  ingannarsi,  e  che  sia  meno  pro- 
babile che  tre  persone  possano  ingannarsi,  e  possano,  tutte  e  tre, 
ingannarsi  nello  stesso  modo. 

Né  si  dica,  come  qualcuno  ha  preteso  affermare,  che,  con  l'aumento 
degli  stipendi,  si  avranno  giudici  migliori,  onde  il  giudice  unico,  sol 
perché  é  pagato  meglio,  sarà  migliore  e  quindi  s'ingannerà  meno 
spesso,  mentre  i  giudici  a  collegio,  sol  perché  pagati  meno  bene, 
sono  peggiori  e  quindi  s'ingannano  più  spesso.  Questo  argomento 
a  me  pare  assai  specioso  e  sofistico,  anche  perché  tutti  i  giudid, 
comunque  pagati,  non  potranno  mai  spezzare  i  limiti  proprii  alla 
natura  umana. 

Ma  si  dice:  il  giudice  unico  é  preferibile  per  la  sua  maggioro 
responsabilità,  poiché  chi  sa  di  esser  solo  nel  giudicare  sente  mag- 
giore responsabilità,  e  questo  sentimento  della  maggiore  responsa- 
bilità diventa,  insieme,  un  pungolo  e  una  guarentigia. 
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Questo  argomento  è,  forse,  un  po'  pericoloso,  perchè,  se  ci  met- 
temmo su  di  questa  via,  io  non  so  fin  dove  si  potrebbe  arrivare  : 
si  potrebbe  giustificare  perfino  il  governo  assoluto.   . 

Capisco  come,  in  una  grande  assemblea,  possa  scemare  la  respon 
sabilità  di  ciascheduno  dei  componenti,  appunto  perchè  si  forma  una 
nuova  coscienza,  una  coscienza  collettiva,  che  è  pur  troppo  interiore 
al  livello  medio  delle  coscienze  dei  singoli  componenti;  ma,  quando 
il  tribunale  sia  composto  di  tre  persone,  di  quattro,  di  cinque,  è  diffi- 
cile che  questo  sentimento  della  responsabilità  scemi,  e  se  scema,  è 
difficile  che  scemi  molto.  Quindi,  mentre  da  un  lato  avete,  certa- 
mente, una  maggiore  probabilità  di  giudizi  esatti,  poiché  è  più 
difficile  che  piii  persone  errino  ed  errino  nello  stesso  modo,  dall'altro 
Iato,  invece,  non  avete  che  un  problematico  aumento  del  senti- 
mento della  responsabilità.  Pesate  i  due  vantaggi,  pesate  i  loro 
reciproci  svantaggi,  e  decidete. 

E,  notate,  questi  fatti,  che  sono  importantissimi  sempre,  diven- 
tano assai  più  importanti  nel  giudizio  penale.  Nei  giudizi  penali, 
come  t'oi  ben  sapete,  tutto  o  qaasi  tutto  si  svolge  all'udienza  ;  il 
periodo  istruttorio  non  è  che  un  periodo  di  preparazione. 

La  giustizia,  oggi,  non  si  può  più  rappresentare,  come  un  tempo, 
con  gli  occhi  bendati:  i  giudici  non  debbono  essere  sei  arati,  dagli 
imputati,  da  un  velario.  È  d'uopo,  invece,  che  essi  guardino  bene  in 
faccia  i  giudicabili.  In  tutto  quello  che  si  riferisce  alla  prova,  nei 
giudizi  penali,  tante  volte  è  utile  osservare  fin  l'emozione,  che  si 
dipinge  sul  volto  degli  imputati,  degli  offesi,  dei  testimoni.  Basta, 
alle  volte,  mettere  di  fronte  le  parti  per  comprendere  se  dicano  il 
vero,  0  per  valutare  il  concorrere  d'una  circostanza  scusante. 

Ora  tutto  questo,  secondo  il  progetto  che  esaminiamo,  si  ver- 
rebbe a  giudicare  da  un  sol  giudice,  il  quale,  poi,  dovrebbe  inflig- 
gere delle  pene  che,  nel  caso  di  concorso  di  reati,  possono  contarsi 
perfino  a  diecine  di  anni! 

E  notate  àncora  quanto  sto  per  dirvi.  Oggi,  nella  scienza  e  nelle 
piti  reputate  legislazioni,  si. nota,  chiarissima,  la  tendenza  verso  un 
certo  ampliamento  della  citazione  diretta.  Con  il  giudice  unico,  una 
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tale  possibilità  viene  contradetta  fio  dalle  sue  radici,  e  non  occorre 
dire  perchè. 

Similmente,  nella  scienza  e  in  qualche  legislazione,  si  è  manife- 
stata la  tendenza,  non  voglio  dire  verso  l'abolizione  dell'istituto 
dell'appello,  ma,  certo,  verso  la  diminuzione  dei  casi  in  cui  dalle 
sentenze  si  possa  appellare. 

Negli  studi  preparatorii  per  la  riforma  del  nostro  codice  di  pro- 
cedura penale,  si  era  arrivati,  a  questo  proposito,  ad  una  soluzione, 
che  mi  pareva  opportuna.  Si  diceva  così  :  la  sentenza  del  tribunale 
sarà  inappellabile,  quando  i  magistrati  la  pronunziano  ad  unanimità 
di  voti.  Ora  ben  comprendete  come  tutto  questo  non  sarà  più  pos- 
sibile con  il  giudice  unico.  E  mentre  la  tendenza  di  tutte  le  legisla- 
zioni e  le  speranze  comuni  ci  dicono  che  il  numero  delle  sentenze 
appellabili  dovrebbe  diminuire,  con  il  giudice  unico,  invece,  esso 
dovrà  aumentare. 
E,  a  proposito  deirappello,  bisogna  ben  intendersi. 
Certamente,  una  delle  ragioni,  che  rendono  Tistituzione  del  giu- 
dice unico,  in  materia  penale,  più  pericolosa  di  quanto  non  sia  in 
materia  civile,  è  proprio  questa  :  che,  mentre  nel  processo  civile  il 
riesame  si  fa  su  tutti  i  documenti,  che  racchiudono  tutta  o  quasi 
tutta  la  prova,  nel  processo  penale,  invece,  il  riesame  si  fa  su  gli 
atti  scritti,  su  gli  atti  scritti  dinanzi  al  giudice  che  ha  errato, 
mentre  la  prova  orale  è  svanita,  né  normalmente  si  può  riprodurre. 
Però,  io  vado  assai  più  in  là  ;  ed  in  tal  modo  rispondo  anche  a 
chi  dice  che,  in  questo  disegno  di  legge,  si  è  seguito  un  sistema 
misto,  poiché  il  giudice  unico  é  solo  in  prima  istanza,  laddove  in 
seconda  istanza  si  trova  il  collegio.  Io,  dunque,  dico  che,  se  si  af- 
ferma che  il  collegio  di  appello  debba  normalmente  coreggerò  gli 
errori  del  giudice  unico  di  prima  istanza,  questo  giudizio  di  prima 
istanza  si  trasforma  in  una  finta  battaglia,  in  una  prova  generale. 
È  uopo,  al  contrario,  che  il  giudice  di  prima  istanza  ispiri,  in  sé 
e  per  sé,  ogni  fiducia,  e  che  allo  appello  si  ricorra  meno  che  sia 
possibile.  E  questo  mi  pare  evidente. 
Ma  si  aggiunge  contro  di  noi  :  se  il  pretore,  che  è  giudice  unico, 
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non  yi  ispira  sfiducia,  perchè  mai  quel  giudice  unico,  che  volete  in 
pretura,  non  lo  volete  più  in  tribunale  P 

Ed  io  potrei  rispondere  tante  e  tante  cose... 

Potrei  rispondere  che  tutte  le  legislazioni  di  questo  mondo  au- 
mentano le  guarentigie,  a  misura  che  aumenta  la  gravità  delle  con- 
seguenze della  condanna.  Potrei  rispondere  che,  spesso,  si  è  parlato^ 
anche  in  Italia  di  collegi  presso  le  preture.  Ma  rispondo  una  cosa 
sola:  se  noi  dobbiamo  accettare  il  giudice  unico  in  tribunale,  sol 
perchè  lo  vogliamo  in  pretura,  perchè  mai  voi,  che  lo  volete  in  tri- 
bunale, non  lo  volete  anche  in  corte  d'appello  e  in  corte  di  cassazione? 

E  si  dice,  finalmente,  guardate  Tesempio  deir  Inghilterra.  lo^ 
anche  a  costo  di  farmi  lapidare,  protesto  contro  questa  tendenza 
di  citare  sempre  Tlnghilterra. 

Quante  istituzioni  giudiziarie  inglesi,  che  a  noi  sembrano  rispon- 
denti agli  scopi  della  giustizia,  in  Inghilterra  sono  diversamente 
giudicate  ! 

Mi  basterebbe  ricordare  Tistessa  istituzione  dei  giurati,  che,  nem- 
meno 1),  è  immune  da  censure. 

Ma  non  può  citarsi  l'esempio  delllnghilterra. 

In  Inghilterra  e  in  Irlanda,  come  nella  Scozia,  mentre  i  reati 
minimi  sono  giudicati  da  un  giudice  unico,  il  giudice  di  pace,  —  al 
quale,  però,  alle  volte,  bisogna  sostituire  più  giudici  di  pace  —,  e  i 
reati  massimi  sono  giudicati  dai  giurati,  anche  i  reati  di  gravità 
media  sono  giudicati  dai  giurati. 

Quindi,  l'esempio  invocato  sta  appunto  contro  coloro,  che  lo  hanno 
invocato.  Sarebbe  come  dire  che,  in  Italia,  si  avrebbe  maggiore  fi- 
ducia nel  giudice  unico,  quando  appunto  la  legge  dicesse  che,  in 
certi  casi,  al  giudizio  del  pretore  bisognerebbe  sostituire,  invece,  il 
giudizio  di  più  pretori...  (1)  ! 


(1)  Sa  di  (yiesto  argomento,  si  consaltino,  per  l'Inghilterra  e  1* Irlanda, 
Harrtb,  Principles  of  tht  eriminaì  ìaw,  p.  508  e  seg.  London,  1886,  e,  per  la 
Seoiia,  Maodonald,  A  practieaì  treatiae  on  the  criminal  ìaw  of  Seotland, . 
p.  515  e  teg.  Edinbargb,  1894. 
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Si  è  voluto  invocare  l'esempio  del  Banco  del  Re,  e  si  è  detto  che, 
per  esso,  può  anche  aversi  un  giudizio  pronunziato  da  un  giudice 
solo.  Ma,  —  pur  senza  discutere  se  Taffermazione  risponda  al  vero 
— ,  basterà  dire  che  così  il  Banco  del  Re  in  Inghilterra,  come  la  Corte 
del  Giustiziere  nella  Scozia  costituiscono  delle  magistrature,  che 
sono  tutelate  da  tradizioni  singolari  e  secolari  e  che  nulla  possono 
avere  di  simile  con  le  magistrature  nostre  (1). 

Le  istituzioni  dell' Inghilterra,  o  signori,  sono  inimitabili.  Gli 
stessi  nostri  giurati  nulla  hanno  di  comune  con  gli  inimitabili  giu- 
rati inglesi,  —  poiché  non  si  può  imitare  né  il  diverso  carattere 
dei  popoli,  né  la  tradizione  — ,  gli  stessi  nostri  giurati  non  sono 
che  una  imitazione  dei  giurati  francesi  (2). 

La  verità  è,  dunque,  un'altra,  ed  è  questa:  l'Italia  sarebbe  il 
primo   Stato  che,  in   maniera  così  ampia,  istituirebbe  il  giudioe 


(1)  Confr.  HiRRiS;  op.  cìt,  p.  321  e  Macdonild,  op.  cit.,  p.  451. 
Il  Banco  del  Re,  nell*aUo  tradimento,  nei  crìmini  e  nei  delitti  più  impor- 
tanti siede  <  at  bar  »  ossia  «  in  banc  »,  ciò  che  significa  che  il  giudizio  viene 
pronunziato  da  tutti  i  giudici  della  corte.  Negli  altri  delitti,  invece,  esso  giu- 
dica 0  nisi  prius  ^,  ciò  che  significa  con  on  giudice  assistito  da  giurati 
(conf.  Harris,  op.  cit.,  p.  323). 

Nella  Corte  del  Giustiziere,  giudica  un  giudice  solo,  quando  TaccuBato  oon« 
fessi  la  propria  reità.  Su  di  ciò  rinviamo  a  qael  che  ti  è  detto  precedente- 
mente e  a  quei  che  diremo,  quando  si  parlerà  del  giudizio  di  accusa  (conf. 
Macdonald,  op.  cit.,  p.  253). 

(2)  A  chi  vuole,  ad  ogni  costo,  citare  la  Gran  Brettagna,  rioordiamo,  ad 
esempio,  che  neiringhilterra,  neirirlanda  e  nella  Scozia,  è  ammessa  la  pena  della 
fustigazione  (tohipping),  che  il  magistrato  deve  indicare  il  numero  dei  colpi 
e  ristrumento  con  cui  viene  inflitta,  e  che  essa  costituisce  la  pena  per  quei 
crimini  per  i  quali  non  è  indicata  alcuna  pena  speciale  (7  e  8  Gio.  IV,  e.  28» 
8.  8,  11;  5  e  6  Vitt.  e.  51,  s.  2;  24  e  25  Vitt.  e.  96,  s.  101, 119;  24  e  25 
Vitt.  e.  97,  s.  75;  24  e  25  Vitt.  e.  100,  s.  70;  25  e  26  Vitt.  e.  18;  26  e  27 
Vitt.  e.  44;  42  e  43  Vitt.  e.  49,  s.  10,  11)! 

Ricordiamo  che,  sino  ad  nna  legge  del  1897,  erano  seguite,  nella  Scozia, 
delle  cerimonie  del  tutto  medioevali,  airarrìvo  e  alla  partenza  della  Corte  del 
Giustiziere  (50  e  51  Vitt.  e.  35)! 

Ricordiamo  che,  in  tutto  il  Regno  Unito,  i  più  alti  gradi  della  magistratara 
«i  accompagnano  con  la  qualità  di  Lords  ! 
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anice  in  materia  penale,  mentre  gli  altri,  —  tranne  qualche  lon- 
tana eccezione,  che  certo,  almeno  sino  a  questo  giorno,  non   può 


Bioordiamo  che  l*Iagbiltem  e  l*lrlanda  hanao  il  loro  diritto  oomane,  e  che 
anche  la  Scoila  ha  il  suo  diritto  comune! 

Il  diritto  comune  (common  law),  a  differenza  del  diritto  statutario  (statute 
ìaw),  non  si  contiene  in  leggi  scritte,  ma  è  il  risaltato  della  consuetudine,  che 
si  è  andata  accumulando,  durante  lunghi  secoli,  e  si  va  accumulando  anche 
oggigiorno,  per  le  sentente  di  determinate  corti,  le  quali  applicano  per  analogia 
le  disposiiioni  in  vigore.  Le  sentenze,  a  perpetua  memoria,  sono  aorìtte  su  rotoli 
di  pergamena,  che  ri  conservano,  e  la  loro  verità  non  può  mettersi  in  dubbio. 
Queste  corti  si  chiamano  appunto  Corti  di  ricordo  (Conrts  of  Record), 

Per  intendere  qual  sia  Timportanza  della  differenia  tra  Tuno  e  Faltro,  basti 
dire  che,  in  Inghilterra  e  in  Irlanda,  parecchie  ipotesi  di  falso  documentale 
sono  punite  appunto  In  base  al  diritto  consuetudinario,  come  in  base  al  diritto 
consnetudinarìo  è  punito,  nella  Scozia,  qualche  forma  di  omicidio  tentato.  Su 
di  quest'argomento,  si  legge,  con  vivissimo  interesse,  quanto  è  scritto  dallo 
Harris  (op.  cit.,  p.  5,  104),  dal  Macdonald  (op.  cit.,  p.  144),  dallo  Schuster  (in 
La  UgUìaUon  pestale  comparée^  I,  p.  688,  692.  Berlin,  1894). 

Giova,  perciò,  ricordare  che,  nel  processo  Millar  e  Taylor,  il  giudice  decise  che, 
allo  scopo  che  f  justice,  maral  fitness^  and  public  convenience,  when  applied 
%to  a  new  Buhject,  moke  common  iato  withont  precedent  ».  E,  nel  processo 
Jafftffjs  e  Boosey,  un  altro  giudice,  approvando  questa  massima,  disse:  <  I 
«  entirely  agree  wUh  the  spirit  of  thie  passage  so  far  a$  it  regards  the 
«  repressing  what  is  a  public  evil  hand  preventing  u^hat  would  become  a 
«  public  mischief;  but  I  think  there  is  a  wide  difference  between  protecting 
«  the  community  against  a  new  soarce  of  danger  and  creating  a  new  right.  I 
«  think  the  Common  Lawis  quite  eompetentto  pronounce  anythingto  be  illegal 
«  which  is  manifestly  against  the  public  good;  but  I  think  the  Common  Lato 
«  eannot  create  new  rights  »  (Stbphin,  A  digest  ofthe  criminal  law,  p.  108. 
London,  1887). 

Ricordiamo  che,  ancor  oggi ,  ì  giudici  parlano  di  «  affidavit,  supplicatiti  cer- 
«  liarari^  nisi  patis,  mandamus,  quorum,  praemunire,  venire  facias  ad  res- 
€  pondendum,  dislringas,  culprit  •  /  Che,  ancor  oggi,  i  giurati  scozzesi  dicono 
«  non  proven  »  e  non  già  «  non  prov^d  »  ! 

Ricordiamo  che,  ancor  oggi,  in  Inghilterra,  le  persone,  le  quali  abbiano 
dignità  nobiliare,  non  sono  obbligate  a  prestare  malleveria  per  la  prevenzione 
4ei  reati  (Confr.  Harris,  op.  cit,  p.  34)  I 

Ricordiamo  che  la  pena  della  frusta  (fiogging)  e  dello  scudiscio  (whipping) 
è  a^sai  spesso  applicata  nelle  colonie  inglesi  dell* Australia:  Nuova  Galles 
del  Sud  (9  Geo.  IV,  e.  83),  Tasmania  (32  Vitt.  e.  25),  Nuova  Zelanda  (esempio: 
i  177  del  codice  penale),  Vittoria  (esempi:  The  criminal  Act,  §§  18,  84,  519), 

ÀLIHBKA.  —   11. 
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prendersi  a  modello  (1)  — ,  non  sanno  ancora  abbandonare  il  col- 
legio di  giudici  togati,  o  gli  scabini,  o  i  giurati  (2). 

Arriviamo  così  al  pubblico  ministero. 

Arrivato  a  questo  punto,  tributo  anch'io  largo  e  pieno  plauso  a 
S.  B.  Zanardelli  e  a  S.  E.  Cocco  Ortu,  per  la  coraggiosa  innovazione  che 
propongono:  Findipendenza  e  Tinamovibilità  del  pubblico  ministero. 

Credo  anch'io  che  il  pubblico  ministero  debba  essere  indipendente 
dal  potere  esecutivo  ;  credo  anch'io  che  il  pubblico  ministero  debba 
essere  circondato  dalle  guarentigie,  che  circondano  il  giudice  ;  credo 
anch'io  che  debba  cessare  l'indecorosa  e  pericolosa  vigilanza,  che, 
oggi,  il  pubblico  ministero  esercita  sui  giudici. 

Né  questa  indipendenza  mi  lascia  perplesso...  Contro  le  intempe- 
ranze del  pubblico  ministero,  sarà  argine  il  giudice.  Contro  le  sue 
negligenze,  sarà  sprone  l'azione  popolare,  che  è  già  stata  votata 
dalla  sezione  penale  di  questo  Congresso. 

Ma,  non  sono  più  d'accordo  con  i  ministri  proponenti,  quando 
essi  vogliono  che  la  carriera  del  giudice  e  la  carriera  del  pubblico 
ministero  siano  una  carriera  unica  e  sola,  in  guisa  che  il  pubblico 
ministero  sia  non  altro  che  un  giudice  in  missione. 

No,  io  penso,  invece,  che  le  due  carriere  debbano  essere  del  tutto 
distinte  ed  autonome. 

E  a  sostegno  di  questo  mio  assunto,  basti  guardare  quello  che 
la  vita  quotidiana  ci  dice. 

È  necessaria  una  specializzazione  di  funzioni,  poiché  è  necessaria 


Qaeenslaiid  (esempi:  T?u  Larc^ny  Act:^  4, 7, 49,  51).  Che,  nelllndìa  inglese, 
questa  pena  è  regolata  dal  €  Whipping  Act*  del  18  febbraio  1864.  Che,  nel 
recente  codice  per  il  Sudan,  questa  pena  è  applicata  as^ai  largamente  (§§  41  a  bi)ì 

(1)  Esempio  il  codice  di  procedura  penale  per  la  repubblica  Argentina  e 
quello  per  la  repubblica  di  Honduras. 

(2)  Ciò  non  significa  punto  che  io  sia  favorevole  ai  giurati  e  agli  scabini. 
Si  vegga,  a  questo  proposito,  quanto  ho  detto  nelle  mie  ricerche  precedenti* 

Non  è  mancato  —  pare  impossibile!  —  chi  ha  sostenuto  ohe  gli  scabini  ab* 
biano  tradisioni  in  Italia,  e  ciò  in  base  agli  articoli  68  e  69  della  legge  con- 
solare, i  quali  dispongono  che  il  tribunale  consolare  è  composto  del  console^ 
che  fia  da  presidente,  e  di  due  giudici,  scelti  ogni  anno.  Si  sarebbe,  però,  pò. 
tuto  aggiungere  che  il  console  può,  con  la  sola  sua  persona,  sostituirsi  al  tri- 
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una  spedalizzazione  dì  coltura;  e,  s'intende,  allor  che  io  dico  «  spe- 
cializzazione di  coltura  >,  non  dico  punto  «  ignoranza  >  negli  altri 
campi  del  diritto! 

È  noto  come  io  sia  tott'altro  che  un  partigiano  di  certe  intem- 
peranze, ma  è  pur  d'uopo  riconoscere  come,  oggi,  per  comprendere 
i  processi  penali,  occorrano  delle  speciali  conoscenze  attinte  nei 
campi  della  medicina,  dell'antropologia,  della  psicologia.  E  se  questa 
cultura,  assieme  ad  una  più  intensa  cultura  nel  campo  del  diritto 
e  della  procedura  penale,  non  può,  generalmente,  aversi  nei  giudici 
(e,  perciò,  io  ho  detto  che  yorrei  separata  la  magistratura  penale 
dalla  civile),  si  abbia  almeno  negli  ufBciali  del  pubblico  ministero. 

Ora,  se  a  tutto  ciò  aggiungete  che  i  rappresentanti  del  pubblico 
ministero  devono,  quotidianamente,  cimentarsi  con  i  più  eloquenti 
oratori,  con  i  migliori  avvocati,  comprenderete  come  sia  opportuno 
che  ad  un  tale  ufficio  siano  chiamati,  non  tutti  indifferentemente, 
ma  coloro  soltanto  che  per  esso  abbiano  speciali  attitudini. 

Io  ho  finito  e  riassumo  il  mio  pensiero  :  il  Congresso  deve  tribu- 
tare il  plauso  più  largo  ed  entusiastico  al  concetto  informativo  del 
presente  disegno  di  legge  :  le  guarentigie  del  giudice  e  le  guaren- 
tigie del  pubblico  ministero,  con  il  reale  miglioramento  delle  loro 
condizioni  materiali  e  delle  loro  condizioni  morali.  Ma  il  Congresso, 
però,  dopo  questo  plauso,  deve,  alle  singole  proposte,  contrapporre 
delle  altre  proposte  sue,  le  quali  meglio  rispondano  alla  via  trac- 
ciata dalla  scienza  e  dalla  pratica  giudiziaria. 


banale  consolare  (art.  71);  che  il  console  è,  iniieme,  istruttore  e  giiidice,  e, 
quindi,  anche  istruttore  e  giudice  nnico  (art.  115);  che  il  console  ha  anche,  in 
tema  di  libertà  personale,  quelle  funzioni  che  normalmente  appartengono  alla 
camera  di  consiglio  (art.  122);  che,  dinanzi  al  console  e  dinanzi  al  tribunale 
consolare,  non  vi  è  pubblico  ministero,  e  che,  di  conseguenza,  il  console  è  accu- 
satore e  giudice,  e  (per  quel  che  si  è  detto)  talora  giudice  unico  (art.  132, 
133,  141);  che,  in  siffatti  giudizi,  quando  il  condannato  sia  capo  o  gerente  di 
ano  stabilimento  commerciale  od  industriale,  si  può,  nella  stessa  sentenza,  com- 
mutare la  pena  restrittiva  In  pena  pecuniaria,  e  ciò  indipendentemente  dalle 
pene  pecuniarie  già,  insieme,  inflitte  (art.  152). 

Vedano,  dunque,  i  miei  lettori  come  cotesti  siano  argomenti...  da  giornali 
ministeriali  ! 
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ACCUSA  PRIVATA  E  PARTE  CIVILE 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


ACCUSA  PRIVATA  E  PARTE  CIVILE 


Qaando  il  pensiero  di  tatti  i  crimiDalisti  italiani  —  e  noD  degli 
italiani,  soltanto  —  è  rivolto  alle  feste,  che  si  fanno  al  Maestro, 
e  alla  preparazione  d'an  naovo  codice  di  procedura  penale,  parmi 
che  il  miglior  modo,  per  partecipare  a  quelle,  sia  il  portare  un 
contributo,  benché  modestissimo,  a  questa  (1). 

Parlerò  delle  riforme  da  introdurre  nell'esercizio  dell'azione  penale 
e  dell'azione  civile  nascente  dal  reato  ;  e  mai,  come  questa  volta,  fu 
opportuno  di  dire,  con  il  Pessina,  che  le  disposizioni  del  procedimento 
penale  hanno  radice  in  talune  esigenze  razionali  (2),  poiché  le  riforme, 
che  proponiamo,  sono  richieste,  sopratutto,  da  esigenze  razionali. 

Studieremo,  da  prima,  i  vari  sistemi,  relativi  all'esercizio  del- 
l'azione penale  ;  e  li  giudicheremo  di  fronte  al  loro  valore  teorico 
e  ai  loro  risultati  pratici. 

Poi,  studieremo  le  riforme,  da  introdurre  nell'esercizio  dell'azione 
civile. 

Il  primo  sistema,  relativo  all'esercizio  dell'azione  penale,  è  at- 
tuato dal  diritto  inglese. 

In  Inghilterra,  Fazione  penale  è  affidata  a  tutti  i  cittadini,  non 
richiedendosi  punto,  come  condizione,  che  essi  siano  danneggiati  dal 
reato. 

Tuttavia,  contro  di  questa  norma,  son  sorte  e  vanno  sorgendo, 


(1)  Qaesto  scritto  fa,  per  la  prima  volta,  pabblicato  nei  volami  Peleinquan- 
iesmoaimo  delV insegnamento  di  Enrico  Pessina,  voi.  II.  Napoli,  1899. 

(2)  PtssiKA,  Sinopni  d^ì  procedimento  penale  italiano,  negli  Opuscoli  di  di* 
ritto  penale,  p.  267.  Napoli,  1874. 
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ogoi  giorao,  tante  rilevanti  eccezioni;  onde,  si  può  ben  affermare 
che  essa  vada,  mano  mano,  disparendo. 

Tre  di  queste  eccezioni  sono  antiche  assai  (1). 

La  prima  è  costituita  dalla  procedura,  promossa  dall'*  Aitomei/ 
General  »  o  dal  <  Solliciior  General  »,  per  le  vie  ordinarie,  ovvero 
dinanzi  al  Banco  del  re  o  della  regina  {King  o  Queen's  Bench 
Division)  ;  e  si  verifica  nel  crimine  d'alto  tradimento  e  in  quei 
delitti,  che,  in  modo  diretto,  perturbano  la  pubblica  amministrazione 
0  fanno  sorgere  un  pericolo  contro  di  essa,  ovvero  ostacolano  il  corso 
della  giustizia  o  le  funzioni  dei  pubblici  ufficiali:  ad  esempio,  1 
libelli  sediziosi,  le  ribellioni,  Timpedimento  delFesercizio  delle  pub- 
bliche funzioni,  la  corruzione  dei  magistrati  e  di  altri  pubblici 
ufficiali  (2). 

Per  questa  prima  eccezione,  non  può  citarsi  un  testo  di  legge 
tassativo.  Ma  essa,  come  tante  altre,  appartiene  al  così  detto  <  di- 
ritto comune  »  (common  lato),  il  quale  è  il  diritto  consuetudinario 
che,  di  fronte  al  diritto  scritto  o  statutario,  si  è  venuto  formando, 
durante  più  che  dieci  secoli,  traverso  le  decisioni  delle  corti,  che, 
perciò  si  chiamano  «  dei  ricordi  »  (Couris  of  Records)  (3). 


(1)  Blackstonb,  Commentaries  on  the  criminal  ìaw  ofEngland,  lY^  301. 
Oxfort,  1765-69.  S'intende  bene  come,  qoì,  io  non  mi  orcDpo  né  deH^aecQsa 
per  V  impeachment  »,  promossa  «lai la  Camera  dei  Comoui,  fri odice  la  Camera 
dei  fiOrdi  ;  nò  deiraccuKa  p»  r  «  indtctment  »,  con  cui  la  Camera  dei  Lordi 
giudica  dei  proprii  meinbri. 

(2)  Kisogna  non  Cunfundere  Tìnizio  deirazione  con  lo  svolgersi  del  procedimento. 
Per  questi  gravi  delitti,  V  €  Àttomey  general  »  o  il  «  òollicttor  t/enerai  »  cita 

direttamente.  Per  Talto  tradimento,  invece,  Tono  o  Taltro  inizia  Fazione,  ma 
Tac*  usa  deve  porsi,  secondo  le  norme  ordinarie,  dal  grande  giurì.  Per  gli  altri 
crimini,  invece,  cioè  per  i  crimini  che  colpiscono  il  privato  cittadino  ai  seguono 
le  norme  ordinarie,  così  per  Tinizio  dell'azione  come  p«r  lo  svolgersi  del  |irooe- 
dimento. 

Colico  questa  occasione,  per  dire  che,  per  meglio  nnifurmarmi  allo  stesso 
stile  degli  scritturi  inglesi,  alle  volte,  nel  corso  di  questo  volume,  dico  «  alto 
tradimento  o  crimine  •,  e  alle  volte,  invece,  dico  «  alto  tradimento  o  altro 
crimine  ».  Infatti,  gW  scrittori  inglesi,  pur  affermando  che  Talto  trad  mento 
sia  un  crimine,  clastsifìcnno  i  reati  in  tradimento  {treat^on),  crimine  (Mcmy), 
delitto  (misdemeafwr).  Confr.  Harris,  trincipUs  of  the  criminal  Zetr,  p.  8. 
London,  1886. 

(3)  Blackstone,  op.  cit.,  IV,  308.  —  Stephen,  Histort/  of  the  criminal  law 
of  England,  I.  p.  294  e  seg.  London.  1885;  A  digest  ofthe  law  of  criminal 
procedure,  p.  126.  London,  1883.  —  Harris,  op.  cit.,  p  37 L 
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La  seconda  è  costitaita  dairìnchiesta  (inquisition)  del  «  Coranem^, 
il  qaale  è  tenuto  ad  intervenire,  sempre  che  si  tratti  di  morte  vio- 
lenta debitamente  constatata,  e  a  mettere  in  moto,  di  conseguenza, 
il  procedimento  penale,  quando  essa  sia  dovuta  alla  mano  del- 
Fuomo. 

Siffatta  inchiesta  è  regolata  da  un  apposito  statuto  :  7  Gior.  lY, 
e.  64  (1). 

La  terza  è  costituita  dalla  informazione  (information)  promossa, 
in  s^uito  a  denunzia,  dal  «  Master  of  the  Crown  Office  ».  Sif- 
fatta procedura  è  possibile  per  tutti  i  delitti  ;  ma  di  solito  non  si 
consente  che  per  i  più  gravi  e  notori,  i  quali,  per  la  loro  gravità  e 
per  il  loro  esempio  pernicioso,  eccitano  di  più  la  pubblica  ripro- 
vazione, come,  ad  esempio,  i  brogli  elettorali  e  i  libelli  famosi.  E  la 
pratica  attuale  ammette  questa  procedura  solo  nei  libelli,  che 
abbiano  diffamato  una  persona  che  occupi  un  pubblico  ufiBcio.  Il 
«  Master  »  deve  presentare  l'informazione  al  Banco  del  re  o  della 
regina,  e  questo  autorizza  il  procedimento. 

Anche  questa  forma  di  procedura  è  antichissima  e  consuetudi- 
naria (2). 

In  tutti  gli  altri  casi,  è  il  privato,  —  «  private  prosecutor  »  — , 
colai  che  promuove  razione  penale. 

Si  è  detto  come  tutti  i  cittadini,  —  e  senza  distinguere  se  essi 
siano  0  non  siano  lesi  dal  reato  —,  possano  promuoveie  l'accusa; 
nondimeno,  assai  spesso,  l'accusatore  non  è  se  non  colui  che  si 
reputa  leso. 

Durante  il  periodo  istruttorio,  l'accusatore  può  essere  presente, 
sìa  solo,  sia  in  compagnia  di  un  suo  avvocato. 

Durante  il  dibattimento,  poi,  l'avvocato  dell'accusa  fa,  presso  a 
poco,  quanto,  presso  di  noi,  vien  fatto  dal  rappresentante  del  pub- 
blico ministero. 


(1)  SrBPHBM.  nella  teconda  opera  citata,  p  148  —  Harris,  op.  cit.,  p.  373. 

(2)  Blacksto.vb,  op.  eit,  IV,  p.  308.  —  Stephen,  nella  prima  opera  citata,  J» 
294  e  seg.e.   nella  eeconda,  p.  130.  —  Harris,  op.  cit.,  p.  372. 
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Ma,  tra  Taccasa  promossa  da  an  privato  e  Taccusa  promossa 
dall'  «  Attomey  General  »,  o  da  ano  dei  saoi  rappresentanti,  corre 
una  differenza  assai  singolare.  E  Teccezione  è  questa:  quando  v^i 
siano  testimonianze  a  discarico,  Taccasatore,  qualunque  esso  sia, 
ha,  per  ultimo,  la  parola.  Quando,  invece,  non  vi  siano  testimonianze 
a  discarico,  bisogna  distinguere  :  se  Taccusatore  sia  un  privato,  il 
difensore  ha  per  ultimo  la  parola  ;  se  l'accusatore  sia  il  procura- 
tore generale,  questi  ha  per  ultimo  la  parola  (1). 

Per  ben  comprendere  la  portata  di  questa  differenza,  è  uopo  ri- 
cordare quali  siano  i  peculiari  caratteri  della  discussione,  nel  pro- 
cesso inglese  (2). 

Diciamo  ancora  che  ristesso  «  Attorney  Geìieral:^  e  l'istesso 
€  SolHcitor  General  »  non  sono  in  sostanza  che  d^li  avvocati,  ai 
quali,  TufiBcio  pubblico  non  impedisce  di  assumere  il  patrocinio 
di  altre  cause,  nell'interesse  dei  privati,  e,  in  tal  caso,  godono 
della  precedenza  nel  trattarle. 

Questo  sistema  dovea,  necessariamente,  portare  delle  conseguenze 
assai  gravi,  poiché,  per  quanto,  in  teorìa,  l'accusa,  affidata  a  tutti 
i  consociati  —  e  ad  essi  soltanto  —  sia  una  delle  più  belle  e  più 
nobili  istituzioni,  pur  non  di  meno,  in  pratica,  è  assai  difficile  che 
un  privato  voglia  —  senza  un  interesse  personale  —  prendere  una 
iniziativa  cosi  grave,  che  spesso  farà  nascere  odii  e  rappresaglie. 

Quindi,  in  Inghilterra,  si  sono  avute  delle  impunità  a  dirittura 
scandalose,  cagionate,  appunto,  dalla  mancanza  d'un  pubblico  accu- 
satore e  dalle  gravi  spese,  a  cui  il  privato  accusatore  va  incontro. 
Che  piii  ?  Si  sono  avute,  a  dirittura,  delle  collusioni  frequenti  tra 
l'accusatore  e  l'accusato  (3)  ! 

Per  ovviare  a  questi  mali,  son  sorte  delle  associazioni  private. 


(1)  Harris,  op.  cit ,  p.  423. 

(2)  Intorno  a  qnesti  peoaliarì  oaratteri,  si  regga  qoanto  abbiamo  detto  Sui 
principii  direttivi  di  un  nuovo  codice  di  procedura  penale,  IX. 

(8)  Si  ricordino,  a  questo  proposito,  i  httì  narrati  dal  Babinit,  Elude  sur 
la  ìoi  anglaise  du  3  JuHlet  1879  (42  e  43  Viet.,  oh.  22:  Proseeution  of 
offencee  aci.\  nel  Bulleiin  de  la  Società  de  légisìation  comparée,  IX. 
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con  lo  scopo  di  promuovere  Taccusa  per  certi  determinati  reati, 
quali  la  vendita  di  figure  oscodo,  il  furto  di  cavalli,  la  crudeltà 
contro  i  minorenni,  la  crudeltà  contro  gli  animali,  la  protezione 
delle  donne  e  dei  minorenni  impiegati  nelle  industrie,  e  simili  (1). 

Nacque,  così,  il  bisogno  d'avere  dei  pubblici  accusatori;  e  la  loro 
istituzione  fu  strenuamente  sostenuta,  in  parlamento,  da  lord  Holland 
nel  1819,  da  sir  Phillimore  nel  1854  e  nel  1855,  da  sir  Eykin 
nel  1870.  Il  governo  fece  sua  la  proposta,  la  quale  venne  presen- 
tata, per  la  prima  volta,  alla  camera  dei  comuni  nel  22  maggio 
1873,  venne,  poi,  ripresentata  nel  14  febbraio  1879  ;  e,  finalmente, 
la  legge,  che  ne  fu  la  conseguenza,  venne  pubblicata  nel  3  luglio 
1879,  dopo  che  era  stata  approvata  dalle  due  camere. 

In  tal  modo,  sorse  il  «  Director  of  public  prosecutions  »  con 
i  suoi  sostituti.  Egli,  sotto  la  sorveglianza  dell'  «  Atiomey  Ge- 
neral »,  promuove  razione  penale  nei  casi  più  importanti  e  difficili, 
quando  il  privato  accusatore  manchi  o  si  rifiuti,  e  in  qualche  altra 
speciale  circostanza.  Allor  che  questo  magistrato  assume  l'accusa, 
l'accusatore  privato  è  sciolto  da  ogni  obbligo  (42  e  43  Vitt.  e.  22, 
modificato  dallo  statuto  47  e  48  Vitt.  e.  58)  (2). 

L'accusa  privata  è,  dunque,  a  poco  a  poco,  caduta  in  frantumi, 
e,  forse,  non  ci  si  accuserà  di  soverchio  ardimento,  se  diciamo  che 
sarebbe  assai  ingenuo  colui,  che  volesse  farla  rivivere  tra  noi.  Né 
si  potrebbe  ricorrere  al  solito  luogo  comune  della  necessità  dell'e- 
ducazione politica  —  dell'educazione  politica  del  popolo  inglese  — , 
poiché  la  terra,  ove  essa  ha  fatto  cattiva  prova,  é  appunto  l'In- 
ghilterra. 

Nella  Scozia,  le  cose  procedono  in  maniera  assai  diversa. 

Nella  Scozia,  l'istituto  del  pubblico  ministero  é  fortemente  co- 
stituito, come  presso  di  noi.  Esso  é  rappresentato  dal  «  Lord  Advo- 
caie  »,  dal  «  SoUicitar  General  »  e  dagli  <  Advocates  Depute  », 


(1)  HimcRMAiBR,  Dm  engliàche^  scoUùche  und  amerieanisehe  Strafver. 
fahren,  p.  95  e  aeg.  Brlaagen,  1851.  —  Revbrdin,  Dee  poursuites  criminelles 
en  Angleterret  pasnim.  Tooloose,  1901. 

(2)  Harris,  op.  cit,  p.  875. 
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presso  l'Alta  Corte,  e  dai  «  Procnrors  iiscals  »,  presso  le  corti 
dello  sceriffo  e  presso  i  magistrati  (giudici  eletti,  oelle  città,  e 
giudici  di  pace,  nelle  campagne).  Si  noti,  però,  che,  presso  le  corti 
dello  sceriffo,  i  «  Procurors  fiscals  »,  nei  casi  più  gravi,  agiscono 
sotto  la  direzione  del  «  Lord  Advocale  »  (50  e  51  Vitt.  e.  35)  (1). 

Ivi,  s'incontra  ancora  l'accusa  promossa  dal  privato,  ma  essa  è 
quasi  priva,  però,  di  ogoi  reale  consistenza.  Infatti,  il  diritto  di 
promuovere  l'azione  penale  non  spetta  ad  ogni  cittadino,  ma  sol- 
tanto alla  parte  lesa,  e  questa,  —  tranne  nel  caso  che  uno  sta- 
tuto gliene  dia  direttamente  l'incarico  — ,  non  può  promuoverla  se 
prima  non  domanda  (requires)  il  concorso  (concurrence)  dell'accu- 
satore pubblico  (2). 

Il  pubblico  accusatore  può,  tuttavia,  rifiutare  il  suo  concorso, 
adducendone  i  motivi  (3),  e  la  corte  può  imporgli  di  concorrere, 
mal  suo  grado,  allor  che  il  rifiuto  le  sembri  fondato  su  motivi 
erronei  ovvero  le  sembri  oppressivo  (4). 

Ben  s'intende  come  colui,  che  si  duole  del  rifiuto  dell'accusa- 
tore pubblico,  debba  dare  le  ragioni  delle  sue  doglianze  (5)  ;  e  ben 
s'intende  come,  allor  che  vi  siano  più  imputazioni  incrociate,  l'ac- 
cusatore debba  dare  o  negare  il  suo  concorso  a  tutte  (6). 

Quando,  dunque,  il  pubblico  accusatore  si  sia  rifiutato  di  con- 
correre nell'accusa  e   quando  la  corte  non  gli  abbia  imposto  di 


(1)  HoMK,  Commentar ies  on  the  laiv  of  Scotland  respectmj  criines.  II,  p  119 
e  8e<.  Rdiubar^,  1797.  —  Alisox,  Principles  and  pracUce  of  the  criminal 
law  0/  Scotland,  H,  p.  99  e  seg.  Edioburg  1832.  —  Macdonald,  A  practical 
treatise  on  the  criintnal  law  of  Scollando  p.  280  e  se^.  Edìubarg,  1894.  —  Dovb 
Wilson,  De  la  procedure  crtmnelU  tn  Ecosse,  nel  Bulletin  de  V Union  in  er- 
nationale  d'*  droìt  penai,  X\, 

(2)  HcMB,  op.  cit,  II,  p.  125.  —  Alibon,  op.  cit,  II,  p.  HI.  —  Macdonald, 
op.  cit,  p.  283. 

(3)  HuME,  op.  cit.,  II,  p.  126  —  Alison,  op.  cit.  II,  p.  111.  —  Macdomald, 
op.  cit ,  p.  284. 

(4)  HuMK,  op.  cit,  II,  p.  126  e  se»?.  —  Alison,  op.  cit.  II,  p.  112.  —  Macdo 
hald,  op.  cit ,  p.  284 

('))  HriiE,  op.  cit.  II,  p.  127.  —  MàCDO.VALD,  op.  cit,  p.  284. 
(6)  HuMB,  op.  cit,  II,  p.  127.  —  Macdo.xai.d,  op.  cit,  p.  284. 
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assumerla,  il  primato  deve  obbligarsi  —  e  anche  con  cauzione  — 
a  sostenere  l'accasa  (1).  L'accusato  può,  in  tal  caso,  domandare 
che  Taccusatore  presti  giuramento  de  calumnia{oath  ofcalumny)  (  2). 
L'accusatore  privato  può,  di  conseguenza,  essere  condannato  alle 
spese  del  processo  intentato  da  lui  e  può  essere  condannato  ai 
risarcimento  dei  danni  verso  Taccusato  (8).  L'accusatore  privato 
può  ritrattare  l'accusa;  e,  in  siffatta  ipotesi,  può  essere  a  lui  vie 
tato  di  proporre  altre  accuse  in  avvenire  (4). 

Le  assoc  azioni,  a  differenza  di  quel  che  avviene  in  Inghilterra, 
non  possono  promuovere  l'azione  penale  (5). 

Come  si  vede,  tranne  la  diversità  dei  nomi,  il  diritto  scozzese 
non  è,  —  per  questa  parte,  come,  del  resto,  per  altre  —,  sostan- 
zialmente diverso  dal  diritto  del  continente.  Si  noti,  tuttavia,  che 
gli  ufficiali  del  pubblico  ministero,  al  pari  che  in  Inghilterra,  appar- 
tengono tutti  all'ordine  degli  avvocati. 

Nell'Irlanda,  poi,  e  per  ragioni  politiche,  —  e  specialmente  dopo 
lo  statuto  50  e  51  Vitt.  e.  20  —,  il  potere  del  pubblico  accu- 
satore (rappresentato  dall'  «  Attomey  General  »  e  dei  suoi  sosti- 
tuti) è  assai  esteso. 


IL 


Il  secondo  sistema  è  attuato  nella  Spagna  (6). 
Ivi,  l'azione  penale  può  esercitarsi  da  tutti  i  cittadini  (art.  101); 
ma,  in  pari  tempo,  i  funzionari  del  «  Ministerio  fiscal  »  hanno  l'ob- 


(1)  Hcuc,  op.  cit,  II,  p.  127.  —  Macdomald,  op   cit,  p.  '284. 

(2)  HuMB,  op.  cit.,  Il,  p.  128  e  sejr.  —  Macdonald,  op.  cit,  p.  281. 

(3)  HuMK,  op.  cit.,  II,  p.  127  e  seg.   —  Macdonald,  op.  cit,  p.  284. 

(4)  HuMB.  op.  cit,  II,  p.  129  e  seg.  —  Alison,  op.  cit,,  II,  p.  115.  —  Macdo- 
nald, op.  cit,  p.  284. 

(5)  HmB,  op.  cit.  II,  p.  119.        Alison,  op.  cit.,  II,  p.  106.  —  Macdonald, 
op.  cit.,  p.  281. 

(6)  CoviAN  Y  JuNOo,    El  procedimiento  penai  teorico -pràtico  comentado, 
art.  101,  105.  Madrid,  1889. 
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bligo  di  esercitarla,  —  vi  sia  o  non  vi  sia  un  privato  accusa- 
tore — ,  tranne  che  si  tratti  di  delitti  perseguibili  a  querela  di 
parte  (art.  105). 

Questo  codice  —  modernissimo,  poiché  venne  pubblicato  nel 
14  settembre  del  1882  —  ha  i  pregi  del  sistema  inglese,  senza 
averne  però  i  difetti.  Esso,  in  vero,  armonizza,  in  modo  mirabile, 
le  esigenze  teoriche  con  le  esigenze  pratiche,  poiché,  mentre  toglie 
al  pubblico  ministero  il  monopolio  dell'accusa,  non  si  fa  illusioni 
sulla  reale  partecipazione  dei  cittadini,  e  continua  a  credere  che, 
per  promuovere  l'azione  penale,  non  vi  sia  di  meglio  del  pubblico 
ministero  istesso. 

E  questo  non  é  tutto.  La  legge  sui  giurati  dispone  che,  quando 
gli  accusatori,  in  seguito  alle  prove  raccolte  in  udienza  ritirano 
l'accusa,  il  presidente  della  corte  d'assise  debba  domandare  ad  alta 
voce  se  qualcheduno  dei  presenti  voglia  farla  sua  (art.  69). 

Crediamo  di  poter  affermare  che,  nella  Spagna,  l'accusa  privata  si 
esercita  assai  raramente  (1). 


III. 


11  sistema  opposto  é  quello,  che  affida  l'esercizio  dell'azione  penale» 
sempre  ed  esclusivamente,  ad  un  ufficiale  dello  Stato.  Esso  non 
tollera  eccezioni,  nemmeno  per  i  reati  perseguibili  soltanto  in  seguita 
a  richiesta  del  privato  offeso. 

Questo  sistema,  —  a  cui  tanto  impulso  venne  dato  dal  codice 
francese  (art.  1)  — ,  é  seguito  dai  codici  dell'Italia  (art.  2,  3),  del 
Belgio  (art.  1,  2,  3),  dell'Olanda  (art.  2,  3),  della  Romania 
(art.  1,  2,  3),  della  Russia  (art.  1  e  seg.,  1006,  1213j,  della 
Grecia  (art.  1,  2,  3),  della  Turchia  (art.  1),  al  pari  che  dai  codici 
dei  cantoni  svizzeri  del  Vallese  (art.  19),  Zug  (§  1),  Berna  (arti- 


ci) Nella  <  Estadiatiea  de  la  Adminisiraeion  de  Jttótieia  en  lo  criminal 
de  la  Peninsula  è  islas  adyacentes  de  i883  à  1894,  Madrid,  1884-85  »  non 
troTo  alcan  dato.  La  mia  affermazione  ha  la  saa  base  in  Informazioni  private. 
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colo  2),  Schwyz  (§  1),  Turgovia  (§  -2),  S.  GaUo  (§  34),  Friburgo 
(art.  1),  Ginevra  (art.  3),  Vaud  (art.  98),  Glaronna  (§  18),  Lu- 
cerna (§  10),  Soletta  (§  23)  (1). 

Secondo  queste  legislazioni,  anche  per  i  reati  perseguibili  sol- 
tanto in  seguito  a  querela,  l'offeso  o  il  danneggiato  non  muove  punto 
l'azione  penale,  ma  non  fa  che  allontanare  un  ostacolo,  che  si  frap- 
pone all'esercizio  dell'azione  pubblica.  E  diciamo  così,  poiché  la 
facoltà  concessa  dagli  articoli  321  e  371  del  nostro  codice,  — 
secondo  cui  la  parte  lesa  può  direttamente  richiedere  la  citazione, 
nei  reati  per  i  quali  occorre  la  sua  istanza  — ,  non  è  tal  caso,  spe- 
cialmente in  pratica,  da  costituire  una  vera  eccezione  (2). 

Invece,  ogni  elettore,  —  secondo  la  nostra  legislazione  — ,  può 
promuovere  l'azione  penale,  costituendosi  parte  civile,  per  i  reati 
previsti  dalla  legge  elettorale  politica  del  22  gennaio  1882  (art.  97) 
e  dalla  legge  comunale  e  provinciale  del  4  maggio  1898  (art.  41  e 
129).  Similmente,  ogni  cittadino,  che  appartenga  alla  provincia,  al 
comune,  o  alla  frazione  di  esso  a  cui  la  beneficenza  si  estende,  ha 
diritto  di  promuovere  questa,  che  si  chiama  azione  popolare,  secondo 
la  legge  sulle  opere  pie  del  17  luglio  1890  (art.  82,  83). 


(1)  Si  noti,  intanto,  —  per  efitare  confasioni  — ,  che  qualche  codice  chiama 
«accasa»  (Klagé)  la  querela:  così  il  codice  di  Schwyz  (§§  1,  2);  e  qualche 
altro  chiama  «  accasa  civile  »  (Givilklage)  Taiione  civile:  così  il  codice  del 
VaUese  (art.  30). 

Solle  legislazioni  citate  nel  tetto,  si  veggano:  Hélie,  Tratte  de  V in- 
struction  eriminelle,  voi.  I,  1. 1,  eh.  1.  Paris,  1865.  —  Thonissen,  TravaiMS 
préparatoirfi  du  code  de  procedure  pénale,  art.  1,  2,  3.  Bruxelles,  1895.  — 
Sivoifs,  Beknople  hathdleiding  tot  het  wetboek  van  Strafvordering ,  I. 
Haarlem,  1893.  —  Fratostiteanu,  Codicele  de  procedura  criminala  adnotat 
cu  jurisprudenta  romana  ^  art.  1.  Baoaresci,  1892.  —  Sluobvski,  Ucebnik 
ru89covo  i*golovnovo  prozessa,  §  67  e  aeg.  3.  Peterburg,  1891.  —  PocXXt},  oi 
aXXvjvixoi  xQDdixs^,  I,  B,  p.  473.  Atene,  1895. 

(2)  Oltre  degli  autori,  che  citeremo  tra  poco,  si  veggano  :  Borbahi  e  Caso- 
rati,  Codice  di  procedura  penale  italiano  commentato^  voi.  I,  t.  1,  e.  1.  Mi- 
lano, 1873.  —  Saluto,  Commenti  al  codice  di  procedura  penale,  voi.  I,  tit.  1. 
Torino,  1879.  —  Benevolo,  La  parte  civile  nel  giudizio  penale,  p.  21  e  seg. 
Torino,  1892 
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Gfova  conoscere,  intanto,  qaal  sia,  oggi,  la  proporzione  dell'inter- 
vento della  parte  civile. 
Ecco  i  risultati  per  gli  uffici  d'istruzione: 


Anni 


1880 
1881 

1882 
1883 
1884 
1885 
1886 


CostitozìoDl  di  parte  dTÌle 

ProcedimeDti 
a  carico 

Cifre  effeiUve 

Ogoi  100 

procedimenti 

a  carico 

240278 
200130 
203102 
199323 
195810 
188846 
192887 

297 
279 
262 
274 
398 
493 
569 

0,12             [ 

0,14     ; 

0,13 
0,14 
0,20 
0,21 
0,29             1 

Assai  più  importante  è  il  constatare  lo  scarso  intervento  della 
parte  civile,  dinanzi  al  tribunale  in  prima  e  seconda  istanza: 


1 

Costitoziooi  di  parte  ci  file 

1 

ProcedimeDti 

'  1 

Anni 

1 

a  carico 

Cifre  eifettiTe 

Ogni  100          ' 
procedimenti 
a  carico           ^> 

1 

1880    .     .    . 

92598 

1693 

1,83 

1881     .     .     . 

87792 

1563 

1,78 

1882    ..     . 

81623 

1451 

1,78               ! 

1883    .     .     . 

77663 

1613 

2,08 

j  1884    .    .     . 

76387 

1912 

2,50              ! 

1885    .    .    . 

75727 

2527 

3,34 

1886    .    .    . 

77020 

2168 

2.82 
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Né  diversi  sono  i  dati,  relativi  all'appello  e  al  ricorso  in  cassa^ 
zione,  interposti  dalla  parte  civile,  e  anche  per  gli  anni  saccessivi. 
Ma  questi  dati  non  sono  probatori  per  i  limiti  che  il  codice  con- 
trappone alla  iniziativa  di  essa  in  quello  ed  in  qaesto. 

Dunque,  in  Italia,  il  diritto  di  costituirsi  parte  civile  è  eserci- 
tato ben  poco  (1). 

Né,  più  di  frequente,  si  esercita  l'azione  popolare  (2). 

Riprendendo  il  nostro  cammino,  cominciamo  con  dire  che  le 
legislazioni  di  questo  gruppo  non  si  distaccano  da  quelle  del  gruppo 
precedente  con  un  taglio  netto. 

Quelle  legislazioni,  mediante  la  citazione  promossa  dalla  parte 
lesa,  salgono  verso  queste,  e  queste  legislazioni  discendono  verso 
quelle,  con  i  codici,  che  hanno  l'accusa  privata  per  i  soli  reati 
perseguibili  in  seguito  a  querela. 


IV. 


L'ultimo  sistema,  finalmente,  può  dirsi  intermedio,  poiché,  con 
esso,  l'azione  penale,  mentre  é,  di  regola,  affidata  ad  un  apposito 
ufficiale  dello  Stato,  può,  tuttavia,  essere  esercitata  anche  dalla 
parte  lesa. 

Una  tal  via  é  seguita  dalle  legislazioni  della  Svezia,  della  Fin- 
landia, dell'Austria,  della  Germania,  della  Norvegia,  dell'Ungheria, 
della  Serbia,  del  canton  Ticino,  del  cantone  di  Zurigo,  del  cantone 
di  Argovia,  e  sarà,  tra  poco,  seguita  dalla  legislazione  della  Da- 
nimarca. 

Cominciamo  dalla  Svezia  e  dalla  Finlandia,  ove  il  procedimento 


(1)  Qaesti  dati  e  quelli  della  pjgioa  precedente  sodo  tratti,  e  raccolti,  daUe 
notizie  sparse  nei  volami  di  Statistica  giudiziaria  penale,  dall'anno  1880 
aU*anno  1896,  pnbblicati  In  Roma  dal  1883  al  1898. 

(2)  Alcuni  datiy  i  quali  bastano  però  per  mostrare  il  movimento  del  feno- 
meno, si  trovano  negli  Atti  del  III  Congresso  giuridico  nazionale^  p.  186 
-e  leg.  Roma,  1897. 

Alimeka.  —  12. 
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penale  è  regolato  non  da  appositi  codici,  che  ancora  non  esistono 
ma  da  una  serie  di  leggi  e  di  ordinanze,  che  si  sovrappongono  e 
si  completano. 

Nella  Svezia,  principalmente  per  l'ordinanza  del  16  febbraio  1864 
suirattaazione  di  qael  codice  penale,  l'accusa  è  esercitata,  di  re- 
gola,  dal  pubblico  ministero  (allmàn  aklagare),  ma,  come  ecce- 
zione,  può  esercitarsi  anche  dalla  parte  lesa  (malseganden)  (§  1 9)  (1). 

Del  pari,  in  Finlandia,  —  riproducendosi  la  legge  svedese,  come 
se  ne  conserva  la  lingua  — ,  per  la  legge  d'attuazione  di  quel  codice 
penale,  legge  del  19  dicembre  1889,  la  parte  lesa,  a  promuovere 
l'accusa,  ha  gli  stessi  diritti  del  pubblico  ministero  (§  15)  (2). 

Andando  più  avanti,  primo  tra  tutti,  ricordiamo  il  codice  della 
Serbia,  il  quale  dispone  che  si  proceda  soltanto  per  accusa  privata 
{privatana  tugiza\  nei  reati  perseguibili  in  seguito  a  querela  (§31), 
e  che  si  proceda  mediante  accusa  promossa  dal  procuratore  di  Stato 
0  da  un  altro  pubblico  ufficiale  a  ciò  specialmente  deputato  (na 
tuyhu  praviteìstvenog  pravobranioza^  ili  od  doticnog  ministra  sa  io 
odrejenog  liza)  in  tutti  gli  altri  (§  7)  (3). 

In  Germania,  poi  per  le  ingiurie  e  le  lesioni  corporali,  punibUi 
soltanto  dietro  querela,  l'offeso  può  promuovere  l'accusa  privata 
(Privatklage),  che  si  esercita  senza  che  occorra  interpellare  pre- 
cedentemente la  procura  di  Stato  (§  414).  In  tutti  gli  altri  reati» 
in  quelli  cioè  per  i  quali  si  procede  di  ufficio,  egli  può  promuovere 
l'accusa  adesiva  {Nébenklage\  che  si  esercita  associandosi,  come 
accusatore,  all'accusa  pubblica  già  istituita  (§  435). 

Diciamo,  intanto,  che  quest'accusa  adesiva  è  sorta  in  occasione 
del  diritto  di  ricorso  all'autorità  giudiziaria,  diritto  che  compete 
alle  parti  lese,  quando  il  pubblico  accusatore  non  abbia  promosso 
l'azione,  e  sia  stata  rigettata  l'opposizione  proposta  dinanzi  al  fun- 
zionario superiore  della  procura  di  Stato  (§§  170,  173);  ed  è  sorta,^ 


(1)  UppstrOm,  Oefvenigt  of  Sraffprocessratten,  k.  2,  I.  Stockholm,  1884^ 

(2)  Non  esiste,  per  quanto  io  sappia,  alcun  oomento  di  queUa  legge. 

(3)  Confr.  Leitmaibr,  Ber  serbische  Strafproeess,  §§  7,  18.  Wien.  1884- 
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perchè  si  disse  che  il  pubblico  accusatore,  il  quale  promuove  Tazione 
per  ordine  dell'autorità  giudiziaria,  ossia  contro  ai  proprii  convin- 
cimenti^ non  può  ispirare  molta  fiducia,  onde  è  necessario  che  gli 
stia  accanto  qualche  altro. 

Nella  prima  ipotesi,  e  non  nella  seconda,  il  privato  accusatore 
è  tenuto  a  prestare  cauzione,  come  guarentigia  dei  danni,  dai  quali 
potrà  eventualmente  esser  colpito  l'imputato,  e  delle  spese,  alle  quali 
andrà  incontro  l'erario  per  effetto  di  un'accusa  senza  fondamento  (1). 

Anche  nella  Bosnia  e  nell'Erzegovina,  l'iniziativa  dell'offeso  è 
limitata  ai  soli  reati,  per  i  quali  non  si  può  procedere  se  non  in 
seguito  a  querela  (§  54). 

Così,  sostanzialmente,  dispone  il  codice  bulgaro  (art.  2,  3)  (2). 

Arriviamo,  così,  alle  legislazioni,  le  quali  accordano  una  più 
larga  iniziativa  all'accusa  privata,  e  son  quelle  che  la  concedono 
anche  nei  reati,  per  cui  si  procede  di  ufficio. 

In  Austria,  la  parte  civile  (PrivatbefheiUgter)  diventa  accusa- 
faice  privata  (Prwatanklàger\  o  in  via  principale  (e  allora  si  ha 
la  «  Privatanldage  »  in  senso  stretto)  o  in  via  sussidiaria  (Suibsi- 
diaranklage)  (3). 


(1)  Bknmeoke,  Lehrbueh  de$  deutschen  BeiehS'StrafproMessrechts^  p.  629 
e  Mg.  Breslao,  1895.  —  Bikdimo,  Grunirisa  dea  deutschen  Strafprozeaerechte^ 
§§  56,  57.  Leipzig,  1900.  —  Birkmbtbr,  Deutaches  StrafprozeserechU,  §§  56, 
57.  Berlin,  1898.  —  Doohow,  Betheilungen  dee  Verleteten  dem  Verfahren, 
in  HoLTZBHDORrF's  Handhuch  dea  deutschen  Strafproeeesrechts ,  II.  Berlin, 
1879.  —  Glaser,  Handhuch  dee  Strafproeess,  II,  §§  76,  77.  Leipxigr,  1885. 
—  Voir  Eribs,  Lehrbueh  dee  deutschen  Strafprozessreehts,  pag.  203  e  seg. 
Freiburg,  1892.  ~  Stenolbin,  Lehrbueh  des  deutseJien  Strafprosessrechts. 
p.  847  e  seg.  Stuttgart,  1887.  —  Sohwarzb,  Eròrterungen  praktisch  toieh' 
Oger  Materien  aus  dem  deutschen  Strafprozessreohts,  p.  20  e  aeg.  Leipzig, 
1881.  —  Ullmanh,  Lehrbueh  des  deutschen  Strafprozessrechts,  p.  219  e  seg., 
589  e  seg.  Mflnehen,  1893. 

(2)  Nello  stesso  senso,'  La  Grasserib,  Code  de  procedure  pénale  bulgare^ 
neUa  Berne  pénitentiaire,  XXIII. 

(3)  Secondo  U  progetto  di  codice  penale  austrìaco,  i  poteri  della  parte  lesa 
laiebbero^  stati  ampliati  ancora  di  più  (§§  81  e  seg.).  Confr.  Stork,  Die  prò- 
ees$uale  SteHung  des  AntragsberechHgien  naeh  dem  StrafgesetzentumrfCf 
in  Juriztische  Bìatter,  XX. 
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L'accusa  principale  sì  verifica  nei  reati,  che  non  si  possono  per- 
seguire senza  la  richiesta  di  coiai  che  è  stato  offeso.  L'offeso,  quindi, 
0  agisce  di  propria  iniziativa  e  sta  in  giudizio  egli  stesso,  ovvero 
domanda  di  essere  rappresentato  dal  procuratore  di  Stato  (§  46). 

L'accusa  sussidiaria  si  verifica  nei  reati,  per  i  quali  si  procede  di 
ufficio,  e  si  ha  quando  il  procuratore  di  Stato  rifiuti  d'iniziare  un 
procedimento,  ovvero  quando,  pur  avendolo  iniziato,  receda  prima 
0  dopo  che  abbia  avuto  luogo  la  sottoposizione  ad  accusa  (§  48)  (1). 

Però,  ad  aversi  l'accusa  sussidiaria,  è  uopo  che  vi  sia  il  con- 
sentimento della  camera  di  consiglio,  —  quando  il  processo  non 
sìa  stato  iniziato  — ,  o  della  corte  di  giustizia  di  seconda  istanza 
—  quando  il  processo  sia  stato  già  iniziato  —  ;  e,  all'una  o  all'altra, 
l'offeso,  che  vuol  rendersi  accusatore,  deve,  quindi,  presentare  le  sue 
proposte,  accompagnate  da  tutti  gli  atti,  che  si  reputano  opportuni 
per  convalidarla  (§  48). 

Questo  sistema  è  accolto  anche  in  Norvegia  (2). 

Ivi,  d'accanto  all'accusa  pubblica  {den  offmtlige  Paatalemyn- 
dighed)  (§  72  e  seg.),  vi  è,  del  pari,  l'accusa  privata  {privai  Far- 
folgning).  Quest'ultima  si  esercita,  in  via  principale,  nei  reati  per 
cui  è  necessaria  la  querela,  e  per  essi  l'offeso  agisce  di  propria  ini- 
ziativa (§  92),  e  si  esercita,  in  via  sussidiaria,  nei  reati,  per  cui 
la  querela  non  è  necessaria,  e  per  essi  l'offeso  agisce  sol  quando 
vi  sia  rifiuto  del  pubblico  accusatore  (§  94). 

In  Ungheria,  l'accusa,  ordinariamente,  è  rappresentata  dalla  regia 
procura.  Ma,  la  parte  lesa  può  promuovere  l'accusa,  così  c(fflie 
accusatrice  privata  principale  (Hauptprivat-Anklàger)  (§  41), 
quanto  come  accusatrice  privata  supplente  (Ersatjs-Privatanklàger) 
(§  42). 

Il  primo  caso  si  verifica  nei  delitti  e  nelle  contravvenzioni,  che 
non  possono  perseguirsi  senza  la  domanda  dell'offeso.  Quindi,  egli, 


(1)  ULLKàNN,  Lehrbuch  dea  osterreichiachen  StrafproMeasrechtes^  §  62. 
Innsbruck,  1882.  —  Glaser,  op.  oit.,  II,  loc.  cit. 

(2)  HàGERUP,  Den  norske  Straffeproces,  I.  Kristianla,  1890. 
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diventato  accusatore  principale,  promaoye  Taccusa,  senza  che  sia 
necessario  di  rivolgersi,  prima,  alla  regia  procura. 

Il  secondo  si  verifica  nei  crimini  e  nei  delitti  perseguibili  ex 
officio^  quando  la  regia  procura  non  voglia  assumere  l'accusa,  né 
la  procura  generale  (in  seguito  a  ricorso  deiroffeso)  abbia  creduto 
opportuno  di  ordinare  alla  regia  procura  di  assumerla.  Allora, 
ro£feso  promuove  l'accusa  per  proprio  conto. 

Come  si  vede,  non  occorre  né  Tautorizzazione  del  magistrato, 
né  la  prestazione  d'alcuna  cauzione. 

Nel  codice  del  canton  Ticino,  quando  il  procuratore  pubblico  non 
inizia  il  procedimento,  questo  può  venir  promosso  dairoflfeso,  —  e 
senza  distinguere  tra  reati  perseguibili  e  querela  di  parte  e  reati 
perseguibili  di  ufficio  —  ;  ma  occorre,  intanto,  che  la  camera  dei 
ricorsi  decida  suH'ammissione  dell'accusa  (art.  3,  73). 

D  codice  di  Argovia,  dopo  aver  detto  che  l'azione  penale  é  pro- 
mossa in  nome  dello  Stato  (§  114)  e  dopo,  aver  detto,  che  nessuno 
può  promuoverla  contro  il  volere  dell'avvocato  di  Stato  (§117), 
aggiunge  che,  qualora  egli  non  la  promovesse,  può  tuttavia  promo- 
verla la  parte  lesa,  purché  dia  cauzione  per  ]e  spese  del  processo 
e  per  l'eventuale  indennizzo  a  favore  di  colui  che  sia  ingiustamente 
accusato  (§117  cap.).  Questo  codice  chiama  <  accusa  penale  >  {Stra- 
fklage)  l'accusa  normale  e  «  accusa  civica  »  (biirgerliche  Klage)  l'ac- 
cusa promossa  dalla  parte  lesa. 

Anche  il  codice  di  Zurigo  ammette  questa  accusa  sussidiaria, 
ed  ha  di  essa  una  nozione  non  dissimile,  in  sostanza,  da  quella 
del  codice  di  Argovia  (§§  779  e  seg.). 

Nel  progetto  danese,  finalmente,  accanto  all'accusatore  di  Stato 
(Siafsanklager),  che  promuove  l'accusa  di  Stato,  che  é  la  regola 
(§  33),  vi  é  l'accusatore  privato  (Privatanklager),  che  promuove 
l'accusa  sussidiaria  (§  39),  allor  che  manchi  l'altra  (1). 

Vediamo,  ora,  quale  sia  il  pratico  funzionamento  dell'accusa  privata. 


(1)  Motiver  Ul  Udkast  til  Lov  om  StraffereUpUjeny   p.  27  e  seg.  Eio- 
benbaTD,  1875. 
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ar  ciò,  scegliamo  le  statistiche,  che  si  svolgono  con  dae 
oni  diverse;  e  scegliamo  la  statistica  germanica  e  la  sta- 
lostrìaca,  appunto  perchè,  come  abbiamo  veduto  or  ora/ 
zon  il  codice  germanico  l'accusa  privata  si  esercita  solo  per 
iti  perseguibili  ad  istanza  dell'offeso,  nel  codice  austriaco, 
ario,  essa  si  esercita  per  tutti. 

Dciamo  dalla  statistica  germanica,  per  la  quale  giova  notare 
magistrato  decide  se  debba  aprirsi  il  procedimento  o  se 
debba  rigettarsi  (§  423). 
ano  i  dati  circa  le  accuse  adesive, 
iltati  della  statistica  germanica  sono,  dunque,  i  seguenti  : 


^NMI 

Accuse  private 

per  ogni 
1000  processi 

ÀccQse  private  rigettate 

per  ogni  1000  accuse  private 

presentate 

-85    .    . 

76 

78 

-90    .    . 

80 

54 

.    .    . 

75 

51 

.     .    . 

70 

47 

•    •    • 

74 

49 

indo  ai  dati  più  recenti,  i  risultati  non  sono  diversi  : 


Kvm 


95 


Accuse  private 

per  ogni 
1000  processi 

i 
Accuse  private  rigettate     l 
per  ogni  1000  accuse  private 
presentate 

72 

48 

74 

43 

75 

43 

77 

39 

76 

37 

73 

36 
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Gli  indagatori  dei  più  sottili  fenomeni  dello  spirito  umano  no- 
teranno anche  che,  mentre  il  maggior  numero  delle  accuse  private 
è  offerto  costantemente  dal  Braunschweig,  il  maggior  numero  delle 
accuse  rigettate  è  offerto,  invece,  dalFOldenburg  (1). 

Da  questi  risultati,  si  induce,  nel  modo  più  evidente,  che  l'accusa 
privata,  in  Germania,  funziona  assai  bene,  sia  perchè  ad  essa  si  ri- 
corre di  rado,  e  sia  perchè,  assai  più  di  rado,  essa  è  temeraria. 

I  dati  dell'Austria  sono  1  seguenti  : 


Akni 

Accuse 

di  SUto 

Privile 

SoBsidiarie 

i  1891  

1892 

32,523 

84,188 

65 
53 

7 
5 

Né  s'incontrano  risultati  diversi,  quando  si  guardino  gli  anni  più 
recenti  : 


Anni 


1898 
1899 


Accuse 


di  Stato 


45,208 
42,194 


Pri?ate 


208 
267 


Sossldiarie 


5 
12 


Dinanzi  a  queste  cifre,  non  occorre  alcuna  indagine  intorno  al- 
Tesito  delle  domande. 

Quando,  in  un  impero  cosi  vasto  come  è  vasto  l'Impero  austriaco, 
il  pubblico  accusatore   s'inganna,  o  è    negligente,  soltanto    per 


(1)  DeuiBche  JustU-SMistik,  voi.  VII,  p.  225,  226.  Berlin,  1895  ;  voi.  XI 
p.  233,  284.  BorUo,  1903. 
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cinqae  o  per  dodici  volte  in  un  anno,  si  può  ben  stare  tran- 
quilU  (1). 

E  dico  così,  perchè,  per  il  nostro  tema,  i  risultati,  che  interessaa», 
sono  soltanto  quelli  relativi  all'accusa  sussidiaria,  con  la  quak  il 
pubblico  ministero  viene  contradetto,  e  non  quelli  relativi  all'ac- 
cusa privata,  con  la  quale  nessuna  contradizione  esiste.  Del  resto, 
giova  guardare  che  airaumento  delle  accuse  private,  nel  secondo 
periodo,  di  fronte  al  primo,  corrisponde  anche  un  aumento  di  accuse 
pubbliche  (2). 


Da  queste  nostre  inda^ni,  chiaro  risulta  che  l'istituto  del  pub- 
blico ministero  funziona  bene  ovunque  e  non  ispira  alcun  timore, 
e  che  i  privati  cittadini  son  poco  teneri  di  diventare  accusatori. 

Però,  il  problema  è  posto,  e  bisogna  risolverlo,  non  solo  dal 


(1)  Oesterreichische  Statistik:  die  Ergebnisse  der  Strafreehtspflege,  J. 
1892,  p.  56  e  57.  Wien,  1895,  e  J.  1899,  p.  24  e  25.  Wien,  1908.  Il  Subss 
{Die  SUllung  der  Parteien  im  modernen  Strafprocesse,  p.  41.  WieD,  1898) 
afferma  che,  sulle  18418  cause  definite  dai  tribunali  del  distretto  della  corte 
di  appello  di  Vienna  nel  1894,  non  più  di  1  0|0  giunse  a  cogniaione  del  giu<r 
dice  mediante  accusa  pri?ata  o  sussidiaria. 

(2)  Circa  Tesito  delle  accuse  private  e  sussidiarie,  nulla  dice  la  statistica 
austrìaca. 

11  SuBB  (op.  cit.,  p.  48)  afferma  che,  in  Austria,  hefì  1*80  OiO  dei  processi 
promossi  dai  rappresentanti  del  pubblico  ministero  sono  abbandonati  o  sono 
decisi,  in  dibattimento,  del  tutto  o  in  parte,  contro  le  loro  richieste.  E  questo 
accade,  perchè  spesso  a  base  dei  processi  si  mettono  elementi  insnffioieiitL 

LMstesso  scrittore  (op.  cit.  p.  48)  osserra  che,  in  Austria,  le  accuse  sassi- 
diarie  fallisooDo  quasi  sempre,  appunto  perchè  esse  ripigliano  accuse  pubbliche, 
inidate  e  poi  abbandonate  dal  pubblico  ministero.  Le  accuse  prindpali,  poi, 
di  solito,  non  si  muovono  che  per  delitti  di  stampa,  dinansi  ai  giurati  ;  e 
Taocusa  principale  è  irta  di  difficoltà  e,  spesso,  andie  senta  via  d  uscita. 
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ponto  di  vista  delle  esigenze  pratiche,  ma  anche,  -  e  sopratatto 
—,  dal  punto  di  vista  delle  esigenze  teoriche. 

E,  qaindi,  anche  noi,  par  lasciando  al  pabblico  ministero  il  normale 
esercizio  dell'azione  penale  e  la  normale  rappresentanza  dell'accasa, 
pur  convinti  che  ninno  riascirà,  all'ano  e  all'altro  scopo,  meglio 
di  lai,  anzi  al  pari  di  lai,  crediamo,  tuttavia,  che  non  convenga  tra- 
sformar tutto  ciò  in  un  monopolio.  Onde,  pur  persuasi,  —  e  deside- 
rosi — ,  che  il  pubblico  ministero  sia  quegli  che,  quotidianamente, 
promaove  l'accusa,  pensiamo  che  sia  utile,  e  forse  indispensabile, 
che  il  privato  cittadino,  incontrando  per  le  vie  un  magistrato,  non 
sia  costretto  di  dire  a  sé  stesso  :  ecco  un  uomo,  che  potrebbe  lasciare 
impunito  il  mio  assassino  ! 

Ed  è  per  questo  che,  —  tranne  qualche  eccezione,  autorevo- 
lissima del  resto,  e  basti  ricordare  il  Janka  (1),  il  Lichtenfels  (2), 
il  Borsari  (3),  il  Buccellati  (4),  il  Manduca  (5)  —,  la  gran 
maggioranza  dei  giuristi  tende  ora  verso  la  partecipazione  del- 
l'offeso air  esercizio  dell'azione  penale,  ora  anche  verso  una 
vera  e  propria  actio  popularis ,  E  mi  basterà  ricordare  lo 
Gneist  (6),  il  Geyer  (7),  il  Glaser  (8),  lo  Schùtze  (9),  lo  Holt- 


(1)  Jakka,  Staatliches  Kìagemonopol  oder  subsidiàres  Strafkìagerecht  ? 
ErlaDgeD,  1879. 

(2)  LiCHTKXFBLB,  RecU  in  Herrenhnus  su  Wien  in  Materiaìien  sur 
0e$terre*chi8che  Strafprozessordnung,  K,  p.  365  e  seg,  Wien,  1873. 

(3)  Borsari,  DeWasiane  penale,  n.  59.  Torino,  1866. 

(4)  Buccellati,  Il  nihiliama  e  la  ragione  nel  diritto  panale,  p.  27  e  seg. 
Milano,  1882. 

(5)  Manduca,  La  procedura  penale  e  la  ma  ^^ohisione  acf'entifiea,  p.  94  e 
seg.  Napoli,  1888. 

(6)  Gneist,  Die  Staatsantoa^tBckafl  und  die  Privatklage,  in  Vier  Fragen 
gu  der  StrafproMessordnung   Berlin,  1874. 

(7)  Gbtbr,  Lehrbueh  des  gemeinen  deutseJien  Strafprosessreehts,  p.  852  e 
tag   Laipiig,  1880. 

(8)  Glasbr.  Da$  Prinzip  der  Strafoerfolgung,  in  GeaammeUe  Kleine 
Schriften,  I,  526.  Wien,  1860  ;  Privatanklage,  in  HoltzbUdorf's  Rechtde- 
xikon.  III.  LeipBÌg,  1881. 

(9)  ScHùTZB,  Das  staatsbUrgerliche  Anklagerecht  in  Straf$achen.  Graif 
1896. 
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zendorfif  (1),  il  Bar  (2),  il  Carrara  (3),  il  Casorati  (4),  il  Lucchini  (5), 
il  Nocito(6),U  Cesariiii(7),  il  Vacca(8),  il  Serra  (9),  il  Benevolo (10), 
il  De  Notter  (11),  il  Codacci-Pisanelli  (12),  il  Lanza  (13),  il  Be- 
renini  (14),  TAschettino  (15),  lo  Stoppato  (16),  il  Brunelli  (17). 


(1)  HoLTZEHuoRPP,  DU  Umge&taìtung  der  SiaaUantoaltschafc  vom  Stand' 
punkt  unabhdngiger  Straffwtie  in  dem  Entwarfeiner  Strafproe^iSTrdnung 
fUr  Preusten,  p.  36.  Berlin,  1865. 

(2)  Bar,  Kr'tik  der  Prlngipien  de$  Entwurfs  einer  deutschen  Strafpro- 
Messordnuni/,  ^,  11.  Berlin,  1873. 

(8)  Càhrara,  Astone  penale,  nella  Rivista  penale,  IIL 

(4)  Casorati,  Il  proceno  penale  e  le  riforme,  nel  Monitore  dei  Tribù- 
na/i,  XIX,  XX. 

(5)  Lucchini,  Elementi  di  procedura  penale,  n.  76.  FirenEe,  1895;  Azione 
penale,  nella  Rivieta  penale,  XUX. 

(6)  NooiTO,  La  corte  dastis^,  237.  Torino,  1874. 

(7)  Cbsarini,  DelVappello  in  penale,  nella  Rivista  penale,  X. 

(8j  Vacca,  Il  moderno  indirùseo  della  posisione  in  acctua,  nella  Rimata 
penale,  XIX;  La  riforma  del  codice  di  procedura  penale  in  Italia^  nella 
Rivista  penale,  XXXVII;  Di  nuovo  suUa  posisione  in  accusa,  nella  Rivista 
penale,  XLIII. 

(9)  Serra,  Della  eostitusione  di  parte  civile  in  rapporto  alVautore  del 
danno  ed  alla  rappresentanza  del  danneggiato,  nella  Rivista  penale,  XXVIII. 

(10)  Bcnbtolo,  La  parte  civile  nel  giudis io  penale,  I.  Torino,  1892;  Delia 
partecipazione  dei  privati  cittadini  neli^ esercizio  delVazione  penale,  nella 
Rivista  penale,  XXXII. 

(11)  Dk  Notter,  Coinè  debba  regolarsi  la  partecipazione  dell  offeso  o  don- 
neggiato  dal  reato  nelVeserdzio  delVasione  penale,  relazione  negli  Atti  del 
III  Congresso  giuridico  nazionale,  Roma,  1897. 

(12)  CoDACci-PiBAHBLLiy  Sc,  c  in  quoli  limiVy  e  con  guali  cautele,  possa^ 
in  relazione  ad  dkune  categorie  di  reati,  ammettersi  sussidiariamente,  To- 
zione  penale  civica,  ossia  popolare.  Relazione  negli  Atti  del  HI  Congrezso 
giuridico  nazionale.  Roma,  1897. 

(18)  Lanza,  Effetti  giuridici  del  delitto,  ossia  azioni  che  nascono  da  reato^ 
e.  ?.  Pisa,  1886. 

(14)  Bbrenini,  Azione  e  istruzione  penale,  p.  183.  Parma,  1888. 

(15)  ÀBOHBTTiHO,  Del  concorso  della  parte  lesa  nello  svolgimento  ddrazione 
penale,  nella  Rivista  penale,  VI. 

(16)  Stoppato,  L'azione  penale  nei  suoi  caratteri  fondamentali,  nella  Ri- 
vista  penale,  XXXVII  ;  L'esercizio  delVazione  penale,  nella  Rivista  penale^ 
XXXVIU. 

(17)  Brcnelli,  Dd  pubblico  ministero,  p.  284  e  seg.  Torino,  1904. 
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In  qaesto  senso,  votarono  il  Congresso  giurìdico  di  Norimberga  (1) 
e  il  Congresso  giuridico  di  Firenze  (2). 

Il  diritto  del  privato  cittadino  ad  esercitare  l'azione  penale  mi 
sembra  così  evidente,  e  direi  quasi  assiomatico,  da  sembrarmi  per- 
fino superfluo,  e  forse,  arduo,  il  tentarne  la  dimostrazione. 

Se  si  ammette  —  e  deve  ammettersi  —  che  l'ufficiale  delegato 
dello  Stato,  qualche  volta,  s'inganna  o  vuole  ingannarsi,  bisogne- 
rebbe, poi,  anche  persuadersi  che  il  privato  cittadino  non  abbia 
il  dovere  di  accettare  il  sacrifizio  del  diritto  proprio  o  il  dovere 
di  sottostare  al  pericolo  che  nasce  dal  sacrifizio  del  diritto  altrui, 
sacrifizio  compiuto  in  omaggio  a  una  formula. 

Anzi,  bene  lo  Stoppato  osserva  che  si  è  confusa  la  pubblicità 
dell'azione,  con  la  ufficiosità  di  essa  (3)  :  cioè,  —  continuo  io  — , 
si  è  confuso  un  concetto  naturale  e  necessario  con  un  concetto  arti- 
ficiale e  aggiunto! 

Pare  a  noi  —  come  già  allo  Gneist  (4)  —  che  siffatto  diritto, 
nel  privato  cittadino,  debba  rampollare  dalla  tendenza,  anzi  dal 
bisogno,  di  porre  dei  limiti  al  sistema  di  persecuzione. penale  bu- 
rocratico, ossia  al  sistema  di  un  potere  monopolizzato  in  una  casta, 
onde  si  trasportano,  nel  campo  del  processo  penale,  le  regole 
relative  all'amministrazione  dello  Stato. 

Che  cosa  si  dice  contro  di  noi? 

Si  dice  che  lo  Stato  è  il  rappresentante  del  diritto  di  punire  e 
che,  per  ciò,  il  privato  cittadino  non  ha  alcun  diritto  da  eser- 
citare (5). 

Si  dice  che  l'azione  penale  esercitata  dai  privati,  ad  altro  non 
servirebbe  che  ad  alimentare  il  desiderio  di  recar  danno  al  reo, 
con  soddisfazione  propria  (6). 


(1)  XII  Congresso  giuridico  ledescOt  nella  Rivista  penale^  III. 

(2)  AUi  del  III  Congresso  giuridico  nasionale,  p.  362,  879.  Roma,  1897. 

(3)  Stoppato,  op.  dt,  loe.  cit. 

(4)  Ohkist,  op.  cit,  loc.  oit. 

(5)  Cod  il  Liohtbnpbls,  op.  cit,  loc.  cit. 

(6)  Coti  il  Janka,  op.  oit.,  loc.  cit 
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Si  dice  che,  in  tal  modo,  si  turberebbero  le  famiglie  con  accase 
temerarie  (1). 

Si  dice  che,  in  tal  modo,  scatenando  l'interesse  e  le  passioni, 
la  giustizia  perderebbe  ogni  sua  obiettività  (2). 

Ma  questi  argomenti  hanno,  tutti,  il  torto  di  voler  provar  troppo» 
Il  primo  è  anche  formalistico. 

Altro  è  dire  che  il  diritto  di  punire  appartiene  allo  Stato,  altro 
è  il  dire  che  il  diritto,  —  non  di  punire  -,  ma  di  esercitare  l'a- 
zione penale,  non  possa  appartenere  anche  ad  ogni  cittadino,  quando 
il  potere  pubblico  non  funziona.  Di  questo  passo,  mi  si  potrebbe 
negare  perfino  il  diritto  di  procedere  all'arresto  del  peggiore  dei 
malfattori,  nella  fligranza  del  delitto  (3). 

Che  se  poi  è  vero  che  Fazione  penale  esercitata  dal  privato  serve 
anche  ad  alimentare  la  soddisfazione  di  chi  agisce,  a  danno  di  colui, 
che  è  perseguitato,  non  è  vero  che  essa  od  altro  non  serva  che 
a  questo.  Se  un  lavoro,  certamente  utile,  deve  ottenersi,  anche  al 
prezzo  di  qualche  acre  sentimento,  non  perciò  dobbiamo  bandirlo, 
come  nessuno  pensa  mai  ad  abolire  le  macchine,  sol  perchè  il  loro 
lavoro  efficace  è  accompagnato  da  rumore  e  da  attrito.  Del  resto, 
anche  la  denunzia  e  la  testimonianza,  la  più  veridica,  sono  assai 
spesso  determinate  pih  da  antipatie  e  da  simpatie  che  da  sete 
di  giustìzia 

Né  maggior  fortuna  ha  l'obiezione,  che  si  vuol  trarre  dal  pos- 
sibile turbamento  della  quiete  delle  famiglie.  Maggiore  turbamento 


(1)  Cosi   il    MAIfD(J04,  Op    Cit,  loC.  Cit. 

(2)  Guaì  il  Buccellati,  op.  cit.,  loc.  cit. 

(3)  Lo  Stoppato  (op.  cit.,  loc.  cit.)  dice  che  razione  dello  Stato  si  giustifica, 
sol  perchè  essa  è  intesa  a  togliere  i  pericoli  e  a  colmare  le  insafficienxe,  che 
dairaziooe  dell'offeso  potrebbero  deri?are;  ma  che  quando  questi  scopi  siano 
raggianti,  «  niente  ragionevolmente  vieta  al  privato  di  prender  parta  allo 
svolgimento  detrazione  penale  come  tale,  perchè,  in  caso  diverso,  la  fonaione 
dello  Stato  diventar  paò  un'oppresiiione  degli  interessi  e  delle  attività  indi- 
vidoali  sotto  pretesto  di  proteggere  gli  interessi  generali  ».  Ma,  per  qoal  che 
da  noi  si  dice  in  qoeste  pagine,  pensiamo  che  la  base  di  siffatto  diritto  noD 
sia  necessario  cercarla  cosi  lontano. 
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cagionano  tante  e  tante  liti  civili,  che  non  sia  prodotto  dall'a- 
zione promossa  per  tanti  e  tanti  delitti. 

Non  bisogna,  poi,  cadere  in  equivoco.  La  giastizia  penale  è,  e 
deve  essere,  obiettiva,  e  rimane  sempre  obiettiva  con  la  saa  sen- 
tenza. L'azione  penale  non  fa  che  mettere  in  moto  quel  mecca- 
nismo, di  cui  la  sentenza  è  1  ultima  elaborazione.  Né  si  dimentichi 
che  anche  la  giustizia  civile  è  e  deve  essere  obiettiva. 

Questo,  della  partecipazione  dei  privati  cittadini  all'esercizio  del- 
l'azione penale,  è,  —  più  che  ogni  altro  mai  — ,  un  argomento, 
per  cui  bisogna  abbandonare  ogni  pregiudizio. 

Diceva  il  Carrara:  «  Qui  siamo  alla  solita  posizione  fittizia  ed 
«  artificiosa  delle  parole  che  fanno  guerra  alle  idee.  La  formula 
«  che  razione  penale  è  sempre  pubblica  è  di  creazione  moderna.  È 
fc  una  conseguenza  del  monopolio  che  si  volle  dare  al  Pubblico 
«  Ministero.  11  monopolio  creò  quella  formola;  ed  oggi  con  la 
4L  formula  si  vorrebbe  difendere  il  monopolio.  Circolo  vizioso,  che 
«  è  la  solita  conseguenza  delle  errate  definizioni  »  (1). 

Ma,  questa  tendenza  si  può,  a  sua  volta,  suddividere  in  tante 
altre,  poiché  qualche  scrittore,  —  come  il  Qlaser,  il  Carrara,  il 
Casorati,  il  Benevolo  —,  vuole  permettere  Tesercizio  deirazione 
penale  soltanto  airoifeso,  e  quando  manchi  Topera  del  pubblico 
ministero;  qualche  altro,  —  come  lo  Gneist,  lo  Holtzendorfl",  il 
Bar  — ,  vuole  permetterlo  ad  ogni  cittadino,  e  sempre  che  manchi 
l'azione  del  pubblico  ministero;  qualche  altro,  —  come  lo  Schùtze  — , 
vuole  permetterlo  ad  ogni  cittadino,  anche  quando  non  manchi  l'azione 
del  pubblico  ministero,  e  quindi  in  libera  concorrenza  con  l'accusa 
pubblica  ;  qualche  altro,  —  come  il  Cesarini,  il  Codacci-Pisanelli,  lo 
Stoppato,  il  Brunelli  — ,  propone  che,  quando  il  pubblico  ministero 
non  promuove  l'azione,  essa  possa  promuoversi  da  chiunque,  nei 
reati  che  cagionano  danno  immediato  pubblico,  e  dagli  offesi  soltanto, 
negli  altri;  qualche  altro  finalmente,  —  come  il  Lucchini  — ,  pro- 
pone che  l'azione  promossa  dal  privato  cittadino  debba  essere  la 


(1)  Carrara,  op.  cit,  loc.  cit. 
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regola,  e  che  il  pabblico  ministero  debba  intervenire  sol  quando  essa 
manchi,  e  che  la  parte  lesa  non  possa  mai  promuoverla  (1). 

Noi  pensiamo  che  l'accasa  privata,  concessa  soltanto  airoSeso,  sia 
da  rifiatare  del  tutto. 

Essa,  infatti,  piuttosto  che  Testrinsecazione  d'una  pubblica  tutela, 
è  Testrinsecazione  d'un  interesse  individuale.  Essa  ci  sembra  assurda 
giuridicamente,  politicamente  e  storicamente. 

È  assurda  giuridicamente,  poiché,  mentre  escludo  i  cittadini,  i 
quali,  come  tali,  hanno  interesse  alla  persecuzione  del  maleficio, 
ammette  soltanto  coloro,  che,  oltre  all'interesse  comune  con  quello 
di  tutti  gli  altri  cittadini,  hanno  un  interesse  pecuniario,  e  quel 
che  è  peggio,  un  interesse  di  vendetta. 

È  assurda  politicamente,  poiché,  in  tal  modo,  si  abituano  i  citta- 
dini a  dormire,  per  isvegliarsì  sol  quando  essi  siano  direttamente  colpiti. 

È  assurda  storicamente,  poiché  fa  risorgere  le  consuetudini  d'altri 


(1)  Quest'argomento  ha  vastissima  bibliografia,  in  Germania.  Oltre  degli 
aatori  citati,  si  oonsaltino:  Bobhii,  Die  Frivaìklage  in  Strafproiess,  Stras- 
sburg,  1887.  —  Dochow,  NebenklagCt  in  Holtzbndorff's  Beehisìexicon^  II. 
Leipzig,  1881.  —  FiiESB,  RUeknahme  der  Privatkìage  in  der  Hauptverhan' 
dlung,  in  ZeiUchrift  fiÀr  die  geaammte  Strafrechtstoissenschaft,  V.  —  Kàdb, 
Die  Privatkìage  in  der  Strafprozessordnungen  dee  Jetztzeit,  imbesandere 
in  der  deutschen  Reichsstrafproseaordnung.  Berlin,  1901.  —  Kronbokbr, 
Erorterungen  iiber  das  Privatklageverfahren^  in  Arehiv  fOr  Strafrecht, 
XXXIII.  —  Mbnzel,  Die  Privatkìage  naeh  dem  deutschen  BeichutrafprO' 
sessrechts.  Erlangen,  1880.  —  Mokllbhhopp,  Die  Zuìassigkeit  und  Wirk- 
samkeit  dee  Vergleich»  iiber  Beìeidigung  und  Korperverìeteungen  in  Straf- 
verfahren  auf  erhobene  Privatkìage.  Bonn,  1893.  —  Pfitzbb,  UntheQbarkeit 
der  Strafantrage  und  der  Privatkìage^  in  Gerichtssaal^  L.  —  Oppbnbsix, 
Die  Nebenklage  dee  deutschen  Strafprocesses  Breslan,  1889.  —  Obtbrriith, 
Der  Nebenkldger  ale  Zeuge,  Gottingen,  1897.  —  Schmid,  Statxtsauwalt  wnd 
Privatklàger,  Berlin,  1891.  —  SmoNSON,  Studien  eum  Privatklageverfakrenf 
in  Archiv  fiir  Strafirecht,  XXXVIII.  —  Stbnglbik,  Die  Nebenklage^  in  Oe- 
riehtssaaì,  II;  Privatkìage  e  Nebenklage,  in  Lexicon  dea  deutschen  Straf- 
reehts,  I»  II.  Berlin,  1900.  —  Thibrsoh,  Anwendungsgebiei  und  roHanelU 
Gestaìt  der  Privatkìage,  Berlin,  1901. 

8i  aggiungano  :  Silvbla,  La  acción  popular,  negli  Atti  della  B.  Academia 
Matritense  de  jurisprudencia  y  ìegisìación,  1888.  —  Nourisson,  De  la  par- 
tidpation  des  particuìiers  à  la  poursuite  des  erimes  et  des  déìits.  Paris  1894 
—  Lb  Màrchamd,  De  la  participaiion  des  particuìiers  à  Vexereiee  de 
Vaetion  pubìique.  Paris  1900. 
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tempi,  le  consuetudini  di  quei  tempi,  nei  quali  la  giustizia  penale 
s'incarnava  nella  vendetta  deiroffeso  (1). 

Se,  adunque,  si  vuole  evitare  il  monopolio  del  pubblico  ministero 
e  il  monopolio  dell'offeso,  non  resta  che  una  via,  ed  una  via  sola  : 
Taccusa  concessa,  sussidiariamente,  a  tutti  i  cittadini. 

Né  si  dica,  con  il  Oasorati,  che  la  nostra  soluzione  sia  contraria  al 
princìpio  giuridico,  perchè  il  potere  sociale  ha  già  attribuito  l'ufficio 
di  esercitare  l'azione  penale  ad  un  pubblico  magistrato,  e  sia  con- 
traria al  principio  politico,  perchè  è  un'utopia  il  pensare  che  un 
privato  voglia  assumere  l'incarico,  così  aspro  e  pericoloso,  di  pro- 
muovere l'accusa  (2). 

Non  si  dica  così,  poiché  la  nostra  risposta  è  facile,  forse  troppo 
facile.  Invero,  il  principio  giuridico  è  salvo,  poiché,  come  ben  si  nota 
—  e  in  modo  esauriente  —  dal  Lucchini,  non  bisogna  confondere  la 
«  spettanza  >  dell'azione  penale,  con  quello  che  è  il  suo  pratico 
«  funzionamento  »  (3).  La  società,  creando  un  magistrato  apposito, 
il  quale  si  reputa  opportuno  e  necessario  per  l'esercizio  dell'azione 
penale,  non  può  far  sì  che  i  singoli  cittadini  si  spoglino  d'un  diritto 
preesistente  e  fondamentale,  che  esercitano  appunto  allor  che  quel 
magistrato  non  agisce.  Del  resto,  anche  fuori  dell'orbita  del  procedi- 
mento penale,  non  è  ovvio  pensare  che  i  privati  agiscano,  quando  le 
autorità  loro  delegate  tacciano  ? 

Il  principio  politico  è,  del  pari,  salvato,  sia  perché,  a  questa 
stregua,  si  potrebbe  sostenere  anche  l'inutilità  dell'accusa  promossa 
dagli  offesi,  deducendola  dallo  scarsissimo  uso  che  in  Austria  se  ne 
&,  e  dal  non  troppo  rilevante  uso  che,  in  Italia,  si  fa  della  costitu- 
zione di  parte  civile  ;  sia  perché  gli  offesi  possono  sempre  promuo- 
vere l'accusa,  non  come  tali,  ma  come  cittadini. 

Né  si  dica,  con  il  Benevolo,  che  il  privato,  non  offeso  dal  reato. 


(1)  Ben  a  ragioDe,  il  Lncchini  (nel  secondo  dei  ino!  layorì  citati)  chiama 
Taocasa,  promossa  esclasiTamen te  dall*o£feso,  a  dirittura  <  atavistica  ».  Sì,  questa 
è  la  parola  fera  :  «  atavistica  >. 

(2)  Casoriti,  op  cit.,  loc.  cit. 
(8)  LvooHiNi.  op.  cit,  loc.  cit 


Digitized  by 


Google 


—  192  — 

spesso  promuoverà  raccusa  sol  per  ingannare  la  giustizia,  e  per  sai- 
Tare  un  reo,  calunniando  un  innocente  (1). 

Non  si  dica  così,  poiché  è  facile  rispondere  che  Targomento 
prova  troppo,  e  che  se  la  paura  dell'abuso  dovesse  vietare  Tubo, 
assai  a  mal  partito  sarebbe  ridotta  la  vita  sociale. 

Mi  sembra  poi  da  rifiutare  del  tutto  quella  soluzione  intermedia, 
secondo  la  quale,  —  neirinerzia  del  pubblico  ministero  — ,  il  di- 
ritto di  promuovere  razione  penale  spetterebbe  a  tutti  i  cittadini, 
sol  quando  il  reato  avesse  cagionato  un  danno  immediato  pubblico, 
per  affidarlo,  invece,  alla  parte  lesa  soltanto,  in  tutti  gli  altri  casi. 

E  comincio  con  notare  che  mi  sembra  che  il  ridurre  l'interesse 
del  privato  cittadino,  nell'orbita  del  cosi  detto  danno  pubblico, 
costituisce  una  maniera  assai  gretta  di  considerare  la  vita.  Il 
cittadino  deve  potersi  scuotere  (anzi  deve  avere  il  diritto  di  scuo- 
tersi!..,) non  soltanto  quando  egli  risenta  un  danno  immediato, 
ma  anche  quando  risenta  un  danno  mediato.  Il  legislatore  deve 
proporsi  degli  alti  fini  di  solidarietà  sociale! 

È  poi  evidente  la  contradizione  in  cui  cadono  il  Carrara  (2)  e 
io  Stoppato  (3).  Se  ammettono  che  il  pubblico  ministero, 'qualche 
volta,  sbaglia,  e  sbaglia  per  i  delitti  che  scuotono  più  facilmente  • 
la  opinione  pubblica,  come  non  ammettere  che  egli  possa  sbagliare 
anche  per  gli  altri,  e  anche  più  facilmente?  E  se  questo  è  vero, 
come  mai  possono  negare  un  diritto,  —  che  è  ristesse  diritto  da  loro 
fin  qui  difeso  — ,  solo  perchè  temono  che  esso  possa  riuscire  pertur- 
batore dell'ordine?  Ma,  non  è  forse  possibile  che  la  perturbazione 
bell'ordine  avvenga  anche  per  quegli  altri  delitti,  per  i  quali  recla- 
mano l'azione  promossa  dal  privato?  Ammesso  il  principio,  è  pur 
uopo  accettarne  tutte  le  conseguenze.  Né  può  dirsi  che  la  soluzione 
loro  sia  sufficiente:  che  avverrebbe  se  Tucciso  non  avesse  eredi,  o 
avesse  un  erede  dimentico  o  ingrato? 


(1)  Bbnevoi.o,  nel  secondo  dei  lavori  citati. 

(2)  Carrara,  op.  cit.,  lue.  cit. 
^3)  Stoppato,  op.  cit.,  loc.  cit. 
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Bifiuto  anche  Taltra  soluzione,  la  soluzione  opposta,  per  cui  dal- 
l'esercizio detrazione  penale  bisognerebbe  escludere  gli  offesi.  L'er- 
rore di  questa  soluzione  combatte  Terrore  della  soluzione  precedente 
^  è  da  esso  combattuto. 

Ed  è  davvero  strano  come  qualcheduno,  non  so  perchè,  mi  attri- 
buisca siffatta  opinione!  (1).  Io  ho  detto,  e  ripeto,  che  mi  pare  in- 
giusto e  inopportuno  affidare  questo  diritto  soltanto  alla  parte  lesa, 
ma  s'intende  bene  come,  accordandolo  a  tutti  i  cittadini,  venga 
anche  accordato  alla  parte  lesa.  Colui,  che  è  offeso,  non  perde,  né 
può  perdere,  (sol  perchè  è  offeso)  i  diritti  che  gli  spettano  come  ad 
ogni  e  qualunque  altro  cittadino. 

Non  credo,  poi,  che  meriti  l'onore  d'esser  discussa  1  opinione  di 
•quei  tali,  che  vorrebbero  affidare  l'esercizio  dell'azione  penale  anche 
a  speciali  associazioni  (2). 

Che  vi  possano  essere  delle  associazioni,  che  ricercano  le  prove 
del  delitto  e  le  forniscono  all'Autorità,  ben  comprendiamo.  E  com- 
prendiamo, del  pari,  che  uno  dei  suoi  membri,  come  ogni  altro 
qualunque  cittadino,  possa  promuovere  l'azione  penale,  e  con  le 
guarentige  e  con  i  rischi,  ai  quali  ogni  altro  cittadino  si  assog- 
getta. Ma  non  comprendiamo  come  vi  possa  essere  un'azione,  la 
<iuale,  per  essere  promossa  a  nome  di  tante  persone,  sarebbe  per 
necessità  di  cose,  starei  per  dire,  anonima.  Le  associazioni,  assai 
probabilmente,  non  sarebbero  mosse  che  da  scopi  e  da  pregiudizi 
politici. 

Del  resto,  le  associazioni  perseguenti  il  reato  han  fatto  cattiva 
prova  anche  in  Inghilterra  e  sono  ignote  nella  Scozia. 


(1)  Brumblli,  op.  cit,  p.  295.  EgU  dice  ohe  oi6  gli  pare  no  controsenso.  8fìdo 
io!  Se  Don  l*ho  detto  mai 

(2)  Qaeit*opinlone  fa  aostenota,  di  recente,  dal  Nourisson,  {Sur  la  poursuite 
-eriminétte  par  les  assoeiaUons,  nel  Buììetin  de  la  Soeiété  de  ìégisìaHon 
^eomparée,  XXXIY),  che  si  oonsnlterà  anche  per  la  bibliografia.  Il  Brumilli, 
(op.  dt.,  p.  298)  Torrebbe  le  assodasioni  soltanto  per  aintare  il  pnbblico  ministero. 
La  disenssione,  ditta  in  seno  della  Sodetà  di  legislanone  comparata  {Buììetin 
•de  ìa  Société  de  Ugisìation  comparée,  XXXIV^  Ai  contro  la  proposta. 

Alimbma.  —  13. 
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Secondo  noi,  adanque,  l'azione  penale  spetta  a  tutta  la  società, 
e  qaindi  a  tutti  i  singoli  cittadini  ;  essa  è,  per  le  esigenze  della 
divisione  del  lavoro,  esercitata,  normalmente,  dal  pubblico  mini- 
stero, per  essere,  poi  eccezionalmente,  esercitata  da  quelli  allor 
che  questo  taccia. 

Ammesso  tutto  ciò,  mi  pare  che  non  si  debba,  né  si  possa, 
di  fronte  all'esercizio  deirazione  penale,  distinguere  fra  reati,  per  i 
quali  si  procede  di  ufBcio,  e  reati,  per  i  quali  è  richiesta  la  querela 
della  parte  lesa. 

La  querela  è  quello  che  è,  —  e  vedremo,  in  altre  ricerche,  quello 
che  essa  sia  —  ;  ma,  dato  che  si  debba  procedere,  non  si  comprende 
come  vi  debbano  essere  due  vie  diverse  per  procedere,  non  si  com- 
prende come  vi  debbano  essere  dei  reati  sottratti  all'azione  nor- 
male, airazione  del  pubblico  ministero. 

È  indegna  della  mente  del  Glaser  Targomentazione,  con  cui  egli 
dice  che  l'azione  promossa  dal  privato  può  servire  anche  a  dimi- 
nuire il  lavoro  del  pubblico  ministero,  il  quale  così  procederebbe 
per  i  soli  reati  importanti,  lasciando  agli  offesi  il  diritto  di  procedere 
per  i  reati  di  poca  importanza (1). 

Noi,  dunque,  vogliamo  soltanto  l'azione  penale  sussidiaria,  cioè 
Taccusa  che  sorge  per  l'inerzia  o  per  il  pentimento  del  pubblico 
ministero,  e  non  anche  razione  penale  principale,  ossia  l'accusa  che 
può  promuoversi  soltanto  dall'offeso  (2). 

S'intende  bene  come  da  noi  non  si  voglia  nemmeno  l'azione  penale 
adesiva,  cioè  quell'accusa  che  si  attacca  alla  costola  dell'azione  pe- 
nale promossa  dal  pubblico  ministero.  E  non  la  vogliamo,  perchè^ 
come  si  è  già  detto,  essa  ebbe  origine  da  quelle  diffidenze,  che  con 
il  sistema  da  noi  proposto  sono  eliminate  (3). 

Al  contrario,  come  diremo  più  avanti,  vorremmo  che,  invece,  il 

(1)  Glisvr,  op.  cit.,  p.  429  e  seg. 

(2)  Nello  stesso  seoso,  Schmidt,  neUa  second*  opera  citata,  p.  5  e  teg.  — 
Stoppato,  op.  cit.,  loc.  cit.  —  Io  senso  contrario,  Lanza,  op.  cit.  e.  v. 

(3)  Lo  abbiamo  già  detto  più  indietro  :  8u  t  prineipii  direttivi  di  un  nuovo- 
codice  di  procedura  penale,  IL 
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pubblico  ministero  potesse  sorvegliare,  in  ogni  caso,  le  procedure, 
e  farle  sue. 

Pensiamo,  poi,  che  si  debba  abolire  del  tutto  Fattuale  citazione 
diretta,  promossa  dalla  parte  lesa.  E  pensiamo  che  si  debba  abolire 
sia  con  il  sistema  del  codice  vigente,  con  il  quale  è  un  vero  contro- 
senso, e  sia  con  il  sistema  da  noi  propugnato.  Difatti,  la  citazione 
promossa  dalla  parte  lesa  non  è  circondata  da  alcuna  delle  guaren- 
tigie, le  quali  circondano  l'accusa  privata. 

Ma,  è  utile  e  necessario  creare  una  guarentigia  contro  le  accuse 
temerarie?  (1). 

Abbiamo  visto  che  il  codice  ungherese  non  richiede  alcuna  gua- 
rentigia, che  il  codice  austriaco  ed  il  codice  ticinese  richiedono  il 
consentimento  d'un  collegio  della  magistratura  giudicante  e  che  il 
codice  germanico  richiede  la  prestazione  d'una  cauzione. 

Tra  poco,  diremo  come  il  sistema  da  noi  propugnato  si  avvi- 
cini a  quello  del  codice  ticinese. 

A  chi  dicesse  che,  in  tal  modo,  il  monopolio  non  si  distrugge, 
ma  si  trasporta  da  un  punto  ad  un  altro,  noi  risponderemmo  che 
bisogna  pur  aver  fede  in  qualche  cosa;  che  se  il  magistrato  c'i- 
spira sfiducia  quando  deve  consentire  alla  proposta  d'accusa,  ci 
deve  inspirare  sfiducia  uguale,  se  non  maggiore,  quando  deve  giu- 
dicare definitivamente. 

Non  è  mancato,  però,  chi  abbia  sostenuto  che  la  temerarietà  del- 
l'accusa possa  anche  colpirsi  con  una  pena  (2).  E,  a  questa  proposta, 
non  può  darsi  una  risposta  del  tutto  negativa:  è  questione  di  limiti 
e  di  modalità. 


(1)  Circa  i  rapporti  che  questo  problema  ha  con  Taltro  relativo  alla  maDiera, 
onde  ri  chiude  ristrnttorìa,  rinvio,  per  Don  ripetermi,  a  quanto  dico  nello 
•eritto  8ein>«nte. 

(2)  Cori  FiLAROiiRi,  Scienza  della  legislaetone,  voi.  Il,  1,  III,  e.  v.  —  Vaooa, 
op.  cit,  loe.  cit.  —  CnARwi,  op.  cit,  loc.  cit.  —  Stoppato,  op.  cit.,  loc.  et 
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VI. 


Guardiamo,  ora,  la  parte  civile  in  sé  stessa,  vale  a  dire  indi- 
pendentemente  dalla  partecipazione  del  privato  airesercizio  del- 
l'azione penale. 

Queste  altre  nostre  indagini,  dunque,  si  riferiscono  a  tutti  i  codici, 
che  ammettono  la  parte  civile  nel  giudizio  penale.  Esse  si  riferi- 
scono, dunque,  cosi  a  quei  codici,  che  affidano  Tesercizio  deirazione 
penale  al  pubblico  ministero  soltanto,  come  a  quelle  ipotesi  nelle 
quali  Tofifeso  si  costituisca  parte  civile  nel  giudizio  penale,  senza 
avere  avuto  occasione  di  esperimentare  la  sua  più  alta  facoltà: 
quella  di  promuovere  razione  penale. 

I  problemi,  ai  quali  può  dar  luogo  resistenza  della  parte  civile, 
sono  moltissimi  e  gravi,  ma  a  noi  basterà  tentare  la  risoluzione 
dei  due  problemi  principali. 

II  primo  problema  è  questo  :  il  processo  per  i  danni  deve  andar 
congiunto  o  disgiunto  dal  processo  per  la  pena?  Deve  conservarsi 
il  sistema  attuale  della  costituzione  di  parte  civile? 

Non  occorre  fare,  a  questo  proposito,  un'esposizione  dei  vari  si- 
stemi legislativi,  poiché  essa  è  stata  già  fatta  dal  Brusa  (1),  e  in 
modo  magistrale,  e  poi  è  stata  tentata  anche  da  me  (2). 

Non  ripeto,  dunque,  quanto  ho  già  detto.  Ma,  per  ragioni  di 
simmetria,  ripeto  la  conclusione  soltanto. 

lo  penso  che  il  sistema  da  preferire  sia  quello  della  legge  to- 
scana del  1786,  la  quale,  con  Tarticolo  112,  non  solo  decretava 


(1)  Brusa,  Sistemi  legislativi  intomo  alla  parte  civile  nel  giudizio  penale^ 
neWAnntMrio  delle  seienee  giuridiche,  sociali  e  politiche^  diretto  da  C.  F. 
Ferraris,  III.  Milano,  1882. 

(2)  Alimbna,  Sié  %  prineipii  direttivi  di  un  nuovo  codice  di  procedura 
penale,  IH.  Queste  ricerche  attuali,  danqae,  non  fanno  che  riassamere  quel 
che  abbiamo  già  detto. 
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Taaìone  dei  due  processi,  ma,  qael  che  è  più,  decretava  che  il 
giadice  penale  dovesse  decidere  salle  conseguenze  civili  del  reato,  e 
senza  che  fosse  necessario  che  il  privato  offeso  avesse  partecipato  al 
giudizio.  Unica  eccezione,  e  ragionevole  eccezione,  era  quella  a  cai 
si  dava  luogo,  quando  l'indagine  per  la  determinazione  della 
quantità  dell*  indennizzo  avesse  potuto  far  ritardare  il  procedi- 
mento penale. 

A  chi  dubiti  della  bontà  di  questa  soluzione,  ricordiamo  quanto 

fu  notato  dairistesso  Brusa:  « convien  badar  meglio  alla  ori- 

«  gine  del  danno  pubblico,  che  nel  caso  concreto  è  mediata  con- 
«  segaenza  del  danno  privato  ;  laonde  violenta  potrebbe  ritenersi 
«  la  separazione  che  si  volesse  fare  delle  indagini  giudiziarie  rela- 
«  tive,  mentre  poi  il  delitto  è  un  fatto  civilmente  obbligatorio  per 
€  ministero  di  l^ge  (1),  e  mentre,  senza  che  detrimento  alcuno  ne 
«  possa  mai  incogliere  alla  istruttoria  penale,  le  indagini  del  giu- 
«  dice  istruttore  potrebbero  riuscire  profittevoli  anche  airindividao 
«  leso,  e  forse  esse  sole  il  potrebbero  se  altrimenti  a  causa  del 
«  ritardo  la  prova  del  danno  venisse  a  rendersi  impossibile.  Né  si 
«  dimentichi  che,  a  differenza  di  ciò  che  avviene  in  materie  di  con- 
«  tratti  civili,  la  prova  del  danno  privato  prodotto  dal  delitto  non 
«  può  precostituirsi  dall'interessato  leso,  meglio  che  sia  dato  alla 
«  società  di  precostituire  quella  del  danno  pubblico  dal  delitto  stesso 
«  derivato  »  (2). 

Del  resto,  gli  ostacoli,  che,  ogni  giorno,  s'incontrano,  nella  reale 
e  concreta  attuazione  del  risarcimento  del  danno,  bastano  a  perf 
suadere  anche  il  più  scettico  e  il  più  preoccupato  (3). 


(1)  Carraiu,  Programma,  §  558. 

(2)  Brvsa,  op.  cit.»  p.  128. 

(8)  Tali  inconveD lenti  sono  itati  massi  in  vista  dal  Garofalo,  Rtparasione 
aUe  vitame  del  delitio,  passim,  Torino,  1887.  Conf.,  nello  stesso  senso,  Grbqoraci, 
2x1  riparagione  del  danno  neìfa  funzione  punitiva.  P.  I,  e.  Ili  Torino,  1904 
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VII. 


Il  secondo  problema  si  riferisce  ai  poteri  della  parte  civile. 

La  parte  ci7ile,  —  qaando  essa  sia  soltanto  tale,  e  non  anche 
accusatrice  — ,  non  dovrebbe,  razionalmente,  avere  altri  poteri  che 
quelli  necessari  e  sufiBcienti  per  l'accertamento  deiresistenza  e  della 
qnantità  del  danno,  compresi,  ben  s'intende,  quelli  che  occorroiio 
per  provare  Timpatabilità,.  la  quale,  essendo  la  base  della  respon- 
sabilità, è  anche  e  sempre,  —  secondo  la  nostra  legislazione  (1)  — , 
la  base  dell'indennizzo  del  danno. 

Come  mai,  dunque,  può  avvenire  quello  che,  quotidianamente,  si 
svolge,  in  Italia,  dinanzi  al  pretore,  dinanzi  al  tribunale,  dinanzi  ai 
giurati?  Come  mai  si  vedono  lunghe  sfilate  di  testimoni,  citati  dalla 
parte  civile,  che  di  altro  non  debbono  parlare  se  non  delle  cattive 
abitudini  del  giudicabile?  Né  si  dica  che  le  cattive  abitudini  del 
giudicabile  possano  —  per  virtù  di  contrari  —  influire  sulla  va- 
lutazione del  cosi  detto  danno  morale,  poiché  allora  io  rispondo 
che,  anche  ammesso  tutto  ciò,  non  si  spiega  come  mai  il  difensore 
della  parte  civile  abbia,  perfino,  usurpato  (sì,  usurpato  !  )  il  diritto 
di  chiedere  che,  all'accusato,  si  neghino  le  circostanze  attenuanti  ! 

La  verità  è  questa  :  in  Italia,  la  parte  civile,  —  che  pure,  come 
vedemmo,  interviene  assai  di  rado  nei  giudizi  — ,  si  è  trasformata 
in  una  vera  accusa  privata. 

Onde,  bisogna  ispirarsi  a  quanto  il  codice  olandese  dispone  nel 
suo  Tarticolo  205,  vale  a  dire  che  la  parte  civile,  o  l'avvocato  che. 
l'assiste,  può  proporre  delle  domande  ai  testimoni,  ma  unicamente 


(1)  Il  lettore  benigo')  mi  perdoni  rinclso,  poiché,  —  come  ho  cercato  di 
dimostrare  neU*opera:  I  limiti  e  %  modifieatori  deirimputabUità,  voi.  II,  P.  lY, 
e.  1.  Torino  1896  —,  penso  che,  secondo  esigenze  rasionali,  anche  i  danni, 
prodotti,  ad  esempio,  dall*nccÌ8Ìone  causata  dal  folle,  dovrebbero  dar  luogo  ad 
indennizzo,  diretttment*',  e  indipendentemente  da  quanto  dispone  Tarticolo  1158 
del  codice  cifile. 
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per  quel  che  concerne  la  prova  del  danno  subito  e  del  suo  am- 
montare (betreffen  hei  bewijs  van  da  geleden  schade  of  van  het 
bedrag  dier  schade). 

Questi  concetti  sono  accolti  anche  dal  codice  spagnuolo,  che 
pure,  come  vedemmo,  anmiette  Fazione  penale  popolare.  Esso, 
nell'articolo  735,  dispone  che  il  difensore  della  parte  dvile  debba 
limitare  le  sue  conclusioni  ai  punti  concernenti  la  responsabilità 
civile  (Umitard  su  informe  d  los  puntos  concemientes  d  la  respon- 
sabilidad  civil). 

Che  se  poi  si  temesse  che  il  solo  rappresentante  il  pubblico  mi- 
nistero non  bastasse  e  fosse  quasi  disarmato,  dinanzi  al  poderoso 
urto  della  difesa,  allora  si  rafforzi  il  pubblico  ministero,  o  si  li- 
miti il  numero  dei  difensori  che  debbono  prendere  la  parola,  o, 
—  finalmente,  se  ciò  non  si  vuol  fare  — ,  si  crei  una  specie  di 
accusa  privata  adesiva  sui  generis^  alla  quale,  francamente  e  leal- 
mente, si  darà  il  nome  che  le  spetta. 


Vili. 


Biassumendo  quel  che  si  è  detto  fin  ora,  diciamo,  adunque,  che, 
senza  alcuna  diffidenza,  bisogna  attribuire  Tesercizio  dell'azione  pe- 
nale al  pubblico  ministero  ;  che,  sussidiariamente,  esso  si  debba  ac- 
cordare anche  ai  privati  cittadini,  senza  distinguere  se  siano  o  non 
siano  lesi  dal  reato;  che  il  risarcimento  del  danno  sia  determinato 
dal  magistrato  penale,  senza  che  occorra  l'intervento  in  causa  del- 
l'offeso ;  che  la  parte  civile,  (qualora  si  voglia  conservare),  debba 
restringere  i  suoi  poteri  soltanto  alla  prova  del  danno  e  dell'am- 
montare di  esso. 
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L'AZIONE  PENALE  POPOLARE 
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L'AZIONE  PENALE  POPOLARE 


L 


Poiché,  altrove,  di  proposito,  mi  sono  occupato  di  questo  grave 
argomento,  e  in  sostegno  dei  miei  assunti  ho  raccolto  ampia  bi- 
bliografia, completa  testimonianza  delle  l^islazioni  straniere,  sicure 
statistiche  (1),  qui,  per  non  ripetere,  mi  limito  a  concludere,  restrin- 
gendo più  che  sia  possibile  la  discussione. 

Alla  mente,  per  quel  che  riguarda  l'esercizio  dell'azione  penale, 
si  presentano  subito  due  vie:  affidarla  a  tutti  i  cittadini,  ovvero 
affidarla  a  certi  speciali  ufficiali  dello  Stato. 

La  prima  via,  che  è  la  via  del  processo  accusatorio,  è,  in  gene- 
rale, battuta  da  quelle  legislazioni,  le  quali  appunto  si  modellano 
sul  tipo  accusatorio. 

Così,  tranne  in  certi  casi  determinati,  l'accusa  si  affida  a  tutti 
i  cittadini,  dalla  legislazione  dell'Inghilterra;  mentre,  invece,  da 
quella  della  Scozia,  essa  si  affida  al  privato  cittadino,  per  via  dì 
eccezione. 

Ma,  mentre  nella  Scozia  un  tal  potere  è  grandemente  limitato, 
perchè,  nel  maggior  numero  dei  casi,  il  privato  accusatore,  —  il 
quale,  si  noti,  non  è  come  in  Inghilterra  ogni  e  qualunque  citta- 
dino, ma  soltanto  colui  che  è  stato  leso  dal  reato  — ,  deve,  prima, chie- 
dere, e  invano,  il  concorso  dell'accusatore  pubblico,  che  appartiene  ad 


(1)  Aeeeano  alla  precedente  monografia  di  cai  qaeata,  —  pubblicata  come 
relaxioiie  per  il  quinto  Congresso  nazionale  giaridieo  e  forense  (nelle  Relofionif 
Tol.  II,  Palermo,  1903)  — ,  è,  per  necessità  di  cose,  nn  riassunto. 


Digitized  by 


Google 


—  204  — 

un  corpo  fortemente  costituito  (50  e  51  Vitt.  e.  35  \  in  Inghilterra, 
Tesperienza  ha  fatto  palese  che  i  privati  cittadini  assai  di  rado  voglion 
diventare  accusatori,  onde  si  è  cominciato  con  istituire  delle  so- 
cietà, aventi  per  iscopo  la  persecuzione  di  certi  speciali  delitti,  e  si 
è  arrivati  a  creare  il  «  Director  of  public  prose cutions  ».  che  pro- 
muove Taccusa  nei  casi  più  gravi  e  difiBcili,  quando  il  privato  accu- 
satore manchi  e  in  altre  particolari  circostanze.  11  suo  intervento 
proscioglie  da  ogni  obbligo  Taccusatore  privato  (42  e  43  Vitt.  e.  22). 

Neirirlanda,  come  si  è  detto,  Tiniziativa  del  pubblico  ministero 
è  anche  più  ampia  (50  e  51  Vitt.  e.  20). 

La  seconda  via,  che  è  la  via  del  processo  inquisitorio,  è  battuta 
da  quelle  legislazioni,  che  accolsero  il  processo  così  detto  misto,  il 
quale,  nella  pratica,  è  riuscito  un  ibrido  compromesso  tra  vecchio 
e  nuovo. 

Così  fanno  i  codici  della  Francia  (art.  1),  del  Belgio  (art.  1,  2, 3), 
deirOlanda  (art.  2,  3),  della  Uomania  (art.  1,  2,  3),  della  Russia 
(art.  1  e  seg.,  1006,  1213,  16),  della  Grecia  (art.  1,  2,  3),  della 
Turchia  (art.  1),  al  pari  dei  codici  dei  Cantoni  del  Vallese  (art.  19), 
Zug  (§  1),  Berna  (art.  2),  Schwyz  (§  I),  Turgovia  (§  2),  S.  Gallo 
(§  34),  Friburgo  (art.  1),  Ginevra  (art.  3),  Vaud  (art.  98),  Glaronna 
(§  18),  Lucerna  (§  10),  Soletta  (§  23). 

Così  fa  anche  il  codice  nostro  (art.  1,  2,  3). 

Con  questo  sistema,  si  è  venuto  a  creare  quel  che  si  chiama  il 
monopolio  del  pubblico  ministero.  Onde,  se  il  pubblico  ministero 
non  volesse  promuovere  l'accusa,  agli  oflfesi  e  a  tutti  i  cittadini 
altro  non  resterebbe  che  lamentarsi  e  agitarsi,  senza  nulla  conclu- 
dere, tranne  che  egli  si  rendesse  reo  del  delitto  di  violazione  di  un 
dovere  d*ufiBcio.  E,  per  evitare  appunto  questo  male  possibile,  in 
Francia,  è  stato  scritto  Tarticolo  235  di  quel  codice  di  procedura, 
che  ha  dato  luogo  a  tante  controversie,  e  sono  stati  scritti  l'ar- 
ticolo 11  della  legge  organica  del  20  aprile  1810  e  gli  articoli  64 
e  65  del  decreto  6  luglio  dello  stesso  anno,  per  cui  le  corti,  a  sezioni 
riunite,  possono  ordinare  al  procuratore  generale  d'iniziare  un  proce- 
dimento. A  questi  principii   s' ispirò,  nel  1 847,  l'articolo  370  del 
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codice  di  procedura  per  gli  Stati  Sardi.  Ma,  nel  nostro  codice  attuale, 
nulla  di  ciò  si  trova,  e,  oggi,  la  sezione  d'accasa  può  avocare  a  sé 
la  causa,  soltanto  a  richiesta  del  pubblico  ministero  (art.  448).  In 
questa  guisa,  si  è  rinunciato  ad  un  mezzo,  che  parca  efiGcace,  ma 
che,  in  fondo,  non  dava  alcun  risultato  e  riusciva,  ancora  una  volta, 
a  confondere  il  giudice  e  l'accusatore. 

Tra  questi  due  sistemi  opposti,  ve  ne  sono  due  altri  intermedi. 

Con  l'uno,  —  rappresentato  dal  codice  spagnuolo  (art.  101)  — , 
si  afiGda  l'esercizio  dell'azione  penale  al  pubblico  ministero,  ma  si 
concede,  nello  stesso  tempo,  a  tutti  i  cittadini  di  esercitarla. 

Con  l'altro,  si  affida  al  pubblico  ministero  Tesercizio  dell'azione 
penale,  ma,  in  certi  casi,  si  concede  anche  all'offeso  di  promuoverla. 

Quest'ultimo  sistema  si  suddivide,  secondo  che  questo  diritto  si 
concede  per  i  soli  reati  perseguibili  a  querela  di  parte,  ovvero  per 
tutti  i  reati.  Seguono  quella  via  i  codici  della  Germania  (§  414), 
della  Bosnia  e  dell'  Erzegovina  (§  54),  della  Bulgaria  (art.  2,  3), 
della  Serbia  (§§  7,  31);  seguono  l'altra  i  codici  dell'Austria  (§§  46, 
48),  dell'Ungheria  (§§  41,  42),  della  Norvegia  (§§  72,  93,  94, 435), 
del  Ticino  (art.  3,  73)  di  Argovia  (§§  114, 117),  di  Zurigo  (§§  779  e 
seg.)  e  il  progetto  danese  (§§  33, 40).  Con  questi  ultimi  codici,  quando 
il  pubblico  ministero  receda  dall'accusa,  l'offeso  può  assumerla  lui. 

Questo  sistema  dà,  nella  pratica,  buoni  risultati.  E  ciò  si  deduce 
dalle  statistiche,  le  quali  appunto  dimostrano,  così  lo  scarso  numero 
delle  accuse  private  come  lo  scarso  numero  delle  accuse  temerarie. 

Posto  così  il  problema,  ne  tenteremo,  mano  mano,  la  soluzione. 

I.  —  È  da  ammettersi  V azione  popolare  ì 

Il  pubblico  ministero  funziona  bene,  ovunque.  La  statistica  di- 
mostra, appunto,  che,  in  Austria,  negli  anni  1898  e  1899,  con  una 
media  di  accuse  di  Stato  che  oscilla  tra  le  quarantacinquemila  e  le 
quarantaduemila,  i  privati,  nel  rifiuto  o  nel  pentimento  del  pubblico 
accusatore,  non  promossero  Tazione  che  cinque  o  dodici  volte.  E  i 
dati  degli  altri  anni  non  sono  diversi. 

Tuttavia,  io  penso,  che  non  si  possa  e  non  si  debba  togliere,  ai 
privati  cittadini,  il  diritto  di  promuovere  l'accusa. 
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Penso  che  il  pabblico  accosatore  debba,  normalmente,  esercitare 
l'azione  penale,  penso  che  nessano  possa  esercitarla  meglio  di  come 
l'esercita  lai,  e  come  l'esercita  lai,  ma  penso,  ancora,  che  il  privato 
cittadino,  incontrando  per  via,  gli  afiBciali  del  pabblico  ministero, 
non  debba  dire  a  sé  stesso:  ecco  degli  nomini,  che  potrebbero  la- 
sciare impanito  il  mio  assassino  ! 

Né  si  dica  che,  noi,  avversari  dell'istitazione  dei  giurati,  precipi- 
tiamo, così,  e  senza  rimedio,  in  una  contradizione  flagrante  e  disa- 
strosa... No. 

Prima  di  tatto,  nel  nostro  ordinamento  giadiziario,  la  posizione 
del  giadice  è  ben  diversa  dalla  posizione  degli  affidali  del  pabblico 
ministero. 

Poi,  il  giadizio,  e  in  parte  anche  il  giadizio  istrattorio,  è  circon- 
dato da  gaarentigie,  che  sono  ignote  all'esercizio  dell'azione  penale, 
che  si  accende  e  si  spegne  nell'ombra. 

Poi,  è  evidente  che,  per  promuovere  l'accusa,  non  bisognano  quelle 
conoscenze  tecniche  e  quelle  attitudini,  che  bisognano  per  giudicare. 

Finalmente,  non  può  nemmeno  pensarsi  che  alle  terribili  conse- 
guenze d'un  giudizio  errato,  siano  da  paragonare  quelle  d'un'accusa 
temeraria. 

E,  in  tal  modo,  si  risponde  del  pari  a  chi  obiettasse  che  anche  i 
giudici  possono  mandare  impunito  un  assassino!  E  si  risponde, 
perchè  i  giudici  togati  pronunziano  ordinanze  e  sentenze  palesi  e 
motivate,  spesso  impugnabili,  mentre,  se  pure  è  sindacabile  un'ac- 
cusa che  tentenna,  si  ferma  e  retrocede,  non  è  sindacabile  un'accusa 
che  non  è  nemmeno  nata. 

E  i  sommi  principi!  del  diritto  ci  soccorrono.  Non  bisogna  con- 
fondere la  «  spettanza  »  dell'azione  penale  con  il  suo  pratico  «  fun- 
zionamento ».  Lo  Stato,  col  creare  un  organo  apposito,  il  quale  si 
reputa  opportuno  e  necessario  per  l'esercizio  dell'azione  penale,  non 
può  volere  che  i  privati  cittadini  restino  inerti,  quando  quello  non 
agisce. 

Del  resto,  l'opportunità  della  riforma  s'impone.  Oggi,  la  crimi- 
nalità si  trasforma  e,  mentre  passa  dalla  campagna  alla  città,  tende 


\ 


Digitized  by 


Google 


—  207  -^ 

sempre  più  a  turbare  e  ad  inquinare  la  vita  pubblica.  Non  è  bene 
togliere  per  fino  il  sospetto  che  nomini  corrotti,  o  timidi,  o  com- 
piacenti, possan  compiere  dei  canti  salvataggi? 

Né  la  riforma  presenta  pericoli. 

Ho  detto  come,  in  Austria,  le  accuse  prirate  siano  rarissime;  ag- 
giungo che  in  Germania,  su  ogni  mille  accuse  private  presentate,  se 
ne  respingono  pochissime  :  una  cinquantina  in  media. 

A  chi  poi  volesse,  contro  di  noi,  invocare  il  solito  argomento 
della  litigiosità  degli  italiani,  io  risponderei  che  il  codice  austrìaco 
regola  anche  molti  italiani  (1)  e  che,  in  Italia,  se  Fazione  popolare, 
ammessa  da  qualche  legge  amministrativa,  ha  prodotto  qualche  in- 
conveniente, non  ha,  certo,  prodotto  quello  della  frequenza. 

II.  —  L'azione  popolare  deve  concedersi  a  tutti  i  cittadini,  o  sol- 
tanto agli  offesi  dal  reato  ? 

Abbiamo  visto  che,  eccettuati  i  paesi  di  diritto  inglese  e  la  Spagna, 
nelle  legislazioni  odierne,  si  ammette  soltanto  Taccusa  privata  pro- 
mossa dall'offeso. 

Noi,  al  contrario,  pensiamo  che  l'accusa  privata,  concessa  soltanto 
all'offeso,  sia  da  rifiutarsi  assolutamente. 

•  Essa,  come  dicemmo  altra  volta,  piuttosto  che  Testrinsecazione 
d'una  pubblica  tutela,  è,  soltanto,  Testrinsecazione  d'un  interesse 
individuale.  Essa  ci  pare  assurda  giuridicamente,  politicamente  e 
storicamente. 

È  assurda  giuridicamente,  poiché,  mentre  esclude  i  cittadini,  i 
quali,  come  tali,  hanno  interesse  alla  persecuzione  del  maleficio, 
ammette  soltanto  coloro,  che,  oltre  all'interesse  comune  con  quello 
degli  altri  cittadini,  hanno  un  interesse  pecuniario,  e,  quel  che  é 
peggio,  un  interesse  di  vendetta. 


(1)  Difktti,  Del  1898  e  nel  1899,  da/^li  Italiani  deirAastria  oon  venne 
presentata  alcuna  accasa  sussidiaria  {Oesterreìehische  Staii$tich:  die  Er» 
gehni8$e  der  SPrafrechtspflege^  J.,  1899,  p.  23.  Wien,  1903).  La  più  recente 
•tatistiea  anstriaca  comprende  qaesti  due  anni,  ma  gli  anni  precedenti  non 
offrono  risaltati  diversi. 
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È  assarda  politicamente,  poiché,  per  essa,  si  abituano  i  cittadini 
a  dormire,  per  {svegliarsi  sol  qaando  essi  siano  direttamente 
colpiti. 

È  assarda  storicamente,  poiché  essa  è  il  ricorso  atavico  di  quei 
tempi,  nei  quali  la  giastizia  penale  s'incarnava  nella  vendetta  del- 
l'offeso. 

L'azione  penale  popolare  deve,  dunque,  affidarsi  a  tutti  i  citta- 
dini e  per  tutti  i  reati. 

Oli  offesi  la  esercitano,  non  in  quanto  sono  offesi,  ma  in  quanto 
sono  cittadini.  S'intende  bene  che  essi  sono  i  soli,  che  possono  eser- 
citarla, quando  si  tratti  di  reati  per  i  quali  non  si  possa  procedere 
senza  la  querela. 

Contro  di  questa  risoluzione,  che  cosa  si  suole  obiettare? 

Si  suole  obiettare  che  é  un'utopia  pensare  che  il  privato  cittadino, 
il  quale  non  sia  leso  dal  delitto,  voglia  volontariamente  assumere 
l'incarico,  così  aspro  e  pericoloso,  di  promuovere  l'accusa. 

Sì  suole  obiettare  che  il  privato  cittadino,  che  non  sia  leso  dal 
delitto,  spesso  promuoverà  l'accusa  sol  per  ingannare  la  giustizia,  e 
per  salvare  un  reo,  calunniando  un  innocente. 

Alla  prima  obiezione,  si  risponde  facilmente.  Essa  avrebbe  gran 
valore  se  noi  volessimo  abolire,  a  dirittura,  l'istituto  del  pubblico 
ministero,  ma  non  ne  ha,  invece,  alcuno,  quando  al  pubblico  niiai- 
stero,  vogliamo  normalmente  affidata  l'azione  penale,  quando  rico- 
nosciamo che  il  pubblico  ministero  funziona  bene  ovunque.  Se  anche 
il  privato  cittadino  non  volesse  diventare  mai  accusatore,  —  proprio 
mai!  ~,  la  riforma  non  sarebbe  meno  opportuna  e  giusta:  basta 
spezzare  il  monopolio,  l'educazione  farà  il  resto. 

Alla  seconda  obiezione,  si  risponde  anche  più  facilmente.  Per  la 
dignità  della  natura  umana,  bisogna  supporre  che  non  siano  nume- 
rosi gli  uomini,  che  vogliono  calunniare  un  innocente,  e,  per  la  se- 
rietà della  giustizia,  bisogna  supporre  che  non  si  accettino,  come 
ticcusatori,  i  malfattori  e  i  pregiudicati.  Del  resto,  questo  argomento 
ha  il  guaio  di  provar  troppo,  che  se  la  paura  dell'abuso  dovesse  vie- 
tare l'uso,  assai  misera  sarebbe  la  vita  sociale. 
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III.  —  Uousione  popolare  deve  essere  soltanto  sttósidiaria  o 
anche  adesiva? 

In  loghilterra  e  nella  Spagna,  come  si  è  detto,  l'accusatore  pub- 
blico e  Taccasatore  privato  possono  trovarsi  daccanto. 

Non  credo,  però,  che  qaesti  esempi  siano  da  imitare. 

In  Inghilterra,  si  è,  davvero,  in  an  periodo  di  transizione.  L'accu- 
satore privato  e  l'accusatore  pubblico  possono  trovarsi  daccanto, 
sol  perchè  si  oscilla  tra  una  legge  vecchia  e  una  legge  nuova.  Del 
resto,  come  si  è  detto,  l'apparire  deiraccusatore  pubblico  proscioglie 
da  ogni  obbligo  l'accusatore  privato. 

Nella  Spagna,  si  enuncia,  in  astratto,  il  diritto  d'ogni  cittadino  a 
promuovere  l'azione  penale,  e  si  annunzia,  in  concreto,  il  dovere, 
nell'accusatore  pubblico,  di  promuoverla,  vi  sia  o  non  vi  sia  un  ac- 
^^usatore  priyato.  Né,  dai  dati  che  ho  raccolto,  si  deduce  che,  di  fre- 
quente. Ti  siano  le  due  accuse  parallele. 

D'altra  parte,  con  la  legislazione  germanica,  si  distingue,  a  dirittura, 
un'accusa  principale,  che  l'offeso  può  esercitare,  per  le  ingiurie  e  le  le« 
zioni  corporali  che  han  bisogno  della  querela,  e  un'accusa  adesiva,  che 
l'offeso  esercita,  accompagnando  la  propria  all'accusa  pubblica  pro- 
mossa dal  pubblico  ministero. 

Ma  questa  seconda  specie  d'accusa  non  è  da  accogliere.  In  Ger- 
mania, essa  è  nata  in  occasione  del  diritto  di  ricorso,  che  hanno  le 
parti  lese,  quando  il  pubblico  accusatore  non  abbia  promosso  l'a- 
zione (§  170);  ed  è  sorta,  perchè  si  sospettò  che  il  pubblico  accusa- 
tore, il  quale  promuove  l'azione  contrariamente  ai  proprii  convinci- 
menti, non  possa  ispirare  fiducia. 

Invece,  le  legislazioni  dell'Austria,  dell'Ungheria,  della  Norvegia 
e  il  progetto  danese  distinguono  un'accusa  principale,  che  gli  offesi 
esercitano  quando  non  si  possa  procedere  di  ufficio,  e  un'accusa  sus- 
sidiaria, che  gli  offesi  esercitano  quando,  pur  dovendosi  procedere 
d'affino,  il  pubblico  ministero  non  abbia,  tuttavia,  proceduto  (1  ). 


(1)  n  eodioe  norregese  aggiooge  che  Taccnaaiore  privato  può  rimanere 
daccanto  airaocnsatore  pubblico,  qaando  qnesto  assuma  nn^accasa  promossa, 
in  qaalanqoe  molo,  da  quello  (§  435).  Similmente  il  co  tice  ungherese  dispone 

Alimbxa.  —  14. 
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Noi  pensiamo  che  tutti  i  cittadini  potranno  esercitare  l'azione 
penale,  quando  il  pubblico  ministero,  potendo  esercitarla,  non  l'abbia 
esercitata,  ovvero  quando,  avendone  iniziato  l'esercizio,  si  sia  pentito. 

Quando,  adunque,  il  pubblico  ministero  abbia  iniziato  l'azione 
penale  e  proceda  oltre,  ai  privati  cittadini  nulla  resta  da  fare. 

È  quasi  superfluo  aggiungere  che,  per  uno  stesso  reato,  l'azione 
popolare  non  possa,  contemporaneamente,  rivolgersi  contro  persone 
diverse  da  quelle,  contro  cui  è  già  rivolta  l'accusa  di  Stato. 

IV.  —  Lozione  popolare  deve  essere  soltanto  stissidiaria  o 
anche  principale? 

Noi  pensiamo,  contrariamente  all'esempio  di  tante  legislazioni,  che 
l'azione  penale  debba  essere  soltanto  sussidiaria. 

Nelle  ricerche,  che  precedono  a  questa,  abbiamo  dimostrato  come 
i  delitti,  per  i  quali  si  procede  in  seguito  a  querela  di  parte,  non 
meritino  un  trattamento  diverso. 

V,  —  L'esercizio  dell'anione  popolare  deve  essere  subordino^ 
a  speciali  condizioni? 

Per  risolvere  questo  problema,  è  necessario  fare  un  passo  indietro. 

È  necessario,  cioè,  predeterminare  qual  sia  il  meccanismo,  che  ay- 
vince  e  coordina  l'accusa  al  giudizio,  qual  sia  il  meccanismo,  che 
avvince  e  coordina  Tistruttorìa  alla  definizione  della  causa. 

È  noto  che  tre  sono  i  sistemi  fondamentali. 

Il  sistema  della  legislazione  scozzese,  per  cui  si  passa  dall'accusa, 
al  giudizio  definitivo,  senza  che  vi  sia  alcun  giudizio  sui  risultati 
istruttorii. 

Il  sistema  del  codice  austriaco,  per  cui,  normalmente,  si  passa, 
dall'accusa  al  giudizio  definitivo,  senza  che  vi  sìa  alcun  giudizio 
sui  risultati  istruttorii;  ed,  eccezionalmente,  si  concede  airaccusat(K 
di  dar  luogo  a  tale  giudizio,  per  via  d'opposizione  contro  Tatto 
d'accusa. 


ohe,  nei  processi  promoisi  dall^oiTeso  mediante  accasa  priyata  prìncipalev  il 
pubblico  ministero  abbia  il  potere  di  a^amere  la  rappresentania  dell'accusa.. 
In  tal  caso,  Toffeso  resterà  in  una  sfera  di  azione  sastidiaria  (§  41). 
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li  sistema  del  codice  italiano,  per  cai,  tranne  nei  reati  minimi 
e  in  qaelli  per  i  quali  si  procede  in  seguito  a  citazione  diretta  o 
direttissima,  si  ha  sempre  un  giudizio,  o  due  giudizi,  sui  risultati 
istruttorii. 

Senza  dubbio,  il  sistema  scozzese  è  il  sistema  ideale,  ma  di 
esso  non  dobbiamo  occuparci,  poiché,  pur  troppo,  è  ancora  assai 
lontano  dai  costumi  nostri. 

Noi,  dunque,  rifiutiamo  il  sistema  del  codice  italiano  e  accettiamo 
quello  del  codice  austriaco,  dolenti  che  la  Commissione  per  la  ri- 
forma del  codice  di  procedura  penale  sia  andata  ad  un  altro  di- 
visamente. Quali  siano  le  ragioni  di  questo  nostro  modo  di  pensare 
non  occorre  dire  qui,  che,  se  tentassimo  di  dirle,  usciremmo  dai 
confini  dell'attuale  discussione  (1). 

Quando  non  vi  sia,  normalmente,  un  giudizio  sui  risultati  istrut- 
torii, può  essere  necessario,  e  questo  è  evidente,  che  l'azione  popo- 
lare debba  essere  circondata  da  certe  prudenti  cautele.  È  già  un 
gran  danno  trascinare  sul  banco  dei  rei  un  innocente,  in  forza 
di  un'accusa  temeraria;  è  già  un  gran  danno,  anche  quando  il 
^udizio  si  chiuda  con  una  assoluzione. 

La  legge  scozzese,  a  tal  proposito,  dispone  che  Taccusatore  pri- 
vato (nei  rarissimi  casi,  nei  quali  gli  si  concede  di  procedere)  debba 
prestare  cauzione,  e,  qualora  Taccusato  lo  esiga,  debba  anche  pre- 
stare giuramento  de  calumnia. 

11  codice  austriaco,  a  tal  proposito,  dispone  che,  ad  aversi  Tac- 
cusa  sussidiaria,  è  d*uopo  che  vi  sia  un  conforme  pronunziato  della 
camera  di  consiglio,  quando  il  procedimento  non  sia  stato  iniziato; 
o  della  corte  di  giustizia  di  seconda  istanza,  quando  il  procedimento 
sia  stato  iniziato  e  Taccusatore  di  Stato  abbia  poi  receduto.  Nel- 
l'una ipotesi  e  nell'altra,  il  privato,  che  voglia  rendersi  accusatore^ 
deve  presentare  la  sua  domanda  al  magistrato,  accompagnandola 
con  tutti  gli  atti,  che  si  reputano  necessari  per  convalidarla  (§  48). 
Al  privato,  che    voglia  rendersi  accusatore,  compete  soltanto  il 


(1)  Si  vegga  più  aTEDli:  Ilgiudieio  di  accusa,  e  specialmente  l*Qltima  parte» 
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gravame  contro  la  desistenza  dal  processo  istruttorio,  decisa  dalla 
camera  di  consiglio,  ma  nalla  gli  compete  contro  le  decisioni  della 
corte  di  giustizia  di  seconda  istanza  (§  49). 

In  maniera  analoga  e  per  le  medesime  ragioni,  il  codice  ticinese 
dispone  che  la  parte  lesa  possa  proporre  Tatto  d'accusa,  e  sulFam- 
missione  di  esso  delibera  la  camera  dei  ricorsi  (art.  75). 

Invece,  il  codice  ungherese  si  limita  a  sancire  il  diritto  di  fare 
opposizione  contro  Tatto  d*accusa,  sia  questo  promosso  dalTacca- 
satore  pubblico,  sia  promosso  dall'accusatore  privato  (§  278). 

Quando,  invece,  normalmente,  vi  sia  un  giudizio,  o  un  duplice 
giudizio,  sull'istruttoria,  tali  prudenti  cautele  non  sono,  forse,  in 
modo  assoluto  necessarie. 

Il  codice  germanico,  tuttavia,  esige  che  il  privato  accusatore  sia  te- 
nuto a  prestare  conveniente  cauzione,  come  guarentigia  dei  danni,  dai 
quali  potrà  esser  colpito  l'imputato,  e  delle  spese,  alle  quali  anderà 
incontro  l'erario  per  effetto  d'un 'accusa  infondata  (§  419,  486). 

Così  dispongono  anche  i  codici  di  Argovia  (§  117)  e  di  Zu- 
rigo (§  779). 

Nessuna  legislazione  ammette  che  l'accusatore  temerario  (a  parte 
Tipotesi  della  calunnia)  possa  essere  colpito  da  una  pena. 

Noi,  a  dire  il  vero,  non  nutriamo  molta  simpatia  per  il  sistema 
delle  cauzioni,  che  riesce  esoso  per  i  disagiati,  non  del  tutto  poveri,  e 
riesce  illusorio  per  i  ricchi.  Quando  si  vogliano  evitare  gli  accusatori 
occulti,  che  lanciano  il  danaro  ove  splende  il  sole  e  lasciano  le  loro 
persone  nell'ombra,  le  regole  comuni  della  responsabilità  civile 
dovrebbero  bastare. 

Con  un  giudizio,  o  un  duplice  giudizio,  salTistruttoria,  i  mali 
temati  certamente  diminuiscono,  né  occorre  dire  il  perchè.  Anzi, 
aggiungiamo  che,  mentre  nelle  accuse  di  Stato  il  giudizio  istrut- 
torio non  funziona,  anche  perchè  il  giudice  fida  nel  pubblico  mi- 
nistero e  a  Itii  vuol  lasciare  buona  parte  della  responsabilità,  nelle 
accuse  private,  invece,  esso  funzionerebbe  bene,  e  quasi  automati- 
camente, sia  per  le  diffidenze  che  l'accusatore  privato  ispira,  sia 
per  la  maggiore  responsabilità  alla  quale  il  giudice  va  incontro. 
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Del  resto,  —  ed  anche  come  avviamento  verso  Tabolizione  del  giu- 
dizio istruttorio  obbligatorio  — ,  non  daremmo  torto  a  quella  legisla- 
zione, la  quale  volesse  far  seguire  alla  domanda  d'accusa  privata, 
—  0,  anche  volesse  far  precedere  ad  una  più  ampia  istruttoria  — , 
un  provvedimento  preliminare  dellautorìtà  giudiziaria. 

Che  se  poi  non  si  volesse  rinunciare  al  sistema  della  cauzione, 
noi  non  accetteremmo  la  cauzione  obbligatoria,  ma  vorremmo  che 
si  lasciasse  al  prudente  arbitrio  del  giudice  il  domandarla. 

Nò  si  dica  che,  con  ciò,  noi  ritorniamo  al  monopolio,  che  si 
volea  evitare,  ritorniamo  al  monopolio,  trasportandolo  da  un  punto 
all'altro. 

L'obiezione  sarebbe  speciosa,  ma  insussistente.  In  fatti,  il  ma- 
gistrato giudicante,  secondo  quest'ordine  d'idee,  dovrebbe  pronun- 
ziare un  provvedimento  pubblico  e  motivato,  reso  in  base  agli  ele- 
menti di  prove  presentati  dal  privato  accusatore,  reso,  magari,  in 
base  ad  una  inchiesta  saccinta. 

Poiché  noi  vogliamo  l'azione  popolare,  sol  quando  il  pubblico 
ministero  non  voglia  promuovere  l'accusa  o  la  ritratti  dopo  averla 
promossa,  è  necessario  ammettere  che  la  preventiva  carcerazione 
dell'imputato  sia,  in  questi  casi,  ritardata  assai  più  éhe  non  si  faccia 
quando  l'accusa  sia  pubblica. 

Finalmente,  diciamo  che,  suir  esempio  delle  legislazioni  del- 
l'Austria, dell'Ungheria  e  della  Norvegia,  il  pubblico  ministero 
debba  sempre  avere  il  diritto  di  seguire  l'andamento  del  processo, 
debba  sempre  arere  il  diritto  di  assumere  l'azione  promossa  dal 
privato  e  di  farla  sua. 

Di  conseguenza,  sottoponiamo,  alla  discussione  del  Congresso,  le 
proposte  seguenti: 

I.  L'azione  popolare  deve  essere  ammessa  per  tutti  i  reati  e 
deve  potersi  promuovere  da  tutti  i  cittadini,  senza  distinguere  se 
essi  siano  o  non  siano  stati  offesi  o  danneggiati. 

L'azione  deve  essere  riservata  agli  offesi,  sol  quando  il  delitto 
sia  tale  che  non  possa  procedersi  di  ufficio. 

II.  L'azione  popolare    deve    essere  soltanto   sussidiaria    e  non 
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ò  adesiva,  ossìa  deve  esercitarsi  sol  qaando  il  pubblico  accu- 
e  non  promaova  Taccusa  o  receda  dopo  averla  promossa. 
[.  L'azione  popolare  deve  essere  soltanto  sussidiaria  e  non 
B  principale,  ossia  deve  esercitarsi  soltanto  nell'inerzia  del  pub- 
accusatore,  e  senza  distinguere  i  delitti  per  i  quali  occorra  la 
eia,  dagli  altri. 

\  L'azione  popolare  è  strettamente  collegata  al  sistema 
to,  relativamente  alla  coordinazione  della  istruttoria  con  Tac- 
Ad  ogni  modo,  può  ammettersi  che  Tesercizio  di  essa  sia 
rdinato  al  consentimento  dellautorità  giudiziaria,  consentimento 
so  con  un  provvedimento,  pubblico  e  motivato,  che  abbia  a 
le  prove  già  raccolte  e  quelle  somministrate  dall'accusatore 
kto,  e  una  breve  e  rapida  inchiesta. 

potrebbe  lasciare  al  magistrato  la  potestà  di  richiedere,  in 
;he  caso,  anche  la  prestazione  d'una  cauzione  (1). 
.  L'azione  popolare  non  può  dar  luogo  allo  arresto  dello  ira- 
to neiristesso  tempo,  in  cui  all'arresto   può  dar  luogo  l'ae- 
di Stato,  ma  piti  tardi. 

[.  L'azione  popolare  non  toglie  al  pubblico  ministero  il  di- 
di  seguire  l'andamento  del  processo,  né  quello  di  sostituire 
ssa  l'accusa  pubblica. 


U. 


n  qui,  la  mia  relazione  al  Congresso  di  Palermo. 

a,  le  mie  idee,  nelle  quali  ebbi  alleato  l'Impallomeni  e  av- 

irio  il  inolilo  (2),  diedero  luogo  a  viva  discussione  (3). 


Ddl  rast  >,  a  speciali  caatele  paò  dar  lao^^o  tatto  il  sistema  del  codice, 
citare,  come  esempio,  quella  decretata  dai  §§  425,  426,  432  del  codice 
gese. 

Nel  citato  ?olame  delle  Relazioni. 

Il  Qjn^resso,  con  lieve  magi^ioranza,  yotò  a  favore  deiraiione  penala 
ire.  Per  la  discassione  e  per  il  voto  si  veggano  gli  Atti  del  Congreaso, 
e  seg.,  101  e  seg.  Palermo,  1904. 
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Che  cosa  è  stato  obiettato  contro  razione  penale  popolare? 

Prima  obiezione. 

Si  è  detto:  Fazione  popolare  è  assurda,  poiché  presuppone  Ti* 
nerzia  del  pubblico  ufficiale;  e,  se  essa  si  ammette,  bisognerà 
ammettere  il  concorso  deirazione  del  privato  cittadino  in  tutti  i 
rami  dei  pubblici  servizi,  sempre  che  il  pubblico  ufficiale  sia  inerte. 

Bisposta. 

Cominciamo  con  notare  come  sia  opportuno  guardarsi  dagli 
arzigogoli.  Quando  si  cade  in  argomenti  formali,  non  si  sa  più 
fin  dove  si  possa  arrivare.  Quando  dimentichiamo  di  restare  a 
contatto  con  la  realtà  esterna,  il  nudo  ragionamento  può  farci 
perdere  la  bussola  a  dirittura.  Sarà  sempre  vero  quel  che  dice  lo 
Schmidt,  allorquando  osserva  che  da  un  dotto  può  negarsi  siffatto 
diritto,  sol  perchè  il  privato  cittadino  non  è  che  un  membro  dello 
Stato^  e  che  da  un  altro  dotto  può  affermarsi,  appunto  perchè  il 
privato  cittadino  è  un  membro  dello  Stato.. .J.  (1). 

Che  debba  essere  lecito  e  che,  anzi,  sia  desiderabile  che,  in  ogni 
ramo  del  pubblico  servizio,  il  privato  cittadino  possa  fare  quel 
che  il  pubblico  ufficiale  non  ha  voluto  fare,  è  cosa  che  può  ammet- 
tersi, pur  senza  essere  partigiani  della  teoria  del  contratto  sociale. 

Quest'intervento,  nel  maggior  numero  dei  casi,  è  impossibile,  non 
per  incompatibilità  di  nozioni,  ma  per  difficoltà  di  ordine  pratico 
e  per  la  stessa  complessità  del  meccanismo  dei  pubblici  servizi. 
Di  conseguenza,  non  bisogna  dire  che  Tintervento  del  privato  cit- 
tadino sÌ2L,  a  priori,  assurdo,  ma  bisogna  vedere  se 'siffatto  inter- 
vento sia  possibile  senza  scombussolare  quel  meccanismo,  che  si 
vuole  far  muovere,  ciò  che  è  ben  diverso. 


(1)  Schmidt,  StantsanwaU  and  Privatklàger,  p  16.  Leipzig,  1B91.  —  Del 
itfsto  come  ia  maniera  diversa  e  arbitraria  possa  valQtar.-*i  questo  princìpio  di 
legalità,  ben  dimostrano,  con  le  loro  conclnaioni  discordi,  Von  Erieb,  Lehrbuch 
des  deaUéheìi  Strafprosessrechts  p.  203  e  seg.  Freiborg,  1892  —  Sohiffer,  Der 
neuèU  Entwurftur  Reform  der  Strafverfahrena,  p.  10  e  se^.  Berlin  1896  — 
W.  MiTTBRMAiBR,  Die  ParUisteUung  der  Staafsantoaltschaft  im  reformierten 
d-^ischen  Strafverfahren^  p.  60  e  seg.  Freiburg.  1897  —  Susbs,  Die  Stellung 
der  Partein  im  modemen  Strafproce$$e,  p.  44  e  seg.  Wieii,  1898. 
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Che  il  pubblico  ministero  possa  o  voglia  sbagliare  è  afférma- 
zione, la  quale  deve  ammettersi  da  chiunque  non  dimentichi  che 
esso  è  rappresentato  da  uomini. 

Che  il  pubblico  ministero  sbagli,  qualche  volta,  è  afférmazione 
che  deve  ammettersi  da  chiunque  abbia  un'esperienza,  sia  pure 
fugace,  della  vita. 

Né  questo,  in  sostanza,  viene  negato  dai  nostri  valorosi  avver- 
sari, ma  essi  han  fede  in  altri  rimedi.  In  quali  ? 

La  Commissione,  istituita  per  preparare  le  riforme  e  introdurlo 
nel  nostro  codice  di  procedura  penale,  dopo  lungo  discutere,  —  e 
in  opposizione  con  le  conclusioni  del  relatore:  Lucchini  —,  propose 
€  che  V esercizio  delVazicme  penale  possa  essere  eccitato  e  sussi- 

€  diate  anche  dai  privati  cittadini »,  e  che  alla  parte  lesa  sia 

soltanto  €  data  facoltà  di  ricorrere  al  magistrato  contro  il  pub- 
€  b/ico  ministero^  che  si  rifiuti  di  esercitare  Taaione  penale  sulla 
€  sua  querela  »  (1).  * 

Sulla  prima  proposta  non  occorre  insistere,  perchè  essa  è  estranea 
al  nostro  tema  ;  e,  se  non  si  riferisce  al  diritto  di  denunzia  e  di 
querela,  non  si  sa  a  che  cosa  possa  riferirsi. 

Circa  la  seconda  proposta,  invece,  è  necessario  rendersi  conto  di 
tutto  il  suo  valore. 

Che  cosa  significa  questo  ricorrere  al  magistrato  ?  Che  cosa  farà 
il  magistrato,  in  seguito  al  ricorso? 

È  noto  che  Tarticolo  255  del  codice  di  procedura  francese  di- 
spone che  le  corti,  fin  quando  non  abbiano  deciso  se  si  debba  pro- 
nunziare Taccusa,  possono,  di  ufficio,  ordinare  che  si  promuova 
l'azione  penale,  non  importa  che  vi  sia  o  non  vi  sia  un'istruzione 
incominciata  dai  primi  giudici.  Ed  è  noto  che  Tarticolo  11  della 
legge  organica  del  20  aprile  1810  (ampliato  dagli  articoli  64  e  65 
del  decreto  del  0  luglio  1810)  va  più  avanti,  perchè  dispone  che 
la  corte  potrà,  a  camere  riunite,  ascoltare  le  denunzie,  che  le  sa- 


(1)  Verbali  della  Commissione.  Verbale  n.  1. 
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ranno  presentate  da  ano   dei  snoi  membri  e  potrà  «  mander  le 
procureur  general  pot4r  lui  enjoindre  de  poursuivre ». 

Non  occorre,  qui.  ricordare  le  incertezze  e  le  discussioni,  cui 
queste  disposizioni  han  dato  luogo  (1);  ricorderò  soltanto  che  il 
Mangin,  nel  combattere  una  certa  interpretazione  dell'articolo  255 
di  quel  codice,  dice  :  «  le  danger  serait  grave  s'il  appartenait  à 
«  une  chambre  d*accu$ation  de  signaler  au  procureur  general  les 
«  crimes  et  les  délifs  qu'elle  dati  poursuivre;  de  lui  designer  les 
«  prévenus  quii  doit  lui  livrer.  Cette  chambre,  après  s'étre  ainsi 
«  consiituée  poursuivanie^  se  trouverait  ensuite  appelée^  comme 
«  chambre  d'instruction^  à  constater  les  faits,  à  procéder  aux  in- 
«  formationSy  à  décertier  des  inandais  ;  et  comme  chambre  d'oc" 
«  cusation  elle  jugerait  de  la  gravite  des  charges,  elle  décréterait 
«  les  prises  de  corps,  elle  lui  livrerait  qui  bon  lui  semblerait 
«  aux  cours  d'assises  ou  aux  tribunaux  correctionnels.  Un  tei 
-e  pouvoir  serait  monstrueux  et  rien  ne  Tempécherait  de  devenir 
«  oppressify^  (2). 

Il  codice  sardo  del  1 847  stabiliva  che  la  corte  potesse  avocare 
a  sé  le  cause  non  soltanto  di  ufficio,  come  nel  codice  francese, 
ma  anche  su  richiesta  del  pubblico  ministero  (art.  370),  ed  il  co- 
dice sardo  del  1848  aggiungeva  :  anche  su  richiesta  dell'imputato 
o  della  parte  civile  (art.  370). 

Ma,  evidentemente,  il  male  se  era  attenuato  non  era  tolto,  e 
il  nostro  codice,  nella  sua  ultima  redazione,  dispone  che  la  corte 
possa  avocare  a  sé  la  causa,  soltanto  a  richiesta  del  pubblico  mi- 
nistero (art.  448). 

Si  tratta,  come  ben  notano  il  Borsani  ed  il  Casorati,  di  due  si- 
stemi diversi:  il  sistema  francese,  che  ha  una  polizia  giudiziaria 


(1)  Mahoin,  TraiU  de  T action  publiqtée  et  de  V action  civile  en  matière 
criminelle,  I,  d.  25.  Paris,  1837.  —  Hélib,  Traile  de  Vimtruction  crimineììe, 
II,  §  112.  Paris,  1845-1860.  —  Légkaybrbnd,  Traité  de  la  UgislaHon  crimi- 
nelle en  France,  I,  p.  489.  Paris,  1816. 

(2)  Manoin,  op.  cit,  D.  25. 
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posta  sotto  Tautorità  delle  corti  (art.  9),  e  il  sistema  italiano,  che 
ha  una  polizia  giudiziaria  indipendente  dalle  corti  (art.  54)  (1). 

Il  proposto  ricorso  al  magistrato,  dunque,  costituirebbe  un  vero 
regresso,  confondendo  l'accusatore  ed  il  giudice. 

Né  qui  occorre  ripetere  quanto  avviene,  in  Germania,  a  propo- 
sito di  un  altro  diritto  di  ricorso  (§§  170,  173),  in  fondo  non  del 
tutto  dissimile  da  questo  (2). 

Seconda  obiezione. 

Si  dice  :  voi,  proponendo  che  il  privato  non  possa  esercitare  l'a- 
zione penale,  senza  l'autorizzazione  del  giudice,  cadete,  —  senza 
volerlo  e  senza  avvedervene  — ,  nel  male  che  desiderate  evitare, 
cioè  nella  confusione  dell'azione  con  il  giudizio! 

Risposta. 

Prima  di  tutto,  osserviamo  che  l'intervento  dell'autorità  giu- 
diziario, mentre  con  il  sistema  propugnato  dai  nostri  avversari 
è  una  condizione  sine  qua  non^  con  il  sistema  da  noi  propugnato, 
invece,  non  è  che  una  delle  diverse  guarentigie  fin  ora  escogitate. 
Nulla  vieta  che  qualche  altra  guarantigia  possa  escogitarsi.  Nulla 
vieta  che  ad  essa  qualche  altra  delle  guarentigie  escogitate  possa 
sostituirsi:  e  qualche  legislazione  l'ha  sostituita.  Nulla  vieta  che 
si  possa  stimare  superflua  ogni  e  qualunque  guarentigia,  e  qualche 
legislazione  l'ha  stimata  superflua.  Onde,  in  ogni  caso,  il  male 
denunziato,  per  i  nostri  avversari,  è  un  male  innato  e  connatu- 
rale, mentre  per  noi  è  soltanto  una  veste  di  cui  possiamo  spo- 
gliarci. 

Ma  è  poi  vero  che  un  rimedio  equivalga  all'altro? 

No.  Quando  il  privato  cittadino  si  reca  dinanzi  all'autorità 
giudiziaria  e  le  presenta  l'accusa  e  presenta  le  prove,  che  stanno  in 
sostegno  di  essa,  l'azione  è  già  iniziata.  In  questo  momento,  l'au- 
torità giudiziaria  altro  non  fa  che  procedere  a  quel  lavoro  di  as- 


(1)  BoRSANi  e  Casorati,  Codice  di  procedura  penale  commentato,  yol.  Ili, 
§  1071.  Milano,  1878. 

(2)  Lo  abbiamo  detto  in  Accusa  privata  e  part^.  civile,  IV. 
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maggio,  al  qaale,  oggi,  procedono  la  camera  dì  consiglio  e  la  sezione 
d'accasa.  E  quando  essa,  in  base  airacciisa  proposta  e  alle  pròve 
presentate,  ordina  un'inchiesta  o  una  più  ampia  istruttoria,  non 
fa  che  quello  che  oggi,  qualche  volta,  vien  fatto  dalla  camera  di 
consiglio  e  dalla  Sezione  d'accusa. 

In  altri  termini,  mentre,  —  come  ho  detto  e  come  dirò,  di  pro- 
posito, più  avanti  — ,  io  non  vorrei  il  giudizio  istruttorio  obbliga- 
torio, (ma  vorrei  soltanto  il  giudizio  istruttorio  facoltativo,  in  via 
di  opposizione  proposta  dall'imputato),  vorrei  poi  il  giudizio  istrut- 
torio obbligatorio,  sempre  che  l'accusa  sia  proposta  dal  privato. 
Ecco  tutto. 

Del  resto  — ,  poiché,  nulla  essendo  nuovo  sotto  il  sole,  nemmeno 
la  nostra  teoria  è  nuova  — ,  il  codice  ticinese,  il  quale  ammette 
il  giudìzio  istruttorio  soltanto  in  via  di  opposizione  (art.  169), 
ammette  poi  il  giudizio  istruttorio  obbligatorio,  sempre  che  Tatto 
di  accusa  sia  proposto  dal  privato  (art.  75);  ed  il  codice  unghe- 
rese, con  soluzione  unica,  ammette  il  giudizio  istruttorio  soltanto 
in  via  di  opposizione,  sia  che  Tatto  di  accusa  venga  proposto  dal- 
l'accusatore pubblico,  sia  che  venga  proposto  dall'accusatore  pri- 
vato (§§  256,  278). 

Terza  obiezione, 

Si  disse  :  la  proposta  a  favore  dell'azione  popolare  è  dovuta  a 
preoccupazioni  politiche  o,  peggio,  a  pregiudizi  politici. 

Bisposta. 

Non  bisogna  dire:  un'istituzione  deve  essera  rifiutata,  5o/^ercAè 
è  patrocinata  dai  nostri  avversari  politici;  ma  bisogna  dire,  invece: 
un'istituzione  può  essere  accettabile,  qtiantunqtie  sia  patrocinata 
dai  nostri  avversari  politici. 

Del  resto,  l'azione  penale  concessa  anche  ai  privati  cittadini  è 
una  istituzione  che,  come  abbiamo  visto,  è,  —  salvo  qualche  cantone 
della  Svizzera  — ,  accolta  soltanto  da  paesi  monarchici. 

Che  più?  Bicordo  che  l'Austria  Tha  data  alla  Bosnia  ed  alla 
Erzegovina  !... 
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m. 


Il  Lncchioi,  che,  come  si  è  detto,  è  uno  dei  più  autorevoli  pro- 
pugnatori dell'accasa  afiBdata  a  tutti  i  cittadini,  domanda  perchè 
mai  razione  coA  esercitata  si  voglia  chiamare  <  popolare  »  (1). 

Chi  si  ispirasse  soltanto  al  diritto  romano  troverebbe  condan- 
nevole, perchè  non  rispondente  alle  tradizioni,  siffatto  addiettivo. 
In  vero,  nel  diritto  romano,  altra  era  l'accusa  promossa  da  ogni 
cittadino,  altra  era  Vt  actio  popularis  »  (2). 

Venendo  al  diritto  moderno,  cominceremo  con  notare  che  questa 
azione,  in  Inghilterra,  che  è  la  sua  classica  terra  natale,  non  ha  un 
nome  proprio;  né  potrebbe  averlo,  perchè  i  nomi  propri!  servono 
per  differenziare,  e  11  non  vi  è  nulla  da  differenziare. 

Nei  paesi,  in  cui  l'azione,  nei  congrui  casi,  si  affida  non  ad 
ogni  cittadino,  ma  alla  parte  lesa  soltanto,  il  nome  prescelto  è,  — 
ed  è  prescelto  assai  bene  — ,  quello  di  «  accusa  privata  »  :  «  Prt- 
vatklage  »  in  Germania,  «  Privatanklage  »  in  Austria,  in  Ungheria, 
nella  Bosnia  e  nell'Erzegovina,  «  privai  Forfolgning  »  in  Nor- 
vegia, €  privatana  ttigiaa  »  in  Serbia,  «  Privatanklage  »  in 
Danimarca. 

Quando,  però,  l'esercizio  dell'azione  sia  concessa,  come  propo- 
niamo noi,  a  tutti  i  cittadini,  il  nome  più  adatto,  —  come  fa  il 
codice  di  Argovia,  che  tuttavia  la  concede  soltanto  alla  parte  lesa  : 
€  bUrgerliche  Klage  »  — ,  è  questo  di  «  azione  popolare  ». 


(1)  Rivinta  penale,  LIX,  111. 

(2)  Si  coDsaltino,  ~  e  anche  per  la  bibliografia  ~  CodacciPisakklu,  Le 
azioni  popolari,  p.  11  e  seg.  Napoli,  1887,  e  Padda,  VoMÌone  popolare^  toI.  l^ 
n.  50,  217.  Torino.  1894. 
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su  LA  NATURA  DEL  DIRITTO  DI  QUERELA 


I. 


Tra  le  vie,  per  le  qaali  arriva  la  notizia  del  delitto,  tutti  i  codici 
comprendono  la  dichiarazione  fatta  da  colui,  che  dal  delitto  è  offeso 
o  almeno  pretende  di  essere  offeso. 

Diciamo  «  offeso  dal  delitto  »  e  non  diciamo  «  offeso  dal  reato  », 
]>erchè,  mentre  si  elimina  Tarbitraria  distinzione  tra  crimine  e 
delitto,  —  distinzione  in  continua  e  visibile  decadenza  — ,  è  evidente 
come  una  contravvenzione  non  possa  cagionare  una  lesione  giuridica 
individuale,  fin  quando  tra  le  contravvenzioni  non  si  comprendano, 
—  per  errore  di  tecnica,  se  non  di  nozione  — ,  dei  veri  e  proprii 
delitti  (1). 


(1)  L*affermazion6  merita  qaalche  comeoto,  tanto  più  che  essa  si  riattacca 
ad  ana questione  assai  grave:  rammìssibìlità  detrazione  civile  nei  giudizi  di 
oontravrenzione;  questione  risolata  dalla  nostra  Corte  Suprema,  ora  in  senso 
negativo  (15  gennaio  1902:  Giustizia  penale.  Vili,  384),  ora  in  senso  affer- 
mativo (17  maggio  1904:  Giustizia  penale,  X,  1190). 

Come  distinguere  la  contravvenzione  dal  delitto? 

Io  rifiato  ogni  distinzione,  che  si  vaole  poggiare  salPimportanza  del  diritto 
leso.  Cosiffatta  distinzione  è  più  arbitraria,  più  pericolosa  e  più  empirica  della 
stessa  distinzione,  che  un  tempo  si  voleva  £eire  tra  crìmine  e  delitto.  Chi  oserà 
determinare  il  quantum  di  ogni  bene  giurìdico,  per  dire:  di  li  i  delitti,  di 
qui  le  contravvenzioni  ?  Molto  meno,  poi,  può  rìcorrersi  al  tortuoso  concetto 
della  reparabilità  e  della  irreparabilità  del  danno.  Io  credo,  fermamente,  che 
se  non  si  vuole  cancellare  anche  ogni  distinzione  tra  delitto  e  contravvenzione, 
bisognerà  che,  tra  quello  e  questa,  si  trovi  una  differenza  sensibile  e  costante. 
È  errore  il  considerare  le  contravvenzioni  come  delitti  piccini,  come  delitti 
nani! 
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Le  legislazioni  vigenti  seguono,  a  questo  proposito,  tre  sistemi 
diversi. 

Ma,  qai,  è  bene  che,  —  sia  pare  per  un  momento  — ,  si  parli  in 
generale  di  «  reati  »;  e  questo  per  uniformare  il  nostro  linguaggio 
così  a  quei  codici,  che  estendono  la  querela  a  tutte  le  infrazioni, 
come  a  quegli  altri,  che,  da  essa,  escludono  le  contravvenzioni. 

Con  un  primo  sistema,  si  distingue  la  dichiarazione,  fatta  da 
colui,  che  è,  ovvero  pretende  di  essere  offeso  da  un  reato,  dalla 
dichiarazione  fatta  da  ogni  altro  e  qualunque  cittadino.  Di  conse- 
guenza, si  dà  il  nome  di  «  querela  »  a  quella  e  di  «  denunzia  »  a 
questa.  Così  fa  il  codice  nostro  (art.  104,  98);  così,  per  limitarmi 
a  qualche  esempio  soltanto,  fanno  il  codice  francese,  che  chiama 


Né,  tostaDiialmente,  i  delitti  e  le  contraTTenzioni  si  distingaooo  dal  punto 
di  TÌsU  Boggettifo.  Altro  è  dire  che,  nelle  cootravTenuoDi,  rod  k  inteniione 
malvagia  o  temeraria  imprudenza,  altro  è  dire  che,  esse,  aoggettivamente, 
manchino  di  ogni  element^  che  si  trova  nel  delitto.  Anche  il  fatto  costitntivo 
della  contravvenzione  deve  essere  volontario,  altrimenti  essa  non  è,  né  può  mai 
essere  impntabile.  Chi  porta  Tarme  senza  licenza  vnole  portarla.  Chi  ha,  io 
casa,  un  namero  d*armi,  che  la  legge  non  cenante,  o  tutte  vnole  averle  o, 
negligentemente,  non  ha  carato  di  contarle. 

La  distinzione  (come  ho  detto  in  I  limiti  e  i  modifieatori  deìTimputabilità, 
voi.  I,  p  III,  e.  IV,  Torino.  1894)  non  poò  essere  che  obiettiva:  nel  delitto,  il 
beno  giurìdico  o  subisce  un  danno  effettivo  o  corre  un  perìcolo  attuale;  nelle 
contravvenzioni,  invece,  non  si  verìfica  né  Tuna  cosa,  né  Taltra  :  basta  la  poa- 
sibilità  del  pericolo.  Nò  si  confonda  la  possibilità  del  pericolo  con  la  sua 
attualità:  Vatfualità  del  pericolo  costituisce  già  un'aggressione  al  bene  gin- 
ridico.  Chi  porta  Tarme,  (e  tralascio  ogni  disamina  sol  perchè  della  licenza 
per  portarla  e  sui  suoi  presupposti  fiscali)  fa  sorgere  la  possibilità  di  un  peri- 
colo; chi,  con  quell'arme  minaccia,  mette  effettivamente  in  perìcolo  il  bene  giu- 
rìdico altrui  ;  chi,  con  quelTarme,  minaccia  e  raggiunge  lo  scopo  fa  subire  al  bene 
giuridico  altrui  un  danno  effettivo. 

Se,  poi,  la  possibilità  del  perìcolo  si  trasforma  in  un  pericolo  attuale  o  in 
un  danno  effettivo,  «orge  il  delitto.  Se,  in  questo  caso,  vi  sia  concorso  tra  delitto 
e  contravvenzione»  ovvero  soltanto  un  delitto,  il  quale  assorbe  la  contravven- 
zione, è  problema  che  ho  tentato  di  risolvere  altrove  {Del  eoncarso  di  reati  e 
di  pene,  p.  II,  e.  Il,  nella  Enciclopedia  di  diritto  penale^  voi.  V,  Milano,  1904). 

Qaando,  poi,  —  nella  legge  positiva,  *—  si  nascondano,  dei  veri  delitti, 
travestiti  da  contravvenzioni,  non  è  lecito  negare  il  diritto  di  querela, 
alToffeso,  né  il  diritto  del  contemporaneo  eiercizio  delTazione  civile,  al  danneg- 
giato. Non  è  lecito  introdurre  nel  testo  della  legge  una  differenza  che  non  vi  è. 
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<kplainte  »  quella  e  «  dénonciation  »  questa  (art.  63,  31);  il  codice 
rumeno,  che  chiaiua  «  phngerea  »  quella  e  «  denuntare  »  questa 
(art.  5);  il  codice  germanico,  che  chiama  «  Ahtrag  »  quella  e 
<  Anzeige  »  questa  (§  156). 

Con  un  secondo  sistema,  senza  piti  distinguere  Tofieso  da  ogni 
e  qualunque  altro  cittadino,  si  prevede  la  dichiarazione,  con  cui  si 
rende  noto,  airAutorità,  un  reato  perseguibile  di  ufficio  e  di  cui 
si  è  testimone,  e  la  domanda  di  punizione,  con  cui  si  esercita  l'azione 
popolare.  Così  fa  il  codice  spagnuolo,  che  chiama  «  denuncia  » 
runa  e  «  querella  »  l'altra  (art.  259,  270),  per  dir  poi  «  instancia 
de  parie  »  ciò  che  noi,  tecnicamente,  chiamiamo  querela  (art.  275). 

Finalmente,  con  un  terzo  sistema^  si  parla  di  denunzia  di  reati 
in  generale,  e  senza  distinguere  se  denunziante  sia  l'offeso  ovvero 
un  qualunque  altro  uomo  di  buona  volontà.  Siffatta  via  è  battuta 
dal  codice  di  procedura  norvegese,  che  un  tal  atto  chiama  «  An- 
mendeUe  »  (§  262).  Questo  codice  (§  265),  poi,  ed  il  codice  penale 
(§§  78, 80)  chiamano  «  Begjaering  »  la  domanda  della  parte  lesa, 
nei  casi  in  cui  senza  di  essa  non  si  può  procedere.  Siffatta  via  è, 
sostanzialmente,  battuta  da  qualche  codice  svizzero.  Bicordo  i  codici 
di  Schwyz  (§§  2,  4,  5)  e  di  Berna  (§§  42,  61),  che  chiamano  «  An- 
zeige »  ogni  e  qualunque  denunzia  e  «  Klage  >  l'istanza  per  la 
punizione. 

Se,  in  questo  primo  momento  (e  qui  riprendiamo  il  nostro  lin- 
guaggio), guardiamo  i  delitti  per  i  quali  si  procede  di  ufficio,  — 
vale  a  dire  il  più  gran  numero  di  delitti  - ,  noi,  per  esclusione, 
siamo  condotti  a  conoscere  l'unico  carattere  differenziale  della 
querela. 

Difatti,  la  querela  non  ha  alcun  proprio  carattere  di  semplice 
notizia,  perchè  ogni  altra  persona  può  denunziare  quel  delitto;  non 
ha  alcun  proprio  carattere  di  fronte  all'azione  penale,  perchè  si 
deve  procedere  anche  senza  di  essa  ;  non  ha  alcun  proprio  carattere 
di  fronte  all'azione  civile,  perchè  può  esservi  costituzione  di  parte 
civile  senza  querela,  così  come  può  esservi  querela  senza  costituzione 
di  parte  civile. 

Alimena  —  15  A 
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Danque?  Dunque  la  querela  non  ha  e  non  può  avere  che  un  nnico 
carattere  proprio  differenziale  :  il  distinguere,  durante  il  procedi- 
mento, colui  che  è  direttamente  o  indirettamente  offeso  dal  delitto, 
da  colui  che  non  è  offeso  in  alcun  modo.  Serve,  in  altri  termini, 
a  distinguere,  con  una  parola  sola,  le  parti  lese  dai  testimoni.  E 
anche  questo  carattere  è  piuttosto  potenziale  che  attuale,  perchè^ 
a  caratterizzare  la  parte  lesa,  non  è  d'uopo,  o  almeno  non  dovrebbe 
esser  d*uopo,  della  querela. 

Se  non  che,  anche  qui,  è  avvenuto  quello  che  non  avrebbe 
dovuto  avvenire! 

La  distinzione  tra  querelante  e  denunziante  è  rimasta  viva, 
appunto  quando  era  superflua  e  inutile,  cioè  di  fronte  all'inizio 
dell'azione  penale;  mentre,  invece,  si  è  affievolita,  quando  invece 
doveva  vivere  vigile  e  c;iiita.  Difatti,  in  Italia,  —  attraverso 
l'articolo  289  del  codice  di  procedura  penale  — ,  si  veggono  delle 
vere  parti  lese,  le  quali  si  trasformano  in  testimoni  sol  perchè  non 
hanno  presentato  querela  e  sono  state  chiamate  dal  giudice  o  da 
un  ufficiale  di  polizia  giudiziaria;  e  si  veggono  delle  vere  parti 
lese,  che  si  costituiscono  parte  civile,  dopo  aver  fatto  da  testimoni. 

Bisognerebbe,  dunque,  far  rientrare  il  querelante  nella  sua  vera 
e  propria  orbita.  A  questo  scopo,  si  potrebbe  largamente  imitare 
il  codice  di  procedura  bulgaro  (art.  435  e  seg.),  il  quale  ha  reso 
impossibile  tutto  ciò. 

Non  è  la  prima  volta  che  io  indico,  a  modello,  il  codice  di 
un  qualche  Stato,  venuto  dopo  di  noi  alla  vita  giuridica  ;  ma,  come 
ho  detto  altra  volta,  accade  per  i  codici  quel  che  è  accaduto  per 
la  luce  elettrica,  la  quale  è  stata  introdotta  più  presto  nelle  pic- 
cole città,  che  avevano  ancora  delle  vecchie  e  fioche  lucerne  ad 
olio,  che  nelle  grandi,  che  avevano  complicate  e  costose  reti  di 
tubi  per  il  gas  (1). 


il)  Alimbna,  Cronache  btianiere.l,  in  Giustizia  iìenale,\ll. 
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IL 


TJq  proprio  carattere,  di  fronte  all'azione  penale,  la  querela 
Facquìsta,  invece,  nei  delitti,  per  i  quali,  essa  sia  condizione  neces- 
saria per  poter  procedere. 

Per  comprendere,  d'un  tratto,  tutta  la  portata  pratica  di  ciò, 
basti  considerare  la  dichiarazione,  dinanzi  airAutorità,  che  colui, 
il  quale  si  ritiene  offeso,  faccia  di  un  delitto  inesistente,  indican- 
done l'autore.  Se,  per  quel  preteso  delitto,  si  procede  d'ufficio,  si  ha^ 
senz'altro,  un  delitto  di  calunnia,  se  per  quel  preteso  delitto,  non 
si  può  procedere  d'ufficio,  si  ha  calunnia  o  diffamazione,  secondo  che 
quelle  parole  siano  o  non  siano  accompagnate  da  querela  (1). 

Quale  è,  dunque,  sotto  questo  punto  di  vista  la  natura  della 
querela  ? 

In  Italia,  —  dopo  aver  tentato  di  trovare  le  ragioni,  per  cui  certi 
delitti  han  bisogno  della  querela  —,  ci  contentiamo  di  dire  che  la 
querela  rimuove  un  ostacolo,  posto  dal  legislatore  all'esercizio 
dell'azione  penale. 

In  Germania,  invece,  si  discute  assai  e  con  ardore,  per  determi- 
nare se  la  querela  sia  una  condizione  per  la  punibilità  del  fatto, 
ovvero  sia  semplicemente  una  condizione  per  poter  procedere  (2). 


(1)  AxiMiHA,  SimtHoMiime  di  reato,  n.  5  e  seg,  nel  Digesto  italiano,  e  Per 
due  note  criHcJie,  nella  Gmitisia  penale,  IX. 

(2)  Si  oonsoltino  :  Blk,  Ueber  die  reehtliehe  Natar  des  Strafantrages,  in 
Archiv  far  gemeines  und  fUr  preussisehes  Strafrecht,  XIX.  —  Eoch,  Dos 
Antragsvergehen.  in  Archiv  fUr  gememes  deutsches  und  far  preussische» 
Strafrecht,  XIX.  —  Spinola,  Daa  VarhàUnis  des  Paragraph  2  des  Straf- 
gesettbuehs  fUr  den  Norddeuischen  Band  su  den  sogenannten  Antragsde" 
lihten,  in  Archiv  fUr  gemeines  deutseJies  und  fUr  preussisches  Strafrecht^ 
XIX.  —  Speoht,  Dos  mildere  Strafgesetz  mit  Riicìcsieht  aufdie  Antro gsdeliJcte^ 
in  Archiv  fUr  gemeines  deutsches  und  fUr  preussisches  Strafrecht,  XIX.  — 
Ealb,  Antrag  des  Verletiten,  in  Gerìchtssaalj  XXIV.  —  Sandkr,  Ueber  die 
durch  §  64f  Ab.  1  des  Strafgesetzbuches  gebotene  Einstellung  des  Verfdh- 
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Dico  €  condizione  per  la  punibilità  »,  e  non  dico  «  elemento 
costitutivo  del  reato  »,  —  come  fa  il  PerroDi  Ferranti  (1)  —, 
poiché  non  mi  pare  possibile  che  uno  degli  elementi  del  reato  possa 
essere  costituito  da  un  fatto  ad  esso  posteriore,  da  un  fatto  che 
può  anche  sopravvenire  dopo  molto  tempo.  Io  direi,  invece,  che  la 
querela  è  un  elemento  costitutivo  del  delitto,  solo  in  quei  casi,  nei 
quali  esso  si  manifesta,  mediante  una  dichiarazione,  che  può  essere 
anche  —  e,  in  qualche  caso,  deve  essere  —  una  querela. 

Il  Liszt,  però,  presenta  una  teorica  intermedia,  una  teorica,  che, 
a  mio  modo  di  credere,  più  si  avvicina  alla  verità,  senza  tuttavia 
raggiungerla. 

Egli  dice  che  tutti  i  reati,  perseguibili  soltanto  a  querela  di 
parte,  si  possono  suddividere  in  due  gruppi. 

Nel  primo  gruppo,  si  trovano  quei  fatti,  i  quali  sono  reati,  sol 
quando  colui,  che  ne  è  l'obietto,  li  apprenda  come  violazione  di  un 
bene  giuridico.  Gli  impudichi  toccamenti,  egli  dice,  possono  appren- 
dersi dalla  giovinetta,  che  li  subisce,  come  carezze  ovvero  come 
profondo  disonore.  In  questo  e  negli  altri  casi  simili  a  questo,  la 


rens  im  Oebiete  der  preussiaehen  Strafprogessordnung,  in  Archiv  far  gt^ 
meines  deutsches  und  fUr  preussisches  Strafrecht,  XIX  —  Fuchs,  Ankìage 
und  An^agsdelikte.  Breslan,  1878  —  Nessel,  Die  Antragsberechtigungen 
dfS  deut8chen  Reiehsstrafgsetsbuches,  Berlin,  1873  —  Reber,  Die  AniragS" 
delikte  des  deutsclien  Strafrechts.  Manoheo,  1874.  —  Eircbekebiik,  Die 
rechtlieke  Natur  der  Antrag$delikte.  Thabingen,  1877.  —  Herzebhhan,  Dos 
Aniragsrecht  im  deuts  fiea  Strafrecht.  Berlin,  1878  —  Lebminn,  Zur  Lefère 
voin  Strafantrage.  Leipzig.  1881  —  Dochow,  Die  Antragsdelikte  im  Reiehs- 
strafrecht,  in  Holtzendorff,  Handbueh  des  deuischen  Strafreéhis,  IV.  Berlin, 
1877.  —  BoLZB,  Der  Strafantrag  des  getoillkUrlichen  Vertreter8,ìn  Oerichta- 
saal,  XXXII.  —  SiMUBLT.Zar  Lehre  von  den  Antragsdelikten,  in  GerichiS' 
sa^lt  XXXII.  —  Getbr,  Grtmdriss  gu  Vorlesungen  iiber  gemeines  deutschcB 
Strafrecht,  I,  §  66.  Miinchen,  1884  —  Kries,  Die  Prosessooraussetiungen 
d:s  Reehtsstrafprozéssés,  in  Zeitschrift  fUr  die  gesammte  StrafrechtswtS' 
senschaft,  V.  —  Berner,  Lehrbueh  des  deutsehen  Strafreehtes,  §  164.  Berilli, 
1886.  —  KOhler.  Die  Lehre  vom  Strafantraq,  Berlin,  1899. 

(1)  PsaRONi  Ferranti,  Dei  delitti  contro  Vamministragione  della  giìtstiMicL^ 
p.  35.  Nel  Completo  trattato  teorico  e  pratico  di  diritto  penale,  pubblicato 
dal  Ck)OLioLo,  toI.  Il,  P.  I,  a.   Milano,  1890. 
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querela  è  condizione  per  la  punibilità  (Bedingung  der  Strafharkeit). 
Di  conseguenza,  deve  ammettersi  un  termine  utile  per  presentare 
la  querela  ;  deve  escludersi  la  sua  divisibilità  ;  deve  ammettersi  la 
desistenza  sin  quasi  all'inizio  del  dibattimento;  deve  ammettersi 
che  la  mancanza  di  essa  chiuda,  per  sempre,  il  processo  con  il 
proscioglimento  ;  deve  ammettersi  che  le  querele  di  più  offesi  deb- 
bano valutarsi  indipendentemente  Tuna  dall'altra;  deve  ammettersi 
che,  nel  concorso  ideale  con  un  reato  perseguibile  d'uflBcio,  si 
proceda  anche  senza  la  querela. 

Nel  secondo  gruppo,  si  trovano  altri  fatti.  Si  pensi,  egli  dice, 
alla  violenza  carnale,  che  prima  della  novella  del  1876,  non  era 
perseguita  se  non  con  querela  ;  si  pensi  alla  seduzione  di  una  fan- 
ciulla minore  dei  sedici  anni.  In  questi  e  negli  altri  casi  simili 
a  questi,  vi  è  conflitto  tra  Tinteresse  che  lo  Stato  ha  a  procedere 
e  rioteresse  che  ha  Toffeso  a  tutto  nascondere,  perchè  lo  strepi- 
tus  fori  può  essere  per  lui  maggior  danno  del  danno  cagionato  dal 
reato  ;  onde  lo  Stato  rinuncia  al  suo  diritto  di  procedere,  fin  quando 
l'offeso  non  abbia  presentato  querela.  La  querela,  dunque,  non  è 
più  una  condizione  per  la  punibilità  del  fatto,  ma  è  il  presuppo- 
sto per  il  valido  esercizio  dell'azione  (Voraussetaung  der  Geltend- 
machung  der  siaatlichen  Strafanspruches)^  e  la  mancanza  di  essa 
non  è  cagione  di  esenzione  dalla  pena,  ma  è  ostacolo  al  procedi- 
mento penale.  Le  varie  conseguenze  processuali  sarebbero  diverse 
da  quelle  che  si  verificano  per  i  fatti  raccolti  nel  primo  gruppo  (1). 

E  poiché  oggi  tanto  si  discute  circa  i  confini,  che  separano  il 
così  detto  diritto  sostanziale  dal  così  detto  diritto  formale,  —  e  se 
ne  discute  specialmente  a  proposito  di  certi  argomenti,  e  tra  questi 
è  la  querela  —,  egli  conclude  che,  per  i  fatti  della  prima  specie, 
la  querela  rientra  nel  diritto  materiale,  mentre,  per  quelli  della 
seconda,  rientra  nel  diritto  formale  (2). 


(1)  Vox  LiiZT,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts   §  45.  Berlin  1903 

(2)  La  preoccapazione  di  determinare  an  ooDfiue  rigido  e  inviolabile,  tra  il 
così  detto  diritto  formale  e  il  cosi  detto  diritto  sostanziale,  mi  sembra  ecces- 
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Io  penso  che  Terrore  foDdamentale  della  teorica  del  Liszt  derÌTi 
dalla  troppo  netta  e  rigida  separazione  di  questi  delitti,  in  due 
categorie. 

In  vero,  nel  primo  degli  esempi  da  lui  ricordati,  è  ben  possi- 
bile che  quei  toccamenti  si  sentano  come  profondo  disonore  e  pure 
l'offesa  non  presenti  querela  e  di  conseguenza,  non  si  procede  ;  né 
egli  propone  che,  pur  mancando  la  querela,  si  debba  procedere. 

In  siffatta  ipotesi,  come  fa  egli  a  giustificare  la  improcedibilità? 
Come  fa  a  spiegare  che  un  fatto  compreso  nella  prima  categoria, 
viene  ad  assoggettarsi,  per  così  dire,  al  regime  della  seconda? 

Si  risponderà  forse  che,  —  nei  fatti  dalla  prima  calegoria  — , 
sempre  che  manchi  la  querela,  bisogna  presumere  che  il  soggetto 
passivo  abbia  appreso  l'azione  come  carezza  e  non  come  disonore  ? 
Ma  così  facendo  non  si  sacrifica  la  realtà  ad  una  formula? 

E  poi,  come  si  fa  a  sostenere  che,  in  simili  casi,  si  possa  de- 


«ì?a.  Del  resto,  la  differenza,  come  sempre  avviene,  si  scorge  saUe  vette  dei 
monti,  ma  non  si  scorge  nella  valle:  il  confine  sarà  sempre  incerto,  controverso 
e  violabile.  L^esempio  quotidiano  delle  legislasioni  dimostra  il  mio  assunto. 
Basterà  citare  l'esempio  deiritalia,  ove  il  nascimento  e  la  vita  deiraàone  pe- 
nale son  regolate  dal  codice  di  procedura  (art.  1  e  seg.),  mentre  Testiniione 
di  essa  è  regolata  dal  codice  penale  (art.  85  e  seg.).  Come  chi  dicesse  che  gli 
atti  di  morte  non  sono  iscritti  io  qaello  stesso  officio,  in  coi  si  iscrivono  gli 
atti  di  nascita! 

Il  primo  lavoro  legislativo,  per  coi  il  trattato  dell*  azione  (e,  quindi,  anche 
quello  della  querela)  si  è  trasportato  nel  codice  penale,  è  il  progetto  austriaco 
(§  80  e  seg.),  che  ha  appunto  il  titolo  della  «  Strafverfolgung  »  (conf.,  a  que- 
sto proposito,  Storck,  Die  procesmaìe  SteUung  dea  Antragtiberechtigten  nach 
StrafgeseUenticurfe,  in  lurtstiche  Blàtter,  XX).  Il  primo  codice,  il  quale 
abbia  fatto  ciò,  è  il  norvegese  (§  77  e  seg.),  che  ha  appunto  11  titolo:  «  Paa^ 
talen  ». 

Nò  le  altre  legislazioni  sono  di  accordo,  circa  il  codice,  nel  quale  si  debbano 
enumerare  i  delitti  perseguibili  in  seguito  a  querela.  Singolare  ò  Tesempio  della 
Svizxera,  ove  i  cantoni  di  Vaud,  di  Neuchàtel,  del  Vallese,  di  Ginevra,  di  Lu- 
cerna, di  Obwalden,  di  Berna,  della  Glaronna,  di  Schwyi  comprendono  siffatta 
enumerazione  nei  codici  di  procedura  penale,  mentre  gli  altri  cantoni  la  com- 
prendono nei  codici  penali.  Conf.  BRODBBca,  Die  AntragsdelikU  der  schtcei- 
Merisehen  Kantonalgesetge,  in  ZeiUchrifì  /ttr  schweieerJStrafrecht,  I,  e  Stoosb, 
Die  GrundgUge  dee  schweieeriscken  SirafreehU,  I,  §  26.  Basel  und  Genf  1892, 
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sìstere  dalla  querela  sin  quasi  all'inizio  del  procedimento  ?  Perchè 
mai  questa  tarda  desistenza?  Forse  perchè  il  soggetto  passivo, 
pensandoci  ben  sn,  apprende  in  maniera  diversa  quel  fatto  che, 
da  prima,  gli  era  sembrato  disonorevole? 

E  poi,  non  è  nemmeno  conforme  alle  condizioni  reali  dell'animo 
umano,  lo  stabilire  così  rigide  differenze.  In  moltissimi  casi,  se 
non  nel  maggior  numero,  è  ben  possibile  che  quella  fanciulla,  di 
cai  parla  il  Liszt,  non  abbia,  ella  stessa,  coscienza  precisa  e  netta 
del  valore  dell'azione  rivolta  verso  di  lei;  è  ben  possibile,  cioè, 
che  ella  giudichi  quell'azione  e  come  carezza  immediata  e  come 
disonore  futuro.  E  allora? 

Dico  subito  la  mia  opinione. 

Prima  di  ogni  altra  cosa,  comincio  con  notare  come  tutti  i  de- 
litti, per  i  quali  non  si  può  procedere  senza  la  querela,  siano  uniti 
da  tin  vincolo  comune,  il  quale  si  è  venuto  formando  e  stringendo 
attraverso  tanti  secoli  di  storia,  e  per  ragioni  non  sempre  avver- 
tite dai  legislatori  e,  qualche  volta,  a  dirittura  incoscienti. 

Quale  è  questo  vincolo  comune? 

È  singolare:  mentre  tutti,  o  quasi  tutti,  sono  di  accordo  nel 
pensare  che  vi  debbano  essere  dei  delitti,  per  i  quali  non  si  può 
procedere  senza  la  querela  dell'offeso,  tutti,  poi,  sono  ben  lungi 
dair  essere  d' accordo  neir  indicare  la  ragione  di  questo  loro  con- 
vincimento. 

Il  Mittermaier  credette  di  trovarla  nella  mancanza  di  interesse 
pubblico  a  procedere,  per  quei  lievi  delitti  di  cui  Tofifeso  non  si 
duole  (1). 


(1)  Mittermaier  Beitràge  zar  Benntwortung  der  Froge:  bei  velchen  ver 
breehen  soU  nwr  auf  Antrag  der  verleUfen  Person  der  Strafproxess  eingeleitet 
werdenf  Mit  Besichung  auf  die  neuste  Schrifi  von  Godkfrot:  De  iis  delictis, 
quae  non  nisi  ad  laesorum  querelam  vindicantur,  in  Archiv  des  Chriminal- 
reehts,  XXVI.  —  Per  rendere  meno  incomplete  qaeste  note  bibliografiche,  oltre 
della  sa  citata  o(>era  àA  Godbfrot,  pnbblicata  in  Amsterdam  nel  1837,  ricordo 
anche  Topera  dello  Zeioler,  De  delictis  non  hisi  ad  laesi  quaerelam  coercendiSf 
pubblicata  a  Gottinga  nel  1806  e  qaella  del  Eatsbr,  Dedelictis  quae  mini- 
gterium  pubìicum  non  ex  officio  persequitur,  pubblicata  a  Gand  nel  1829. 
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Lo  Hélie  pensava  che,  per  tutti  i  delitti,  il  pubblico  ministero 
possa  agire  ;  ma  che,  nondimeno,  si  astiene,  allor  che  il  suo  inter- 
vento sia  inutile,  ciò  che  si  verifica  quando  Tinteresse  privato,  la 
dignità  della  famiglia,  l'onore  delle  persone,  e  la  stessa  natura 
della  prova  lo  domandino  (1). 

Lo  Zachariae  proponeva  che  non  si  dovesse  procedere  senza  la 
querela  per  quei  delitti,  i  quali,  non  potendosi  ripetere,  non  de- 
stano allarme  sociale,  né  per  quegli  altri,  per  i  quali  il  procedi- 
mento turberebbe  le  famiglie  (2). 

A  queste  idee  annuisce  il  Saluto  (3). 

Il  Gònner  credette  di  trovare  il  perchè  in  una  distinzione  tra 
diritti  inalienabili  e  diritti  alienabili,  e  nella  presunzione  che 
questi  fossero  stati  ceduti  da  colui  che  non  si  lagna  (4). 

Il  Bomagnosi  pensava  che  la  querela  fosse  necessaria  quando  la 
poca  importanza  del  delitto  si  congiungesse  con  Tinteresse  privato 
a  nasconderlo  (5). 

Il  Carmignani  credeva  necessaria  la  querela,  per  i  delitti  che 
cagionano  un  danno  riparabile  e  tale  che  possa  evitarsi  con  pri- 
vate cautele  (6). 

11  Mangin  la  credeva  necessaria  per  quei  fatti,  nei  quali  Tof- 
feso  può  stimar  più  conveniente  sopportare  il  danno  piuttosto  che 
esporsi  alle  conseguenze  sovente  spiacevoli  di  un  giudizio  (7). 


(1)  Hélie.  Traité  de  Vinstruetion  criminelU,  voi.  III,  §  139  Paris,  1845-1860. 

(2)  Zacharue,  Handbuch  des  deutschen  Strafproeesus,  II,  27.  Gottingen, 
1868. 

(3)  Saluto,  Commenti  al  codice  di  procedura  penale^  voi.  I,  p.  56,  e  seg. 
Torino,  1887. 

(4)  GdNNER,  citato  dal  Saluto,  op.  cit.  toI.  I,  loc.  eit. 

(5)  RoMAGNOsi.  Necessità  di  una  dichiarazione  di  massima  per  distinguere 
quando  il  ministero  pubblico  debba  agire  di  ufficio,  e  quando  dùtro  istunga 
iella  parte,  io  Opere  complete,  IV,  p.  II,  p.  857. 

(6)  Carmignani,  Teoria  delle  leggi  della  sicurezza  sociale^  I.  II,  e.  VI.  Pisa, 
1831. 

(7)  Manoin,  Traité  de  Vaction  publique  et  de  l'action  civile  en  matière 
iriminelle,  e.  III.  Paris,  1837. 
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Il  Trébutien  (1),  —  e  con  lui  Le  Sellyer  (2)  — ,  pensava  ora 
alla  quiete  delle  famìglie,  ora  alllnteresse  privato  ferito  assai  piti 
che  rinteresse  pubblico,  ora  allo  stesso  interesse  dello  Stato. 

Il  Geyer  trovava  il  fondamento  dei  delitti  perseguibili  a  querela 
di  parte  nella  possibilità  che  il  giudizio  sia  per  Tofifeso  un  male 
maggiore  della  stessa  offesa  ;  nella  possibilità  che  Toffesa  non  si 
senta  come  male  ;  nella  scarsa  importanza  del  fatto  ;  nell'opportu- 
nità di  tutelare  la  quiete  delle  famiglie  (3). 

Il  Borsani  e  il  Casorati  lo  trovavano  nel  conflitto  tra  un  inte- 
resse pubblico,  quello  che  lo  Stato  ha  a  procedere,  e  un  interesse 
privato,  quello  che  ha  Toffeso  a  nascondersi,  con  la  prevalenza  di 
questo  (4) 

Il  Lucchini  ravvisa  il  diritto  di  querela  in  un  giusto  riconosci- 
mento della  solidarietà  sociale,  nella  tutela  del  diritto  o  in  un 
giusto  calcolo  delle  vicende  e  delle  contingenze  sociali  (5). 

Il  Benevolo  lo  trovava  nel  conflitto  tra  due  interessi  pubblici: 
quello  che  lo  Stato  ha  a  procedere  e  quello  che  ha  ad  impedire 
che  si  ribadiscano  le  offese,  si  inaspriscano  le  inimicizie,  si  propa- 
lino gli  scandali  (6). 

Il  Castori  lo  trova  nella  necessità  di  non  far  che  i  cittadini 
temano,  più  che  il  delitto,  la  scoperta  di  esso,  e  nel  ritenere  che, 
per  i  fatti  di  poca  importanza,  basti  al  cittadino  di  sapere  che, 
se  vuole,  troverà  giustizia  (7). 

Lo  Stoppato,  poi,  osserva  che  bisogna  distinguere  tra  danno  e 


(1)  Trébutiem,  C<mr8  élémentaire  de  droit  criminel  II,  p.  49  Paris,  1854. 

(2)  Lb  Sblltbkr,  Traiti  de  Yexercice  ei  de  VesUnction  des  acttovs  pu- 
bìiq'iés  et  privées,  yoI.  I,  n.  180.  Paris,  1874. 

(3)  Gbtbr,  op.  oìt.,  §  66. 

(4)  Borsani  e  Ga80R4TI,  Codice  di  procedura  penale  commentato^  voi.  I, 
§  27.  Mìlaoo,  1878. 

(5)  LuccHiMi,  Elementi  di  procedura  penale,  n.  80.  Firenze,  1899. 

(6)  Benbyolo,  DeUa  partecipazione  dei  privati  nell'esercizio  delVazione 
penale,  oella  Jtiivizta  penale,  XXXU. 

(1)  CàSTOEi,  Intorno  ai  delitti  perseguibili  soltanto  a  querela  di  parte 
secondo  il  nuooo  codice  penale,  nella  Rivista  penale,  XXX. 
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danno,  e  che  bisogna  pur  riconoscere  che  vi  sono  dei  danni  pri- 
vati, che  la  persona  non  crede  di  far  riparare  ;  e  ciò  o  per  i  fatti 
che  li  originarono,  o  per  ragioni  di  tranquillità,  di  buon  ordine  e 
di  convenienza,  o  per  la  loro  entità,  e  anche  per  le  molestie  che 
il  processo  le  arrecherebbe  (1). 

II  Setti  vuole  la  querela  per  quei  fatti  nei  quali  manca  l'al- 
larme, per  quei  fatti  nei  quali  la  prova  non  può  essere  portata  se 
non  dall'offeso,  per  quei  fatti,  i  quali  non  essendo  suscettibili  che 
di  piccole  pene,  diminuirebbero  il  valore  sociale  della  pena  (2). 

Il  Fioretti  vuole  la  querela  per  quei  fatti,  i  quali  non  rivelano 
un  vero  delinquente  (3). 

Il  Masucci;  finalmente,  riattaccandosi  all'opinione  del  Benevolo, 
sostiene  che  la  querela  sia  necessaria  soltanto- nel  conflitto  tra  due 
interessi  pubblici:  quello  della  punizione  del  delitto  e  quello  del 
silenzio  e  del  perdono,  conflitto  del  quale  soltanto  l'offeso  è  gin- 
dice  competente  (4). 

Ma,  a  parte  Targomento,  secondo  cui  la  mancanza  di  querek 
sarebbe  la  presunzione  della  cessione  di  un  diritto  alienabile,  — 
argomento  da  rifiutare,  poiché  siffatta  presunzione  non  potrebbe 
mai  escludere  la  prova  del  contrario,  che  poi  nessun  vuole  ammet- 
tere — ,  tutti  gli  altri  si  possono  ridurre  a  tre:  diminuzione  del- 
rinteresse  sociale,  per  la  scarsa  gravita  del  delitto  ;  desiderio  di  pa- 
cificazione tra  l'offensore  e  l'offeso;  opportunità  di  non  esporre  le 
famiglie  a  procedimenti,  forse  piii  nocivi  deiristesso  delitto  patito. 
E  questi  argomenti  ora  investono  diverse  categorie  di  delitti,  ora 
svolgono,  congiunti,  l'opera  loro. 

Io  credo  che  l'uno,  l'altro  e  l'altro  siano  più  appariscenti  che 
ben  fondati,  più  speciosi  che  solidi. 


(1)  Stoppato,  L^esercizio  delVazione  penale,  nella  Rivista  penale,  XXXVIII. 

(2)  SsTTi,  Vazione  penale  privata  e  la  scuola  positiva,  nell»  Rivista  dì 
discipline  carcerarie,  XVIII. 

(3)  Fioretti,  nota  nella  Scuola  positiva,  I,  699. 

(4)  Masuoci,  Gli  effetti  giuridici  del  reato,  §  31,  nella  Enciclopedia  del 
diritto  penale  italiano,  voi.  III. 
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Prima  di  tutto,  io  noto  che  bisogna  andare  assai  adagio,  quando 
si  parla  di  delitti  più  importanti  e  di  delitti  meno  importanti. 
Bisogna  andare  assai  adagio,  poiché  si  corre  difilato  verso  un  gretto 
utilitarismo. 

Non  si  dimentichi,  di  fatti,  che  tra  i  reati,  quasi  universalmente 
perseguibili  in  seguito  a  querela,  è  —  nientemeno  !  —  la  violenza 
carnale,  e  che  tra  i  reati,  universalmente  perseguibili  di  ufficio, 
sono  tante  e  tante  ingombranti  contravvenzioni! 

Poi,  io  noto  che  bisogna  andare  assai  adagio,  anche  quando  si 
parla  del  desiderio  della  pacificazione. 

Il  desiderio  della  pacificazione  può  essere  ben  a  proposito,  anche 
in  tanti  delitti,  per  i  quali  la  querela  mai  si  è  domandata  e  mai 
si  domanderà.  11  desiderio  della  pacificazione  è  un  argomento  che 
prova  troppo,  poiché  non  si  riuscirà  mai  a  dimostrare,  che  essa 
abbia  ragione  di  essere  sino  ad  un  certo  limite  e  poi  non  più. 

Similmente,  io  noto  che  bisogna  andare  adagio,  anche  quando 
si  parla  deiropportunità  di  stendere  un  velo  discreto  e  pietoso  sulle 
famiglie. 

Si  pensi,  difatti,  che  un  velo  potrebbe  essere  opportuno,  anche 
per  tanti  altri  delitti,  per  i  quali,  certo,  la  querela  di  parte  non 
si  richiede,  né  si  propone  che  debba  richiedersi  ;  mentre,  poi,  é  del 
tatto  inutile  stenderlo  su  certi  altri  delitti,  per  i  quali  si  domanda 
la  querela. 

Finalmente,  io  concludo  con  V  aggiungere  che  V  interesse  della 
repressione  é  un  interesse  così  alto  e  supremo  che  tutti  gli  altri 
debbono,  al  suo  confronto,  inchinarsi  e  cedere. 

La  mancanza  di  querela  non  si  esaurisce  nel  fatto,  per  cui  essa 
potrebbe  presentarsi  e  non  si  è  presentata,  ma  ha  un  effetto,  che 
direi  transitivo,  poiché  essa  esercita  la  sua  influenza  sull'avvenire, 
lasciando  in  mezzo  alla  società  un  delinquente,  che  può  essere  peri- 
colosissimo, e  che  se  anche,  per  un  secondo  delitto,  sarà  condan- 
nato, non  sarà,  certo,  assoggettato  al  regime  dei  recidivi. 

Dunque  ?  Anch'io  credo  che,  per  certi  delitti,  la  querela  dell'of- 
feso debba  essere  una  triste  necessità,  ma  lo  credo  per  una  ragione. 
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che  non  esito  a  chiamare  centrale.  £  dico  centrale,  poiché  non 
voglio  escludere  che  una  qualche  importanza  si  possa  attribuire 
anche  a  quegli  altri  argomenti  che  restano  in  seconda  linea. 

Quale  sarà,  dunque,  questa  ragione  centrale? 

Ecco:  vi  sono  dei  fatti  delittuosi,  i  quali  somigliano  assai  ai 
più  comuni  e  frequenti  fatti  leciti.  La  congiunzione  carnale  è  ora 
un  fatto  lecito,  ora  un  delitto  ;  Tattribuire  una  qualità  o  un  fatto 
determinato  è  ora  un  consiglio,  ora  una  pubblica  censura  lodevole, 
ora  un  delitto  ;  l'invertire,  ad  uso  diverso,  il  denaro  da  altri  rice- 
vuto per  un  uso  detcrminato,  è  ora  uno  scherzo,  ora  il  risultato  di 
un  preesistente  conteggio,  ora  un  delitto  ;  V  abbattere  una  porta 
0  una  siepe  è  ora  un  delitto,  ora  Tesecuzione  di  un  lavoro  ordi- 
nato dal  proprietario.  Non  solo,  ma  simili  fatti  leciti  sono  comu- 
nissimi, comunissimi  durante  tutte  le  ore  della  nostra  vita.  Di 
conseguenza,  per  procedere  di  ufficio,  quando  questi  fatti  siano 
delitti,  bisognerebbe  moltiplicare  gli  organi  della  polizia  giudiziaria, 
in  maniera  che  i  suoi  agenti  fossero  presenti  quando  si  legge  una 
lettera,  quando  si  discorre  in  caffè,  quando  si  va  a  dormire.  Biso' 
gnerebbe  che  alle  costole  e  che  sotto  ogni  letto,  un  vigile  agente 
stesse  nascosto.  In  cosiffatta  maniera,  la  vita  sarebbe  un  tormento 
continuato  (1). 

Di  conseguenza,  io  non  dico  :  non  procedete  per  la  violenta  con- 
giunzione carnale,  perchè  il  processo  nuocerebbe  alla  vittima;  ma 
dico,  invece:  non  procedete,  perchè  la  violenta  congiunzione  car- 
nale somiglia  troppo  alla  congiunzione  carnale  volontaria,  e  se, 
per  simili  fatti,  volete  sempre  procedere,  sarà  mestieri  collocare  un 
agente  in  ogni  camera  ! 

Comprendo  bene  quale  sia  T  obiezione  che  —  lo  dico  franca- 
mente —  si  presenta,  subito,  spontanea,  contro  questo  modo  di 
pensare.  Si  dirà  che,  dunque,  per  essere  conseguente,  bisognerebbe 


(1)  E  cosi  rispondo  al  Cbrelli-Vittori  (J  reati  di  cuione  privata  nel  nuovo 
codice  penale,  nella  Scuola  positiva,  I)  e  a  tatti  g\ì  altri,  i  quali  vorrebbero 
che  sempro  si  procedesse  di  ufficio. 
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sostenere  che  la  querela  sia  necessaria  per  procedere,  anche  per  i 
gravissimi  delitti  commessi  nell'ascoso  grembo  della  famiglia,  e 
che,  viceversa,  bisognerebbe  sostenere  che  la  querela  non  sia  ne- 
cessaria per  le  graffiature  cagionate  in  mezzo  alla  strada. 

Indubitatamente,  io  non  nego  che  vi  siano  dei  delitti  gravissimi, 
nei  quali,  alle  volte,  la  ricerca  della  prova  pnò  riuscire  a  dirittura 
vessatoria,  e  che  ve  ne  siano  degli  altri,  perseguibili  in  seguito  a 
querela,  nei  quali,  alle  volte,  la  prova  è  a  dirittura  palese.  Però, 
la  questione  non  istà  qui.  Guardate,  io  rispondo,  tutti  i  delitti  nel 
loro  complesso,  e  vi  convincerete  di  quanto  io  dico.  Non  occorrono 
molte  parole,  per  persuaderci  che  una  norma  processuale,  e  una 
norma  processuale  di  questo  genere,  è  a  bastanza  giustificata, 
quando  sia  eflBcace  nel  maggior  numero  dei  casi.  In  vero,  — 
—  giova  ripeterlo,  —  che  cosa,  continuamente,  dovrebbe  fare  la 
polizia  giudiziaria,  se  per  l'adulterio,  la  violenta  congiunzione  car- 
nale, l'appropriazione  indebita  si  dovesse  procedere  senza  querela  ? 
E  questo  che  io  affermo  è  così  vero  che  qualche  delitto,  legal- 
mente perseguibile  senza  querela,  non  è,  assai  spesso,  praticamente 
perseguito,  se  non  dietro  querela  :  ricordo  il  furto  e  la  truffa  !  Il 
diritto,  come  la  natura,  non  fa  salti  ! 

Ammesso,  e  deve  ammettersi,  questo  principio,  rampollano,  spon- 
taneamente, irresistibilmente,  tante  conseguenze. 

I.  La  querela,  una  volta  presentata,  deve  essere  irretrattabile. 
Nessuna  postuma  considerazione  può  giustificare  che  si  giuochi  con 
la  giustizia  e  che,  nell'anticamera  della  sala  di  udienza,  si  com- 
piano i  più  loschi  mercimoni.  Quindi,  è  d'uopo  cancellare  l'articolo  88 
del  codice  penale  e  l'articolo  117  del  codice  di  procedura  penale. 
A  questo  proposito,  non  mancano  gli  esempi  da  imitare:  il 
codice  di  procedura  napoletano  disponeva  che,  entro  ventiquattr'ore 
dalla  presentazione  della  querela,  si  dovesse  domandare  la  punizione 
0  iesistere  (art.  43)  ;  il  codice  penale  olandese  dispone  che,  passati 
otto  giorni  dalla  presentazione,  la  querela  non  può  più  ritrattarsi 
(art.  67);  il  codice  penale  norvegese  dispone  che,  quando  sia  ele- 
vata l'accusa,  la  domanda  di  procedimento  non  può  più  ritirarsi 
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12);  ristesse  nostro  codice  di  procedura  dispone  che,  per  certi 
tti,  la  querela  non  può  più  ritirarsi,  dopo  che  sia  aperto  il 
ittimento  (art.  117);  finalmente,  il  codice  di  procedura  francese 
.  63;  ed  il  belgico  (art.  63)  non  conoscono  la  remissione  della 
rela,  così  come  il  progetto  di  codice  penale  austriaco  dispone 
la  querela  non  può  mai  ritirarsi  (§  82).  Come  si  vede,  vi  sono 
npi  per  tutti:  per  i  timidi  e  per  gli  audaci. 

I.  Al  giudizio  penale  si  deve  dar  luogo  sempre  che  Toffeso 
la  adito  il  magistrato  in  qualunque  modo.  È  illogico  (quan- 
}ue,  dato  il  suo  sistema,  si  comprenda  lo  scopo,  onde  fu  mosso 
Bgislatore)  che,  in  omaggio  ad  un  aforisma,  si  possa  chiedere 
magistrato  civile  il  risarcimento  del  danno  derivante  da  un 
tto,  senza  che  il  magistrato  penale  possa  e  debba  procedere. 
Quindi,  la  prima  parte  deirarticolo  7  e  la  seconda  parte  dell'ar- 
ie 118  del  codice  di  procedura  penale  non  hanno  più  ragione  di 
re,  e  la  disposizione  dell'artìcolo  31  deve  estendersi  anche  ai 
tti  perseguibili  a  querela  di  parte,  allor  che  Toffeso  abbia  preso 

qualunque  iniziativa. 

Juindi,  anche  le  ultime  parole  deirarticolo  102  del  codice  penale 
[)no  cancellarsi. 

II.  La  querela  contiene,  implicita,  necessaria,  inseparabile,  la 
landa  di  punizione. 

!  questo  è  un  principio  evidente,  al  quale,  sia  pure  tentennando, 
imonta  da  ogni  parte. 

lè  crediamo  utile  creare  o  perpetuare  una  distinzione,  che  non 
[iustifìca  in  alcun  modo,  quantunque  possa,  forse,  trovare  un 
Iche  addentellato  nelle  disposizioni  già  citate,  di  qualche  legis- 
Dne  straniera. 

V.  L'azione  penale,  presentata  la  querela,  è  indivisibile,  cioè 
è  lecito  agire  contro  Tuno  dei  partecipi  e  non  contro  l'altro. 
Vi  conseguenza,  è  necessario  che  una  disposizione  precisa  vieti 
l  che,  con  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  corrente,  —  por 
»po  confortate  dal  codice  penale  norvegese  (§  81)  e  dal  progetto 
briaco  (§  82)  — ,  avviene  oggi  :  vale  a  dire  che,  per  necessità 
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di  cose,  si  processano  più  persone,  e  implicitamente,  si  riconoscono 
ree,  e  poi  se  ne  condanna  una  sola. 

V.  La  qnerela,  —  contrariamente  alla  soluzione,  cui  (secondo 
io  penso)  si  deve  pervenire  con  il  codice  nostro  —,  non  è  necessaria 
per  applicare  la  regola  della  prevalenza,  nel  cosi  detto  concorso 
ideale  tra  una  lesione  giurìdica,  per  la  quale  si  procede  di  ufficio, 
e  una  lesione  giurìdica,  per  la  quale  non  si  procede  di  ufficio. 

Alla  stessa  soluzione  bisogna  pervenire,  in  tutte  le  ipotesi  di 
reati  connessi,  allor  che  la  prova  del  reato,  per  cui  si  procede 
di  ufficio,  contenga  in  sé  anche  la  prova  deiraltro.  Si  dovrebbe, 
dunque,  trarre  una  regola  da  quel  che,  qualche  volta,  il  nostro 
codice  penale  decreta  come  eccezione  (art.  235  ult.  capov.,  336  P). 

VI.  11  diritto  di  querela,  quando  ToflEpso  sia  un  minorenne  o  un 
altro  incapace  (e  vi  sia  disaccordo  tra  lui  e  il  suo  rappresentante), 
deve  sottrarsi  alle  variazioni  della  giurisprudenza  e  deve  regolarsi 
con  tassativa  disposizione  di  legge. 

Qualche  cosa,  in  questo  senso,  è  stato  già  fatto  dal  §  78  del 
codice  norvegese. 

Ma  la  soluzione,  data  la  nostra  teorìa,  non  può  essere  dubbia  : 
si  procede,  non  ostante  il  disaccordo,  perchè  il  magistrato  ha  già 
avuto  notizia  del  delitto. 

VII.  11  pubblico  ministero  deve  iniziare  il  procedimento  e  deve 
promuovere  la  costituzione  di  una  rappresentanza  speciale  dei  mino- 
renni e  degli  altri  incapaci,  che  ne  siano  sprovvisti,  nei  delitti, 
per  i  quali  si  procede  a  querela  di  parte,  e  commessi  in  loro  danno. 
E  questa  innovazione  è  davvero  necessaria,  non  solo  quando  manchi 
il  rappresentante,  ma  anche,  e  sopratutto,  quando  ristesso  rappresen- 
tante sia  il  reo  0  sia  congiunto  del  reo.  Oggi,  di  fatto,  il  dirìtto  di 
querela,  pur  sussistendo  in  ogni  caso,  tuttavia,  per  Tistessa  ine- 
sperienza e  per  Tistessa  incapacità  deiroffeso,  non  si  esercita  o  si 
esercita  troppo  tardi. 

E  questo  —  auspice  il  Lucchini  —  venne  proposto  dalla  Com- 
missione per  la  riforma  del  nostro  codice  di  procedura  penale, 
iirapliandosi  così  l'istituto  del  §  79  del  codice  penale  norvegese. 
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In  conclusione,  dunque,  non  si  dovrebbe  più  parlare  del  diritto,, 
nell'offeso,  a  domandare  la  repressione  del  delitto,  —  o  (ciò  che  è 
più  importante  e  più  strano)  ad  impedirne  la  repressione  -  ;  ma, 
invece,  si  dovrebbe  parlare  del  diritto,  neiroffeso,  a  dichiarare  che, 
un  fatto,  altrimenti,  e  ordinariamente,  indifferente,  costituisce,  al 
contrario,  un  delitto. 

La  querela  è,  dunque,  condicio  iuris,  in  rapporto  all'azione  penale, 
e  condicio  facti,  in  rapporto  alla  sussistenza  del  delitto.  Anzi,  è 
condicio  iuris,  appunto  perchè  essa  è,  prima,  condicio  facti. 

Di  conseguenza,  allor  che  Toffeso  abbia  dichiarato  che  quel  fatto 
è  un  delitto,  ovvero  allor  che  la  prova  del  delitto  sia,  per  altra 
via,  già  nelle  mani  del  magistrato,  siffatto  diritto  ha  esaurito  ogni 
sua  efScacìa,  ovvero  non  ha  più  ragione  alcuna  per  nascere.  Bisogna, 
dunque,  trarre  una  regola  daireccezione,  —  per  altre  ragioni  —, 
sancita  dal  nostro  codice  (art.  336,  2*»). 

Così,  si  evita  quello  sconcio  che,  oggi,  quotidianamente,  si  verì- 
fica dinanzi  al  magistrato,  quando,  -  per  opera  delFarticolo  120' 
del  codice  di  procedura  penale  —,  si  pronunzia  sentenza  di  proscio- 
glimento, sol  perchè  si  è  proceduto,  senza  querela,  per  ferita  lieve, 
e  i  risultati  del  dibattimento  dimostrano  che  si  tratta,  invece,  di 
ferita  lievissima  ! 

E  diciamo  :  allor  che  la  prova  del  delitto  sia  già  nelle  mani  del 
magistrato.  E,  appunto  per  questo,  abbiamo  già  detto  che  Tarti- 
colo  31  vogliamo  estenderlo  a  questi  delitti,  sol  quando  l'offeso  abbia 
preso  una  iniziativa,  e  non  sempre  che  si  sospetti  un  delitto  (1). 

Né  mi  si  dica:  riformista,  avvenirista! 

No.  Chi  non  si  sottrae  al  movimento  della  vita  moderna,  deve- 
convincersi  che  questa  è  la  via  che,  fatalmente,  deve  percorrersi. 
Abbiamo  già  detto  che,  nelle  legislazioni,  diventa  sempre  più  forte- 
la  tendenza  a  diminuire  il  termine  entro  cui  la  querela  può  ritrat- 
tarsi ;  abbiamo  detto  che,  in  Italia,  si  propone  d'iniziare  il  procedi- 
mento quando  l'offeso  sia  un  incapace  ;  aggiungiamo  che  il  codice 
di  procedura  norvegese  dispone  che,  —  e  senza  distinguere  tra 
il  minorenne  ed  il  maggiorenne,  tra  l'incapace  ed  il  capace  - ,  si 

(1)  A  prima  vista,  pare  che  qaetta  teorica  porti  a  consegueDze  inaccettabili 
in  tema  dMngiarìa  e  dì  diffamazione;  ma  non  ò  così.  Sì  veggi  quanto  dirò  oel 
primo  capìtolo  dell'ultima  parte  del  trattato  Dei  delitti  contro  la  persona  (in 
corso  di  stampa),  nella  Enciclopedia  del  Diritto  penale  italiano,  voi.  IX. 
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debba  procedere  airarresto  e  alle  prime  indagini,  sempre  che  l'ur- 
genza domandi  qaello  e  queste  (§§  230,  265)! 

Entro  l'orbita  comune,  — :  comune  a  tutti  i  delitti,  per  i  quali 
si  procede  in  seguito  a  querela  di  parte  (1)  —,  io,  poi,  distinguo 
due  orbite  diverse  e  specifiche. 

Già,  fin  dal  diritto  romano,  si  distinguevano  quei  fatti,  i  quali 
erano  delitti  sol  quando  non  vi  fosse  il  consenso  del  soggetto  pas- 
sivo, da  quegli  altri,  i  quali,  per  la  violazione  dell'ordine  sociale, 
erano  delitti,  vi  fosse  o  non  vi  fosse  il  consenso  del  soggetto  pas- 
siva (2). 

Questa  separazione,  —  vera,  perchè  mette  le  sue  radici  nella 
natura  umana  —,  si  è  venuta  sempre  più  sviluppando,  e,  oggi,  la 
troviamo  nel  diritto  moderno,  pur  essendosi,  forse,  dimenticata 
l'intima  ragione  del  suo  nascimento  e  del  suo  sviluppo. 

lo,  dunque,  dico:  si  hanno  dei  fatti,  i  quali  sono  delitti,  sol 
quando  sia  violata  la  volontà  del  soggetto  passivo,  e  si  hanno  dei 
fatti,  i  quali  sono  delitti  pur  con  il  consenso  del  soggetto  passivo. 

Ma  l'analisi  non  si  arresta  qui  :  si  hanno  anche  dei  fatti,  che 
sono  delitti,  perchè,  in  essi,  non  è,  in  alcun  modo,  possibile  l'inter- 
vento del  consenso  del  soggetto  passivo. 

Sarebbe  assai  bello  e  utile  il  determinare  gli  intimi  elementi, 
i  quali,  nella  lenta  stratificazione  del  sentimento,  della  legge, 
del  costume,  —  di  fronte  alla  necessità  della  difesa  sociale  — , 
hanno  fondato  e  sviluppato  questa  distinzione.  Ma  l'indagine,  lunga 
e  difficile,  e  forse  non  promettitrice  di  notevoli  ed  efficaci  risultati. 


(1)  Così  si  potrebbe  conservare  quella  distinzione,  che  si  fa  dai  criminalisti 
tedeschi,  tra  €  relative  »  e  €  absolut^  Antragsdélikte  »,  ravvisando  i  primi 
quando  il  divieto  del  procedimento  di  ufficio  sia  limitato  soltanto  in  rapporto  a 
certe  persone  e  ravvisando  i  secondi  quando  il  divieto  non  abbia  alcun  limite. 
Si  consulti,  su  di  questo  arcromento.  Dochow,  op.  cit.,  §  6. 

(2)  Esempi  della  prima  specie:  Ulpianus,  in  fr.  7,  §  4,  Ad  legem  Aquiìiam, 
D.  IX,  2;  Ulpiands,  in  fr.  ì  %  b,  De  iniurOs  et  famosis  Ubeìlis,  D.  XLVIl, 
10;  Ulpuwus,  in  fr.  46  §  7,  8,  De  furtls,  D.  XLVIT,  2.  Esempio  della  seconda: 
Ulpiahus  in  fr  2  §  4,  Arf  legem  Juliam  de  aduìteriis  coercendis,  D.  XLVIII,  5. 

Alimena.  —  16. 


Digitized  by 


Google 


—  242  — 

uscirebbe  certamente  dairorbita  d'una  indagine  relativa  alla  pro- 
cedura. A  noi  basti,  in  questo  momento,  osservare  il  fatto  quale 
esso  è. 

Or  dunque,  se  vi  sono  dei  fatti,  i  quali  diventano  delitti  sol 
quando  sia  violata  la  volontà  del  soggetto  passivo,  io  dico  che, 
per  essi,  la  querela,  prima  ancora  di  essere  una  condizione  per 
poter  procedere,  è  la  prova  d'un  elemento  costitutivo  del  delitto. 

Se,  d'altra  parte,  vi  sono  dei  fatti,  i  quali  sono  delitti,  anche 
quando  vi  sia  il  consenso  del  soggetto  passivo,  e  vi  sono  dei  fatti, 
che  sono  delitti,  perchè  su  di  essi  il  consenso  del  soggetto  passivo 
non  può  avere  alcuna  influenza,  la  querela,  per  gli  uni  e  per  gli 
altri,  0  non  ha  alcun  valore  o  è  soltanto  una  condizione  per  poter 
procedere.  Né  quest'ultima  parte  della  conclusione  è  contradittoria  : 
a  questa  condizione  si  assoggettano,  come  si  è  detto,  soltanto  quei 
delitti,  che  si  confondono  con  i  fatti  leciti  più  comuni  e  quotidianL 

Gli  esempi  chiariscono  meglio  il  nostro  concetto. 

La  congiunzione  carnale  è  delitto,  sol  quando  sia  accompagnata 
da  violenza  reale  o  presunta.  Quindi,  il  consenso  del  soggetto  passivo 
impedisce  che  sorga  il  delitto;  e,  poiché  ho  parlato  anche  di  violenza 
presunta,  ben  si  comprende  quel  che  io  qui  intenda  per  consenso.  In 
questo,  dunque,  e  negli  altri  casi  simili  a  questo,  la  querela  indica 
che  il  consenso  non  vi  è  stato. 

Vi  sono,  invece,  degli  altri  fatti,  nei  quali  il  consenso  del  soggetta 
passivo  non  elimina  il  delitto,  appunto  perchè  viene  anche  turbata 
l'ordine  sociale:  ad  esempio,  l'omicidio.  In  questo,  e  negli  altri  casi 
simili  a  questo,  non  può  richiedersi  la  querela,  poiché,  per  defini- 
tionem,  il  turbamento  dell'ordine  sociale  prova  già  che  un  delitta 
è  stato  commesso,  e  simile  prova  —  secondo  la  nostra  teoria  — 
basta  perchè  si  debba  procedere. 

Finalmente,  vi  sono  fatti,  nei  quali  è  perfino  inconcepibile  che 
il  consenso  del  soggetto  passivo  possa  intervenire:  ad  esempio, 
l'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni.  Il  soggetto  passivo  può^ 
consentire  alla  violenza  sulla  cosa,  ma  non  può  consentire  all'eser- 
cizio arbitrario  delle  ragioni  altrui,  poiché  cosiffatto  consentimento- 
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escluderebbe  già  l'esercizio  arbitrario.  In  questo  e  negli  altri  casi 
simili  a  questo,  la  querela  indica  che  quella  violenza  sulla  cosa, 
la  quale  di  solito  non  è  delitto,  è,  invece,  questa  volta,  delitto. 

Nei  fatti  della  prima  specie,  dunque,  la  querela  è,  prima  di  tutto, 
prova  di  un  elemento  costitutivo  del  delitto;  nei  fatti  della  seconda, 
non  può  avere  alcun  valore;  nei  fatti  della  terza,  finalmente,  è 
condizione  per  poter  procedere. 

Con  uno  sguardo  superficiale,  sembra  che  la  differenza  tra  i  fatti 
della  prima  specie  e  quelli  della  terza  sia  inesistente,  ma,  a  chi 
ben  guardi,  essa  si  rivela  sicura,  benché  assai  sottile. 

Come  ho  già  notato,  la  teorica  del  Liszt  si  avvicina  alla  verità, 
ma  non  la  raggiunge.  II  nocciolo  della  teorica,  invece,  —  e  questo 
mi  pare  evidente  —,  deve  cercarsi  nella  volontà  del  soggetto  passivo. 

L'apprezzare  un  &tto  in  una  maniera  piuttosto  che  in  un'altra 
è,  per  cosi  dire,  una  estracorrente  della  volizione,  ma  non  è  la  voli- 
zione. Nell'esempio  fatto  dal  Liszt,  vi  è  delitto  se  la  donna  non 
vuole,  non  vi  è  delitto  se  la  donna  vuole,  e  ciò  senza  tener  conto 
del  modo  onde  ella  apprezza  il  fatto.  In  vero,  non  solo  è  difficile 
e  ardua  la  prova  di  siffatto  apprezzamento,  ma  il  valore  di  esso  e 
di  ogni  altro  apprezzamento  sparisce  di  fronte  all'intervento  della 
volontà. 

Inoltre,  il  Liszt  —  come  ho  detto  —  ed  il  Gònner  non  spie- 
gano come  e  perchè  non  si  proceda,  quando  la  donna  non  presenti 
querela,  pur  avendo  appreso  quel  fatto  come  un  disonore. 

Domando  :  perchè  lo  Stato  non  può  fare  indagini  sul  modo,  onde 
la  donna  ha  apprezzato  quei  fatti  ?  Il  Liszt  ciò  non  spiega,  e  pure 
egli  non  vuole  che  lo  Stato  proceda  a  simili  indagini.  Perchè  lo 
Stato  non  può  fare  indagini,  contro  la  volontà  presunta  dell'offeso, 
mentre  queste  indagini  lo  Stato  fa  nel  delitto  di  furto,  anche  contro 
la  palese  volontà  del  derubato?  Il  Liszt  ed  il  Gònner  ciò  non 
spiegano,  e  pure  non  vogliono  che  Io  Stato  proceda  a  simili  indagini. 

Con  la  nostra  teoria,  invece,  non  vi  è  alcuna  contradizione.  Lo 
Stato  non  può  istituire  alcuna  indagine  .contro  la  volontà  presunta 
0  manifesta  dell'offeso,  poiché  io  quelle  due  categorie  di  delitti,  per  i 
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L  procede  in  seguito  a  querela  di  parte,  non  distacco  e  allon- 
ana  dall'altra,  —  molto  meno,  poi,  ricavo  conseguenze 
ed  opposte  — ,  ma  distinguo,  soltanto,  e  poi  coordino  in 
le  unità. 

)n  che  la  differenza  tra  la  querela,  prova  di  un  elemento 
ivo  del  delitto,  e  la  querela,  condizione  per  poter  procedere, 
forse  la  via  più  sicura  per  distinguere,  —  quando  Funo  sia 
jenza  dare  querela  —,  i  casi  in  cui  altri  non  possa  darla, 
i  in  cui  altri  possa  darla. 

[uesta  differenza  deve  sempre  esser  contenuta  nell'orbita 
della  prova,  e  deve  sempre  riattaccarsi  agli  aspetti  speciali, 
prova  assume  nel  tema  presente;  poiché,  anche  nei  fatti, 
trano  in  quella  forma  di  querela,  può  l'offeso  dare  ad  alki 
Et  dell'elemento  costitutivo  del  delitto,  e,  anche  nei  fatti, 
itrano  in  questa,  può  non  aversi  più  la  prova,  per  la  morte 
che,  solo,  poteva  darla. 
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IL  GIUDIZIO  D'ACCUSA 


INTRODUZIONE 


Preliminari. 

Nel  linguaggio  corrente,  la  frase  «  giudizio  d'accusa  >  sì  adopera 
soltanto  per  indicare  il  giudizio  pronunziato  dalla  sezione  d'accusa. 
E  la  nomenclatura  è  d'accordo  con  tanti  codici:  con  quei  codici, 
che  distinguono  1'  «  accusato  »  da  ogni  altro  <  imputato  »  e  che 
hanno  Tatto  d'accusa  soltanto  dinanzi  alla  corte  d'assise. 

Poiché  un  giudizio  cosiffatto  è  sostanzialmente  identico  ad  ogni 
altro  giudizio  istruttorio,  noi  tutti  i  giudizi  istruttorii  racchiu- 
diamo in  questa  categoria  unica  del  giudizio  d'accusa.  E  la  nostra 
nomenclatura  è  d'accordo  con  i  codici  più  progrediti:  con  quei 
codici,  che  hanno  sempre  un  atto  d'accusa  e  non  sempre  un 
giudizio  d'accusa. 

U  problema  è  arduo,  è  —  senza  dubbio  !  —  uno  dei  più  ardui 
problemi  delia  procedura  penale.  U  problema,  difatti,  si  riferisce 
al  momento,  in  cui  tutti  i  materiali  istruttorii  si  trasformano  nel 
sangue,  che  poi  dà  vita  al  giudizio  definitivo  (1). 

In  quest'argomento,  si  disputano  il  campo  tradizioni  storiche, 
principii  giurìdici,  intuizioni  psicologiche,  dati  sperimentali 

Noi,  a  guisa  di  auspicio,  ricordiamo  le  parole,  che,  pur  essendo 
non  le  parole  di  un  giurista,  non   sono   meno  vere.  «  Tutte  le 


(1)  La  prima  e  la  iena  parte  di  queste  ricerche,  —  con  il  titolo:  La  ri- 
forwM  dei  giudizio  di  accusa  — ,  formavano  la  relazione  per  il  congresso 
giaridico  nazionale  di  Firenze,  nel  1890.  Si  veggano  gli  Atti  dei  terzo  con- 
gresso  giuridico  nazionale^  pag.  127  e  seg.  Roma,  1897. 
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rivestono  di  forme;  ma  vi  sono  forme  adatte,  vere^ 
10  di  disadatte,  di  non  vere.  Per  dare  la  definizione 
i  potrebbe  dire  :  le  forme,  che  crescono  intorno  ad  nna 
intendiamo  bene  questo,  corrisponderanno  alla  natura 
contenuto  di  essa,  saranno  vere  e  buone  ;  le  forme, 
insciamente  poste  intorno  ad  una  sostanza,  saranno 
). 

Gii  Eroi,  VI.  Firenze,  1897. 
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PARTE  PRIMA 


IL  GIUDICE  ISTRUTTORE 
LA  CAMERA  DI  CONSIGLIO  E  LA  CAMERA  D'ACCUSA 


CAPITOLO  I. 

Legislazione  comparata. 

L 

Dopo  Tesperienza  non  felice,  che  del  giurì  d'accusa  fu  fatta  in 
Francia  con  la  legge  del  16  e  del  29  settembre  1791  (art.  20  e 
seg.)  e  con  il  codice  del  3  brumaio  dell'anno  IV  (art.  226  a  230)  (1), 
nacque  una  vera  reazione,  la  quale,  passando  per  la  legge  del 
7  piovoso  dell'anno  IX  (art.  15  e  seg.),  arrivò  al  codice  del  1808, 
con  cui  si  tolse  dal  giudizio  d'accusa  ogni  ingerenza  popolare. 

E,  poiché  si  era  abituati  a  ritenere  necessaria  «  una  diga  contro 
le  accuse  temerarie  »,  si  pensò  all'istituzione  di  un  congegno, 
posto  tra  l'istruttoria  ed  il  giudizio  definitivo,  congegno  nel  quale 
si  doveva  elaborare  appunto  il  giudizio  istruttorio,  per  separare, 
dalle  infondate,  le  accuse  fondate. 

Si  era  in  dubbio  circa  la  designazione  del  magistrato.  Da 
una  parte,  sembrava  opportuno  affidare  ogni  giudizio  istruttorio  al  tri- 
bunale, presso  di  cui  si  compiva  l'istruzione;  dall'altra, sembrava 
più  opportuno  affidarlo  alla  corte,  che  così  avrebbe  separato  le 
cause  di  propria  competenza  da  quelle  di  competenza  inferiore. 
Ma,  poiché  si  temeva  che  in  questo  modo  la  corte  sarebbe  stata 
gravata  di  eccessivo  lavoro,  prevalse  la  soluzione  media,  per  cui 


(1)  EsMfTLS.  Histoire  de  la  procedure  criminelìe  en  Trance,  p.  417  e  seg., 
481  e  8cg.,  505  e  seg.  Pari:»,  1882. 
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tribonale  avrebbe  separato  le  cause  di  propria  competenza  dalle 
use  di  competenza  superiore,  rinviando  queste  alle  corti.  Contro 
possibili  errori  di  quello,  sembrò  rimedio  sufficiente  l'opposizione. 
Cosi  accanto  al  giudice  istruttore  fu  istituita  la  camera  di  con- 
Qflio  e,  sopra  delFuno  e  dell'altra,  la  camera  di  accusa  (1). 
Questo  congegno  francese,  per  preminenza  politica,  prevalse  in 
olti  paesi  d'Europa,  esercitò  la  sua  influenza  fin  neirAmerica 
eridionale,  varcò  le  Alpi  e  venne  in  Italia  e  fu  accolto  dal  codice 
irmense  del  1820  (art.  173, 194  e  seg.),  dal  Motuproprio  toscano 
)1  1838  (art.  ccv  e  seg.)  e  dal  regolamento  del  1849  (art.  87  e 
g.),  dal  codice  modenese  del  1855  (art.  29, 30, 81,  82, 228  e  seg.), 
il  codice  subalpino  del  1847  (art.  189  e  seg.,  224  e  seg.,  848  e  seg.). 
Più  tardi,  la  Francia,  pensierosa  di  rendere  più  snella  la  sua 
ocedura,  con  legge  del  17  luglio  1856,  abolì  la  camera  di  con- 
glio  e  concentrò  nelle  mani  dell'istruttore,  assieme  a  molte  e 
love  funzioni,  tutte  le  funzioni,  sino  a  quel  giorno,  affidate 
)punto  alla  camera  di  consiglio  (2). 

L'esempio  fu  seguito  dal  codice  subalpino  del  1859  (art.  201 
seg.,  238  e  seg.),  e,  anche  in  Italia,  la  camera  di  consiglio  venne 
solita. 

Ma.  sventuratamente,  mentre,  con  legge  del  14  luglio  1865, 

Francia,  pur  modificando  la  sua  procedura,  non  ristabiliva  la 

mera  di  consiglio  (3),  in  Italia,  con  le  riforme  legislative  dello 

esso  anno,  si  ritornava  all'antico,  e  si  faceva  risorgere  la  camera 

consiglio,  come  magistratura  istruttoria,  si  faceva  risorgere  quella 

,mera  di  consiglio,  che  sembrava  morta  per  sempre. 

Giova,  intanto,  notare  che  la  camera  di  consiglio  era  ignota  al 

dice  napoletano  del  1819  (art.  110  e  seg.,  132  e  seg.,  342  e  seg.  (4). 


(1)  EsMEiN,  op.  cit.,  p.  538. 

(2)  EsMEiN,  op.  cit,  p.  574. 

(3)  EsMEiN,  op.  cit.,  p.  577. 

(4)  NicoLiKi,  /)elìa  procedura  penale  nel  r^gno  delle  Due  Sicilie^  P.  Il, 
I  e  seg.  Napoli,  1827.1881. 
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Qaeste  variazioni  e  queste  incertezze  si  ripercuotono  nelle  legi- 
slazioni vigenti.  Quindi,  le  legislazioni,  le  quali  compiono  il  giu- 
dizio istruttorio  mediante  magistrati,  si  suddividono  in  due  gruppi. 

Uno,  il  più  numeroso,  segue  la  nuova  tendenza  francese. 

Il  giudice  istruttore,  secondo  quel  codice,  pronunzia  la  sua  ordi- 
nanza, allor  che  reputi  compiuta  Tistruttoria,  e,  sentito  il  pub- 
blico ministero,  dichiara  non  luogo  a  procedere,  ovvero  rinvia  le 
contravvenzioni  ed  i  delitti  dinanzi  ai  magistrati  competenti  per 
il  giudizio  (art.  127  e  seg.).  11  pubblico  ministero  e,  in  certi  casi, 
la  parte  civile  hanno  diritto  di  opposizione  (art.  135,  136).  Per 
i  crimini,  invece,  il  giudice  istruttore  si  limita  a  comunicare  gli 
atti  alla  camera  di  accusa,  la  quale  è  sola  competente,  così  per 
dichiarare  il  non  luogo  a  procedere,  come  per  il  rinvio  al  giudizio 
(art.  217  e  seg.)  (1). 

L'altro  gruppo  segue  T antica  tendenza  francese  e  la  nuova  ten- 
denza italiana. 

Secondo  il  nostro  codice,  compiuta  Tistruttoria,  il  giudizio  su  di 
essa  è,  sentito  il  pubblico  ministero,  affidato,  normalmente,  al 
giudice  istruttore  e,  per  eccezione,  alla  camera  di  consiglio  nei 
reati  di  competenza  del  pretore  o  del  tribunale;  e  alla  sezione  di 
accusa,  nei  reati  di  competenza  della  corte  d'assise  (art.  246  e  seg., 
422  e  seg.).  Contro  le  ordinanze  del  giudice  istruttore  e  della 


(1)  Hélib,  Ti  aite  de  VinairucUon  crimi'n^lle,  voi.  VI.  1.  IV,  V.  Paris,  1845-1860. 
—  MoRix,  Dietionnaire  du  droit  criminel  :  accnaation  {"chambre),  accusation 
(mise  cn),  instr fiction  criminelìe,  Paris,  1842. —  Dalloz,  Rèp^rtoire  :  In- 
gtruction  crimneVe^  n  889  e  seg.,  456  e  seg.,  1056  e  seg.  Paris,  1845.—  Manoin, 
De  Vinstruction  cerite  et  da  règlement  de  la  comuétence  en  matière  ermi- 
nelle,  voi.  I,  n.  4  e  seg.  ;  voi.  II,  n.  61  e  seg.  Paris,  1847;  Tratte  de  Vaction 
publique  et  de  Taton  civile  en  matière  criminelle^  P.  II.  Paris,  1833.  — 
BouRGUjeKON,  Manuel  dUnstruct  on  crimineVe,  p.  32,  85,  89  e  seg.,  730  o  seg. 
Paris,  1811.  —  Trébutibn,  Courg  élémentaire  de  droit  criminel,  voi.  II, 
D.  504  e  seg.,  513  e  seg.  Paris,  1854.  —  Carnot,  De  Vinstruction  crimmelle, 
I,  279;  II,  189.  Paris,  1846.  —  Leoraverbnd.  Traiié  de  la  législatitn  crimi- 
nelle  tn  France,  voi.  1, 371  e  seg.,  403  e  seg.  Paris,  1830.  —  Garracd,  Précis 
de  droit  criminel,  n.  498,  504.  Paris  188^. 
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camera  di  consiglio,  è  ammessa  Topposizione  del  pabblico  mini- 
stero 0  della  parte  civile  (art.  260  e  seg.)  (1). 

Si  noti  che,  così  in  Francia  (art.  135)  come  in  Italia  (art.  215), 
l'imputato  non  può  fare  opposizione  alle  ordinanze  di  rinvio  al 
giudizio.  Può  solo  fare  opposizione  contro  le  ordinanze  che  deci- 
dono circa  la  sua  libertà  personale  (2).  Così  in  Francia  (art.  296 
e  seg.),  come  in  Italia  (art.  457  e  seg.),  Taccusato  ha,  invece, 
diritto  di  ricorrere  in  cassazione,  contro  le  sentenze  d'accusa. 

La  nostra  camera  di  consiglio,  nondimeno,  è  alquanto  diversa 
dall'antica  camera  di  consiglio  francese. 

In  Francia,  la  camera  di  consiglio  esercitava  un'azione  parallela 
a  quella  deiristruttore:  essa  pronunziava  sul  processo  compiuto  e 
intorno  alle  sorti  di  esso,  ma  non  dava  provvedimenti  circa  l'istrut- 
toria. E,  se  poteva  riconoscere  non  completa  l'istruttoria  e,  quindi, 
poteva  chiedere  nuove  iodagini,  non  poteva  però  indicare  quali 
fossero  i  nuovi  atti  da  assumere.  Essa  non  esercitava  alcun  sin- 
dacato su  l'opera  del  giudice  istruttore. 

In  Italia,  invece,  essa  è  sopra  dell'istruttore,  e  sull'opera  dì 
lui  esercita  un  vero  sindacato  e,  oltre  alle  accennate  funzioni,  è 
competente  per  ordinare  la  rinnovazione  degli  atti  nulli  e  una 
istruzione  più  ampia,  indicando  perfino  gli  «  atti  d'istruzione  che 
giudicherà  necessari  ».  Ad  essa,  finalmente,  è  affidata  la  tutela 
della  libertà  individuale  degli  imputati. 

La  legislazione  francese  e  l'italiana  si  accordano  nel  non  conce- 
dere alcun  intervento  dei  rappresentanti  dell'imputato  e  dell'offeso, 
in  quel  giudizio  che  si  chiude  con  l'ordinanza  definitiva. 

(1)  BoKSANi  e  Gasorati,  CoVee  di  procedura  penale  italiano,  voi.  Ili, 
§§  884  e  sejf  ,§§  1061  e  seg ,  Milano,  1878-1883.  —  Lucchini  e  Maxpredihi, 
Dizionario  di  ginrùprudenta  pratica  penale  :  Atto  d'accasa.  Padova,  1876. 
—  Saluto,  Commenti  al  Codice  fii  procedura  pendle^  voi.  lì,  t.  11,8.  XI; 
voi.  IV,  t  III.  e.  1.  Torino,  18771879.  —  Masucci,  Camera  di  consiglio,  n.  16 
e  seg.,  nel  Digesto  italano.  —  Oarfora,  Sezione  d'accusa,  n.  10  e  seg.,  nel 
Digesto  italiano  —  Vacca,  Atto  d'accusa,  n.  72  e  sejr.,  nel  Digesto  italiano. 

(2)  Per  la  Francia,  anche  nel  caso  deirarticolo  539,  richiamato  dalfarti- 
colo  135. 
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Né  mancaDO  differenze  tra  la  nostra  sezione  d'accasa  e  la  ca- 
mera d'accusa  del  codice  francese. 

In  Francia,  si  è  ritenuto  che  il  giudizio  pronunziato  dalla  camera 
d'accusa,  sia  un  secondo  grado  di  giurisdizione,  un  giudizio  d'ap- 
pello ;  da  noi,  invece,  vi  è  la  tendenza  opposta,  e  si  ritiene  che, 
tranne  nei  casi  in  cui  essa  agisca  in  seguito  a  gravame,  la 
sezione  d'accusa  deliberi  come  primo  ed  unico  giudice  e  per 
propria  competenza. 

Esistono  anche  tante  differenze  tra  le  due  legislazioni,  per  ciò 
che  riguarda  la  forma  del  giudizio.  Infatti,  in  Francia,  l'istru- 
zione (tranne  quello  che  si  disse  a  suo  tempo,  circa  l'interroga- 
torio) è  segreta  sino  a  quando  sia  pronunziata  la  sentenza  d'accusa, 
lasciando  alle  parti  il  solo  diritto  di  presentare  memorie.  In  Italia, 
invece,  il  periodo  segreto  si  chiude  con  la  requisitoria  del  pubblico 
ministero;  quindi  una  maggiore  guarentigia  dei  diritti  del  pre- 
venuto, il  quale,  allor  che  obbedisca  ad  alcune  condizioni  imposte 
dalla  legge,  può  far  osservare  gli  atti  del  processo,  al  quale  propor- 
zionerà le  sue  memorie  a  difesa.  Questo,  senza  dubbio,  è  un  rile- 
vante progresso  della  legislazione  italiana  sul  suo  modello. 

Ma,  le  due  legislazioni  si  accordano,  di  nuovo,  nello  stabilire 
il  sindacato  del  giudice  sul  pubblico  ministero,  in  maniera  che  — 
così  in  Francia,  come  in  Italia  —  il  vero  accusatore  è  quello  e 
non  questo,  e  Tatto  d'accusa  non  fa  che  uniformarsi  alla  sentenza 
di  rinvio.  Diciamo:  uniformarsi  alla  sentenza  di  rinvio.  A  cosiffatte 
conseguenze,  si  arriva,  in  Frància,  con  l'articolo  337;  a  cosiffatte 
conseguenze,  si  arriva,  in  fondo,  anche  in  Italia,  con  l'articolo  494, 
por  quando  si  opini  che  il  pubblico  ministero  possa  introdurre,  nel- 
Tatto  d'accusa,  delle  aggravanti,  che  non  furono  comprese  nella 
sentenza  di  rinvio  (1). 


(1)  Sai  caratteri  e  sai  limiti  dell'atto  dì  accasa,  si  consultino  Hélie, 
op.  cit,  1.  V, —  MoRiN,  op.  cit.:  Accusation  (mise 'en  accusation)  — Carnot, 
op.  cit.,  II,  Ice.  cit.  —  NouGuiER,  La  couv  d'a88Ì8€8,  voi.  I,  n.  34.  Paris,  1860-70. 
—  Oarraud,  op.  cit.,  n.  567 
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E  queste  sono  le  ragioni  per  cui,  nella  stessa  Francia,  1  Ortolan  (1) 
non  è  ben  sicuro  neiraffermare  Futilità  di  cosiffatto  giudizio,  e 
l'Hélie  (2)  e  il  Bonneville  (3)  non  risparmiano  le  loro  censure 
all'atto  d'accusa,  mentre  il  Féquant  vuole  del  tutto  abolito  il  si- 
stema vigente  (4). 

In  Italia,  poi,  questa  istituzione,  difesa  dal  Saluto  (5),  è  quasi 
generalmente  combattuta.  Basti  ricordare  il  Carrara  (6),  il  Cesa- 


SqI  significato  tecnico,  che,  nella  legislazione  nostra  e  nella  francese,  asso- 
mono  le  parole  «  imputato  »  {prévenu)  e  <  accasato  »  (accuse),  si  vegga  Labordi, 
Coura  de  droit  criminely  p.  545  e  seg.  Paris,  1898. 

Circa  raffermaziooe,  che  ha  dato  luogo  a  questa  nota,  diciamo  che,  io 
Francia,  la  dottrina  e  la  ginrispradenza  sono  d'accordo  nel  ritenere  che  il 
procuratore  generale  non  possa  introdurre,  nelFatto  d*accusa,  circostanze  aggra- 
vanti non  contenute  nella  sentenza  di  rinvio.  Si  consultino^  anche  per  la 
giurisprudenza,  Dalloz,  op.  cit  :  InstrucUon  crimineUe,  n.  1201  e  seg.,  2724 
e  seg.  —  H.!lib,  op.  cit,  voi.  VI,  1.  VI  —  Tr'-Ibutibic,  op.  cit ,  t.  IV,  e.  1,  5,  2,  4. 
In  Italia,  invece,  dottrina  e  giurisprudenza  sono  discordi.  Si  consultino  Saluto^ 
op.  cir.,  voi.  IV,  n.  1501  —  Borsami  e  Casorati,  op.  cit,  voi.  Ili,  §  1194  — 
Lucchini  e  Manfredi  ni,  op.  cit.,  loc.  cit.  ~  Bkttoni,  Uart  494  del  codice 
di  procedura  penala,  in  Annali  di  giurisprudenza  italiana,  I  —  Faloork 
I  limiti  delVatto  d'accusa  nei  rapporti  con  la  aententa  di  accusa,  Roma, 
1892  —  Severini,  Sulla  interpretagvme  deìVarticolo  494  del  codice  di 
procedura  penale  rispetto  alle  aggravanti  proponimi  ai  giurcU'\  nella 
Legge,  VII  —  Vacca,  Atto  d'accusa,  o.  84  e  seg.,  nel  Digesto  italiano  — 
Innamorati,  Un  pensiero  sulla  posisione  delle  que'^tioni  ai  giurati,  nella 
Rivista  penale,  XXXIII.  Noi  pensiamo  che  Fatto  di  accusa  possa  sviluppare 
ciò  che  è  contenuto  nella  sentenza  di  rinvio,  ma  non  possa  comprendere  aggra- 
vanti nuove. 

(1)  Ortolan,  Éléments  de  droit  pénale  n,  194J,  Paris,  1875. 

(2)  Hélie,  op.  cit.,  voi.  VI.  1.  IV,  pag.  413. 

(3)  BoNNEviLLB,  Dc  V  améhoration  de  la  loi  crìminelle,  chap.  XVI,  V. 
Paris,  1855. 

(4)  Féquant,  Chambres  des  mises  en  accusation,  passim.  Paris,  1901. 

(5)  Saluto,  op.  cit.,  voi.  IV,  tit.  Ili,  e.  2. 

(6)  Carrara,  Inv'o  a  giudizio  in  Italia  e  in  Austria,  negli  Opuscoli^ 
voi.  VI  ;  Cesarini  e  le  riforme  alla  procedura  pena/e,  negli  Opu»co7t,vol.IV;. 
I  discorsi  di  apertura,  negli  Opuscoli^  voi. IV. 
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rini  (1),  il  Casorati  (2),  il  Borsani  (3),  il  Lucchini  (4),  il  For- 
lanì  (5),  il  Vacca  (6),  il  Manduca  (7),  il  Garofalo  ed  il  Carelli  (8)^ 
il  Masucci  (9). 

II. 

Del  resto,  il  maggior  numero  dei  codici  di  Europa  ba  accettata 
questo  concetto  della  necessità  del  giudizio  istruttorio,  compiuto  da 
magistrati:  le  preminenze  politiche  lo  hanno  introdotto,  le  tradizioni 
lo  hanno  perpetuato. 

Questi  codici,  tuttavia,  si  avvicinano  ora  al  sistema  francese,  ora 
al  sistema  che  chiamiamo  italiano,  secondo  che  essi  hanno  Tistrut- 
tore  e  la  camera  d'accusa,  ovvero  l'istruttore,  la  camera  di  consiglia 
e  la  sezione  d'accusa. 

Quest'ultimo,  più  complicato,  è  seguito  nel  Belgio,  —  ove  il 
giudice  istruttore  si  limita  sempre  a  fare  il  rapporto,  poiché  il 
giudizio  appartiene  alla  camera  di  consiglio,  anche  nei  casi  nei  quali. 


(1)  Cksarini,  Studi  sulla  f' forma  alla  procedura  penale,  p.  206.  Lncca, 
1872;  Biforme  legislative^  procedura  penale^  istruzione  preparatoria^  teoria 
dell  or  alta  e  pubblicità,  suo  appreseamento,  Lqcch,  1873;  L'appello  in 
penale^  nella  Btvista  penale,  X. 

(2)  Casorati,  Il  processo  penale  e  le  riforme,  §  64,  Milano,  1881;  La 
Camera  di  eonsigl  OtiìeWArchwio  giuridico,  lY  ;  Accusa  {giudizio  di),n.  12^ 
e  aeg.  neW Enciclopedia  giuridica, 

(3)  Borsani  e  Casorati,  op.  cit.,  voi.  Ili,  §  848  e  seg. 

(4)  Lucori  NI,  Il  carcere  preventivo  ed  il  meccanismo  istruttorio  nel  prò* 
cesso  penale,^,  801.  Verona,  1873;  Pubblicità,  oralità  e  contradittorietà  nella 
istruttoria  del  processo  penale,  passim.  Yeronti,  1873;  Elementi  di  procedura 
penale,  n.  262.  Pirenie,  1899. 

(5)  FoRLANi,  Il  nuovo  Regolamento  di  procedura  penale  per  Vimpero 
Austro-Ungarico,  nella  Rivista  penale,  I. 

(6)  Vacca,  Il  moderno  indirisso  della  posisione  in  accusa,  nella  Rivista 
penale,  XIX;  Atto  d'accusa,  n.  7  e  seg.,  nel  Digesto  italiano, 

(7)  Manduca,  La  procedura  penale  e  la  sua  evolusione  scientifica,  pag.  102. 
Napoli,  1888. 

(8)  Garofalo  e  Carelli,  Riforma  della  procedura  penale  in  Italia, 
pag.  CCXXXX.  Torino,  1889. 

(9)  Masucci,  Camera  di  consiglio,  b.  106  e  seg,  nel  Digesto  italiano. 
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presso  di  noi,  spetterebbe  a  lai  — ,  cosi  dal  codice  (art.  127  e  seg., 
217  e  seg.)  (1),  come  dal  progetto  (art.  194  e  seg.,  212  e  s^.),  che 
concede  alFimputato  di  vedeie  gli  atti  del  processo,  prima  che  il 
giudice  istruttore  faccia  il  suo  rapporto,  e,  fra  le  tante  novità, 
contiene  quella  grandissima  di  avere  abolito  Tatto  d'accusa  (2). 

La  Francia,  nel  suo  progetto,  mantiene,  in  fondo,  le  stesse  teorìe, 
e  so  la  camera  di  consiglio  riapparisce,  essa  non  ha  altra  missione 
che  quella  di  giudicare  degli  incidenti  sorti  durante  il  periodo  istrut- 
torio, dinanzi  all'istruttore,  il  quale  rimane  giudice  della  istruzione 
compiuta  (art.  136  e  seg.,  171  e  seg.)  (3). 

Ma  il  sistema,  per  cui  si  affida  tale  giudizio  preliminare  ad 
un  solo  collegio  di  magistrati,  è  prevalente. 

Esso  è  seguito  dal  codice  dell'Impero  tedesco,  secondo  la  tradizione 
accettata,  prima  deirunifìcazione,  da  molti  codici  degli  Stati  della 
Oermania. 

Questo  codice  dispone  che  Tatto  d'accusa  (Anklageschrili),  debbe 
essere  seguito  da  una  decisioDO  giudiziale,  che  ordini  Tapertura 
del  dibattimento.  Essa  è  necessaria  sempre,  sia  nel  processo  som- 


(1)  Ntpels,  Législation  crim'nelìe  de  la  Belgique  ou  Commentaire  du 
code  de  procedure  pénale^  agli  articoli  citati  nel  testo.  Brozelles,  1880.  — 
Pan  iecfes  Beìges:  Chambre  du  conseil,  chambre  dfs  mises  en  occusation, 
Instruction  préliminaire, 

{2}  Code  de  procedure  pénnle:  tYjet't  de  ?"?«,  Rapporta  de  la  Com- 
mission  du  Oouvernement  (aemon  parlementaire  1879-1  ^84).  Sì  veggano,  sa 
di  questo  progetto,  i  rapporti  del  Tuonissen,  del  Ktpels  e  del  Van  den  Hbuyel. 
—  BouLLàiRB.  Etade  comparative  dea  pr^jeta  de  ré  far  me  du  code  d'inatruction 
<TÌmin*Ue  fti  Frnnce  et  en  Belgiq'ie,  nel  Buììetin  de  la  Société  de  ìégia- 
latton  comparée,  XII. 

(3)  I  lavori  legislativi  per  le  riforme  del  codice  d'istruzione  criniinHle 
francese  sono  molti,  e  fanno  dal  1879  al  1881.  Si  consultino:  Leloir,  Obaer* 
vations  an-  la  ré  forme  projHée  de  rmatruction  crimineìle,  nella  Francejudt- 
c'aire,  Vili.  -^  Sarzeaud,  La  réforme  de  l'inatruction  crimiuelle  en  France. 
Paris,  1882.  —  Léveillé,  La  réforme  du  code  d'^natr action  crimine//*.  Pari^ 
1882.  —  GuiLLOT,  Dea  principea  da  nouveau  code  d'inatruct  on  criminelle. 
Paris,  1884.  —  Ma  ter,  Die  Re  forme  dea  frnmdsiarhen  Strafprozeaaea.  Berlin, 
1880.  —  Vacca,  La  riforma  del  codice  d'iatrazione  criminale  in  Francia, 
oella  Riviata  penale,  XXV. 
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mano,  sia  nel  processo  fonnale.  In  quello,  si  basa  sulle  informa- 
zioni preliminari,  in  questo  si  basa  sulFistruttoria  (§  201).  La 
t^hiusura  giudiziale,  dopo  della  quale  si  pronunzia  il  non  luogo  a 
procedere,  ovvero  si  ordina  l'apertura  del  procedimento  principale 
{Erhóffnung  des  Hatfptverfahrens),  è  ordinata  per  i  reati  di  compe- 
ienza  del  tribunale  dell'impero,  dal  tribunale  stesso  ;  per  i  reati 
di  competenza  del  tribunale  degli  scabini,  dal  giudice  distrettuale; 
per  i  reati  di  ogni  competenza,  eccettuati  quelli  di  competenza  del 
tribunale  dell'impero,  dal  tribunale  di  prima  istanza.  Quando  poi 
sì  ordini  l'apertura  del  procedimento  principale,  mentre  il  procu- 
xatore  di  Stato  avea  domandato  l'assoluzione,  deve  questi  presentare 
un  atto  d'accusa  conforme  all'odinanza  (§§  197  e  seg.,  207  e  seg.). 

Dopo  che  gli  è  stato  comunicato  l'atto  d'accusa,  e  prima  che 
sia  pronuziata  l'ordinanza,  l'imputato  (tranne  che  si  tratti  di  cause 
4i  competenza  degli  scabini)  può  fare  opposizione  contro  l'apertura 
<lel  dibattimento,  e  può  chiedere  nuovi  mezzi  di  prova,  o  una 
istruttoria  preliminare,  se  istruttoria  non  vi  è  stata,  ma  non  può 
cedere  che  i  documenti  relativi  agli  atti  istruttorii,  ai  quali  può 
assistere  (§§  195,  199). 

Contro  l'ordinanza,  non  può  farsi  opposizione  dall'accusato.  Può 
tarsi  opposizione  soltanto  dal  procuratore  di  Stato  (§  209). 

L'opposizione,  che  è  opposizione  immediata  (sofortigeBeschwerdé)^ 
si  giudica,  rispettivamente,  dal  tribunale  di  prima  istanza  o  dalla 
corte  d'appello,  poiché  essa  non  si  ammetta  contro  le  ordinanze 
del  tribunale  dell'impero  (§§  346  e  352  della  procedura,  §§  72 
^  123  dell'ordinamento  giudiziario). 

Questa  decisione  di  chiusura  giudiziale  designa  i  limiti  dell'ac- 
cusa, viene  letta  nel  pubblico  dibattimento  (§  242),  ed  è  di  tanta 
importanza  che  i  motivi  del  progetto  non  esitano  a  dichiarare  che  la 
Bottoposizione  ad  accusa  dipende  da  tale  decisione,  che,  di  conseguenza, 
viene  a  togliere  al  pubblico  ministero  la  disponibilità  dell'accusa  (1). 


(1)  Bemneke,  Lehrhueh  den   deutscJ^n    Reichs-Strafprocessrechts,  §§  98  e 
^g.,  1-8  e  seg.  Breslan,  1895.  —  Bindino,  Grundrm  des  deutschen  Straforo- 

Alimena.  —  17. 
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Molti  giaristi  tedeschi  han  combattuto  il  giadiado  d'accusa,  ora 
nella  sua  essenza,  ora  nelle  sue  modalità  l^islative:  basti  ricor- 
dare il  Geyer  (1),  lo  Heinze  (2),  il  Bar  (3),  il  Olaser  (4),  e,  in 
generale,  tutti  quelli  che  hanno  lodato  il  sistema  del  codice  austriaco. 

Lo  Schwarze,  poi,  più  specialmente,  addita  i  difetti  del  sistema 
del  codice  germanico,  certo,  non  eliminati  dalla  timida  e  insuffi- 
ciente disposizione  dell'ultima  parte  del  §  23  (5). 


ce$irechU^  §  85  e  teg.  Leipzig,  1900.  —  Birkhster,  DeutscJus  Strafprotess^ 
recht^  I  76  B  teg.  Berlio,  1898  —  Dochow,  Die  deutiche  Strafprotessordmmg^ 
in  HoLTZKHDORFF*8,  Handbuch  des  deut9chen  StrafprogessreelUa,  I.  BerUo, 
1879.  —  FucHS,  Dos  Hauptoerfahren  in  erster  Inètane,  in  Holtzutdobff^e, 
Uanibuch  des  deutschen  8traft>roze$9reeht8,  IL  Berlin,  1B79.  —  Getsr, 
Lehrbuch  dee  deutschen  Strafproeessreehts,  §§  165  e  seg.,  213  e  seg.  Leipivg,. 
1881.  —  Glaskk,  Handbuch  des  Strafproze*>es,  il,  §  89  e  seg.  Berlin,  1855; 
Eroffnung  des  Hauptvfrfahren-%  in  Holtzemdorff^s,  Lexikon^  L  Laipog^ 
1880;  Zur  Reform  des  Verfahrem  bei  der  Versetzung  in  Anhìageetamd^ 
in  Kieine  Schriften  iiber  Strafreeht  tmd  Strafprosess.  Wien,  188S.  — 
Hellwio,  Die  Enischeidung  Uber  die  Eroffnung  d'S  Hauptverfahrenijìn 
Archiv  fiir  Sfrafrecht,  XXXII.  —  Eries,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafpro^ 
cessrechts,  §  54  e  seg.  Freiburg,  1892.  -  Mbtes,  Besondere  Arten  des 
Verfahrens,  §  2,  in  Holtzbni>orff*s,  Handbuch  des  deutschen  Slrafpro^ 
sessrechis,  IL  Berlin,  1879;  Dos  Urtheil  im  deutschen  Strafverfahren,  in 
Archiv  fiir  Strafreeht^  XXXVI.  —  Meter  H.,  Die  Hanpverhandìung  wm 
den  Schwurgerif'hten,  IV,  §§  l,in  Holtzbndorff'b,  Handbuch  desdeuttchen 
StrafproBcsvrechtSy  IL  Berlin,  1879.  —  Ullmanii^  Oerichtliche  Entsehei- 
dungen  und  Protessfr  sten^  §  16,  in  Holtzendorff's,  Handbuch  des  deutschen 
Strafprozessrechtit  I.  Berlin,  1879;  Lehrbuch  der  deutschen  Strafproees- 
srechts,  §§  70  e  seg.,  Ili  e  seg.  MQnchen,  1898. 

(1)  Gbter,  op.  cit,  loc.  cit. 

(2)  Heinze,  Stra fprozessuale  Eròrterungen,  46.  Stnitgart,  1875;  Oont: 
Zur  Physiologie  des  Strafprecesses,  in  Gerichtssaal,  XXVIII. 

(3)  Bar,  Recht  und  Beiceis  im  Oeschwomengericht,  p.  152.  Leipzig,  1865  ; 
Die  Principien  der  òsterreichischen  Strafprocessordnung  von  23  mai  1873,  in 
Zeitschrift  fir  das  privat  und  òffentliche  Recht  der  Oegenwart^  I. 

(4)  Glaser,  oltre  che  nelle  opere  citate,  sopratntto  nella  seguente:  Ueber 
Versetsung  in  Anicìngestand,  in  Kieine  Schriften  iiber  Strafreeht,  und 
Strafprnzess.  Wien,  1883. 

(5)  « dass  nicht  tu  vermeiden  sei,  dass  cine  gewisse  Praoceupatiom 

€  des  Richters,  welcher  beijener  Entscheidung  mitgewirkthattmdjets  wieder^ 
€  in  dem  Hauptvfrfahren  mitentsche'den  soll,oft  unvermeidìich  s^;  es  toerde^ 
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Anche  secondo  il  codice  spagnolo,  tutto  il  tribnnale,  deliberando 
la  cMusara  dell'istnittoria  (sumario)^  detennina  i  limiti  della  con- 
troversia. 

Il  tribunale,  dopo  avere  sentito  il  relatore  {ponente^  decreterà 
una  più  ampia  istruzione,  o  il  non  luogo  a  procedere,  o  il  rinvio 
al  giudizio.  L'imputato  può  presentare  memorie,  ma  il  processo 
è  segreto.  Il  pubblico  ministero  redige  IV  escrito  de  califieation  ». 
A  cominciare  da  questo  momento  il  processo  è  pubblico  (art.  632 
e  seg.,  art.  649  e  seg.)  (1). 

Secondo  il  codice  olandese,  la  sottoposizione  ad  accusa  è  pronun- 
ciata dal  tribunale  in  camera  di  consiglio  (Regfbank  in  raadtkamer). 
Contro  la  decisione  del  tribunale,  si  può  fare  opposizione  dairaccu- 
satore  e  dall'imputato,  (e  la  legge  dice  come  e  quando),  e  questa 
sarà  decisa  dalla  corte  (Hof).  Ottenuta  la  decisione,  si  apre  U 
dibattimento  (§§  81  e  seg.,  94, 118  e  seg.,  130  e  seg.)  (2). 

Questo  sistema  è  prevalente  nella  Svizzera;  e  anche  li  l'impu- 
tato non  partecipa  al  giudizio  istruttorio,  tranne  che  con  la  pre- 
sentazione di  difese  scritte. 

Questo  sistema,  dunque,  è  seguito  dalla  legge  federale  (art.  1 7  e  seg^ 
29  e  seg.),  e  dai  codici  dei  vari  cantoni:  S.  Gallo  (§§  13  e  seg.,  25  e 
seg.,  120  e  seg.)  ;  Glaronna  (§§  81,  85  e  seg.,  92);  Vaud  (§§  252, 
257  e  seg.);  Friburgo  (art. 218  e  seg.);  Unterwalden  (§§  55  e  seg., 
§  58),  Appenzell  B.  e.  (§§  24  e  seg.  28,  conf.  §  6);  Lucerna  (§§  2, 


<  geschehen^  dans  er,  sich  seibst  unbetcusst,  mii  einer  getoissen  vorgefassUn 

<  Meinang  in  di^.  Verhandlung  einiretey  da$8  er  die  ihm  vorgefUhrten  lìeweiae 
«  immer  getcissenmassen  mit  einem  RUckbìik  aafden  Inhali  der  AJcten  una 
€  auf  den  Vartrag  in  der  Bathskammer  erórUte,  und  dasn  somit  immer  m^hr 
«  oder  weniger  die  freie  und  unhefangene   SteUung  dea  Bicfyters  getrUbt 

«  werde >.  Cod  lo  Schwarzk,  nella  saa  relazione  al  ReicTistag  (in  Glaser^ 

nella  seconda  delle  opere  citate). 

(1)  Mora,  Pneedimiento  criminal,  I.Valencia,  1880. —  Blas,  Mantéal  de 
enjui' iamietUo  criminal,  I.  Madrid,  1880.—  Covian  t  Junoo,  Elprocedimiento 
penai,  I.  Madrid,  1889. 

(2)  TnxEiRA  DE  Mattos»  De  rechUpradk  ap  fi  et  tcetbock  van  Strafvor- 
derinyj  I.  VGravenhage,  1890. 
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25  e  seg.,  52);  Berna  (§§  234  e  seg.  241)  ;  Zurigo  (§§  915  e  seg.); 
Basilea  città  (§§  60  e  seg.  e  62);  Basilea  campagna  (§§  2  e  seg.  7); 
Argovia  (§§  27  e  seg.,  259  e  seg.);  Turgovia  (§§  69  e  seg.  della 
l^ge  del  24  marzo  1852  e  §  29  della  legge  del  26  novembre  1867); 
Soletta  (§§  204  e  seg.);  Schwyz  (§§  13,  62  177  e  seg.);  Grigioni 
(§§  31  e  seg.  33);  Sciaffusa  (§§  1  e  seg.,  15  della  legge  del  14 
gennaio  1832  e  del  16  giugno  1837);  Vallese  (art.  8  e  8^.,188 
e  seg.);  Zug  (§§  45  e  seg.);  Ginevra  (art.  176  e  seg.  187, 188, 
189);  Neuchàtel  (art.  289,  297  e  seg). 

Bisogna,  però,  notare  che,  per  alcuni  di  questi  codici,  il  giudizio 
suiristruttoria,  prima  del  giudizio  definitivo,  ha  sempre  luogo;  per 
altri,  invece,  ha  luogo  soltanto  nei  reati  più  gravi. 

In  Bussia,  Tistruttoria  è  affidata  ad  un  giudice  inquirente  (sude- 
bnii  sljedovatelj  secondo  l'articolo  249  e  gli  articoli  che  seguono,  e 
Taccusa  (art.  1  e  seg.)  è  affidata  in  generale  al  pubblico  ministero, 
rappresentato  dal  procuratore  (procurar)  e  dai  sostituti  (tovarischc'). 
Per  i  reati  d'apostasia,  l'accusa  è  promossa  dal  potere  ecclesiastico 
(duchovnoe  nac'alstvo  —  art.  1006),  e  per  i  reati  di  stampa  è  pro- 
mosso dal  comitato  di  censura  {zzenzurii  comitet  —  art.  1213,  5). 
Lo  stesso  diritto  è  esercitato  dalla  magistratura  (nac'alstvo)  per  i 
reati  dei  subalterni  (art.  1090).  Infine,  nei  casi  in  cui,  con  la  pena, 
si  minacci  la  perdita  di  alcuni  diritti,  la  sottoposizione  ad  accasa 
(predante  sudu)  appartiene  alla  camera  d'accusa  (sudehnaja  palata), 
che  ordina  l'apertura  del  dibattimento  (art.  510  a  543)  (1). 

E,  anche  in  Bussia,  vi  è  un  cospicuo  movimento  contro  il  giu- 
dizio d'accusa:  movimento  che  va  dal  Foinitzki  (2)  al  Wulfert(3). 

Il  giudizio  istruttorio  segreto,  diviso  fra  il  giudice  istruttore  e 
la  camera  d'accusa,  è  anche  accolto  dai  codici  degli  Stati  della  peni- 


.(1)  FoiNiTSKY,  Kar$  ugolovnovn  sudoproigvodstva,  l.  S,  FeterhnTgf  189^. 
—  Slucevsky,  Uc^ebnik  russkovo  vgolovnovo  prozesaa,  I.  S.  Peterbarg,  1892. 

(2)  PoiNiTSKT,  op.  cit.,  p.  86. 

(3)  WoLPERT,  Réforme  de  la  procedure  des  mises  en  accutation,  nel  Bui 
ìetin  de  V  Union  infernaiionale  du  droit  penai,  X. 
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^la  balcanica:  Turchia  (art.  122  e  seg.,  199,  200),  Bomania 
<art,  131  e  seg.,  223). 

La  legislazione  greca  ha  due  camere  di  consìglio  (dixaoti^pcov  xoo 
ootipooxeou),  dinanzi  alle  quali  l' imputato  può  presentare  memorie. 

Però,  la  prima,  che  è  presso  il  tribunale,  h  competente  a  giudi- 
care sopra  tutte  le  istruttorie  (art.  250),  e  a  pronunziare  il  rinvio 
così  per  i  delitti  come  per  i  crimini  (art.  251). 

La  seconda,  che  è  presso  la  corte  d'appello  (art.  260),  si  adisce  per 
•opposizione  (dvaxoTn^),  contro  le  ordinanze  dell'altra.  L'opposizione 
può  farsi  anche  dall'imputato  (art.  269)  (1). 


.(1)  PaXXrj,  ot  éXXrjvwcol  xédtxeg,  I,  p',  pag.  85,  87,  88.  Atene,  1875. 
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CAPITOLO  II. 
Teoria. 

Porse,  non  è  necessario  discorrer  molto,  per  combattere  vittoriosa- 

nte  il  giadizio  d'accusa. 

La  tendenza  delle  legislazioni  e  della  scienza  è  ben  chiara:  Fa?- 

tire  dei  giudizio  d'accusa  è  la  sua  abolizione.  E  questo  Io  vedremo 

l'ultima  parte  delle  nostre  ricerche  attuali. 

[I  giudizio  d'accusa  è  falso  storicamente. 

Senza  discutere  se  l'istituzione  detta  «  Frank  Pledge  »  sia 

Seriore  alla  conquista  normanna,  come  vuole  il  Maitland  (1), 

loeva,  come  opina  lo  Stubbs  (2),  è  certo,  ad  ogni  modo,  ch'essa 

te  origine  al  giurì  d'accusa. 

Le  antiche  l^gi  inglesi,  premurose  insieme  e  della  libertà  indi- 

uale  e  della  punizione  del  colpevole,  decretavano  che  nessun 

badino  potesse  subire  raffronto  d'un  giudizio  penale,  se  l'accusa 

i  fosse  a  bastanza  fondata.  La  prova  della  verosimiglianza  del- 

;cusa  era  la  conforme  pubblica  opinione,  manifestata  dalla  coma- 

ìj  la  quale,  essendo,  —  appunto  per  l'istituzione  detta  «  Fratìk 

edge  »  — ,  responsabile  dei  reati  commessi  sul  suo  territorio, 

iva  interesse  a  scovrire  e  ad  imprigionare  i  colpevoli. 

&Ia,  allargandosi  il  territorio  della  comunità,  non  fu  piti  possi- 

ò  raccogliere  la  ^a  fama  pubblica  »  dei  vicini;  quindi,  l'antica  isti- 

ione  ebbe  un  valore  di  mera  forma,  e  si  pervenne  alla  istituzione 


l)  F.  W.  Maitland,  The  er%mi>,al  liabiìiiy  of  the  Hun  Ired,  in  The  Lavo 

gazine  and  Revew,  quarta  serie,  Vlf. 

l)  Stubbs,  Cotistitutional  h'story  of  Enghnd^  voi  I,  e.  IX.  London,  I88O1 
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dei  giurati  d'accusa,  che,  come  dice  il  Einghorn  (1),  prima  d'esser 
gimrati  furono  dei  semplici  test'moiii. 

Ecco  Torigine  del  giudiz'o  d*acca^a,  che  fti  poi  ribadito  neirevo 
medilo,  qu»Ddo,  come  molto  esattamente  nota  il  Cesarini  (2),  Io 
stesso  magistrato  accusava.  diren<1eva,  giaiicava,  ed  era,  insieme, 
relatore  della  deliberazio:<e  e  giudice  della  sentenza  definitiva. 

L'iste^sa  sua  origine,  quindi,  prova  quanto  sia  inutile  questa 
istituzione  che  non  può  più  adattarsi  ai  nuovi  tempi  :  essa  sorse, 
quando  il  pubblico  ministeionon  esisteva,  sorse  quanio  era  necessario 
il  concor>o  di  tutti  aUa  persecuzione  dei  leali.  Essa  era  uno  sii- 
molo  ed  un  freno:  era  uno  stimolo,  perchè  il  giura'o,  cumulando 
le  funzioni  di  testimone  e  di  denunzìatore,(cumu'o  che  troviamo 
ancora  nel  «  presentment  »  della  procedura  inglese),  rivelava  il 
reato  ed  iniziava  razione;  era  un  freno  contro  accuse  ignoranti  o 
maligne,  pei  che  nessuno  p  «teva  essere  assoggettato  a  giudizio  senza 
il  parere  conforme  di  un  determinato  numero  di  cittadini. 

Ma,  mutati  i  tempi,  il  giudizio  d'accusa  è  in  contradizione  con 
risiitulo  del  pubblico  mini»tero,  al  quale  crea  imbarazzi  e  diffi- 
denze. Capisco  come  si  possa,  ancora,  parlare  di  un  giudizio  di 
assaggio  sulla  istruttoria,  quando  l'accusa  sia  del  tutto  abbando- 
nata ai  privati, —  e  non  occorre  ripetere  quanto  abbiamo  detto 
nelle  nostre  ricerche  precedenti  —  ;  ma  ciò  non  si  comprendo  con 
l'istituzione  di  propri!  ufficiali,  che  hanno  la  missione  di  ricercare 
i  reati  e  di  promuovere  Tazione. 

La  camera  di  consiglio  e  la  sezione  di  accusa,  messe  di  contro 
al  pubblico  ministero,  dàn  luogo  ad  un  assurdo  pratico,  perchè 
l'accusa,  in  realtà,  è  pronunziata  dal  giudice  e  non  dal  pubblico 
accusatore,  il  quale,  dopo  l'ordinanza  o  la  sent^^nza  di  rinvio,  è  quasi 
no  segretario  incaricato  di  svolgere  quello  che  altii  ha  deciso. 


(1)  EiNQHORN,  The  growth  of  the  grand  jurt/  system,  in  The  Late  maga- 
zine  and  Btwiew,  qaarta  serie,  VI.  Conf.  Forstth,  History  of  trial  by 
Jury,  I.  London,  1852. 

(2)  Cesariii,  Uappeìlo  in  penale,  nella  Rivista  penale,  X. 
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11  giudìzio  d'accusa  ;ÌDCola  ra2Ì0D6  e  diminuisce  la  re8|:0Dsa» 
bilità,  perchè,  quando  la  responsabilità  di  una  accusa  infondata 
oscilla  fra  il  pubblico  ministero  e  il  giudice  istruttore  o  la  camera 
di  consiglio,  ovvero  fra  il  pubblico  ministero,  la  camera  di  consiglio 
e  la  sezione  d'accusa,  essa,  seoza  alcun  dubbio,  sarà  una  respon  a- 
bilità  non  vista,  o  non  trovata,  o  non  sentita. 

Infatti,  la  responsabili' à  non  è  sentita  dal  pubblico  ministero^ 
perchè  egli  sa  che,  dopo  tutto,  un  giudice  dovrà  giudicare  sulla 
opportunità  dell'accusa;  non  è  nemmeno  sentita  dal  giudice,  perchè* 
egli  tende  ad  adagiarsi  su  quanto,  prima  di  lui,  ha  già  Tatto^ 
Taccusatore. 

Invece,  abolito  il  giudizio  istruttorio,  il  pubblico  ministero  resta 
il  solo  responsabile  del  fondamrnto  delFaccusa,  quindi  egli  lavora 
con  più  amore  e  con  maggior  cura. 

E,  prima  di  tutto,  bisognerebbe  abolire  la  camera  di  con^iglio^ 
come  giurisdizione  chiamata  a  pronunziare  un  giudizio  cesi  Atto  (1). 

La  camera  di  consiglio  è  una  istituz  one,  che,  con  la  presenza  del 
giudice  istruttore  (che  è  il  solo  il  quale  conosca  bene  il  processo),, 
diventa  del  tutto  illusoria. 


(1)  Circa  il  movimento  por  rabolizioDC  della  camera  di  consiglio^  sì  ooo8q1> 
tino,  ora  in  senso  affermativo,  ora  in  senso  negativo,  —  e  anche  per  una  più, 
completa  bibliografia  — ,  i  lavori  seguenti. 

Per  la  Francia:  Bonnevillk,  De  Vamélioration  de  la  ìoi  crimineVe,  e.  XVI» 

Paris,  1855  —  Bertin,  De  la  suppression  de  la  chambre  da  conseil  en  mat'ère 

crlmùìelUt  nel  Droit^  XI  — Hélie.  Tratte  de  Vinstruetion  criminelìey  voi.  VI, 

1.  IV.  Pari»,  1866-67  —  Gcillot,  Dea  principes  du  nouvfau  C'»de  d'iwitrnction 

criminelle^  p.  252.  Paris,  1884.  E  poi  la  rivista  annuale,  non  firmata  (forse 

AA  MoRiN?),  con  cai  si  apre  il  volarne  XXIX  del  Journal  du  droit  crìmineL 

il  Belgio:  Bosch,  De  la  chambre  de  conseil  comme  juridictìon  d*/n- 

ion.  Brazelles,  1885  e  i  lavori  legislativi  del  Ntpkls  e  del  Thonissbn. 

ritalia  :  Giuseppe  Vacca,  Della   unificazione   legislativa^  n*  Ha  Gat- 

dei  Tribunali,  XX  —  Casorati,  Di  alcune  principali  riforme  ifUra- 

nella  vìgente  procedura  penale  italiana:  III,  Camera  di  consiglio^ 

rchivio  giurilito,  IV  —  Noce,  Discorso  letto  alla  Corte  drappello  di 

mo,  Palermo,  1871  —  Lucchini,  Il  carcere  preventivo  ed  il  meccanismo 

torio  che  vi  si  riferisce,  pag.  217  e  seg.  Venezia,  1872  —  Crivellar], 

flirta  in  Italia,  e.  XIII.  Mantova,  1872  —  Pessinà,  Dei  progressi  del 
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La  camera  di  coDsìglio,  non  solo  dà  luogo  ad  UDa  dannosa  perdita^ 
di  tempo,  ma  è  anche  assurda,  perchè  altera  l'ordine  delle  compe- 
tenze, con  il  potere  di  sottrarre,  mediante  mia  semplice  ordinanza, 
le  cause  alla  magistratura  superiore,  che  è  la  vera  competente,  e 
perchè  non  concede  la  difesa  al  prevenuto,  che  non  può  fare  nem- 
meno opposizione. 

La  camera  di  consiglio  non  serve,  dunque,  che  a  &r  perdere  molto 
tempo,  e  la  sua  istituzione  è  continuamente  minacciata  dalla  cita- 
zione diretta,  che  tende,  sempre  più,  a  diventare  la  regola. 

E,  a  queste  ragioni  intrinsiche,  si  potrebbero,  per  Tltalia,  aggiun- 
gere due  ragioni  estrinsicbe:  il  modo,  con  cui  il  nostro  codice 
compone  la  camera  di  consiglio  (art.  198),  onde  il  giudizio  è 
affidato  a  giudici  che,  per  far  parte  delle  sezioni  del  tribunale, 
son  sovracarichi  di  lavoro  e  non  han  tempo  per  studiare  gli  atti 
istruttorii  ;  e  la  possibilità  che  i  membri  della  camera  di  consiglio 
(poiché  l'articolo  78  del  nostro  ordinamento  giudiziario  si  riferisce 
soltanto  alla  corte  d'assise),  giudichino,  come  membri  del  tribu- 
nale, dei  processi  che  essi  hanno  rinviato  dinanzi a  sé  stessi!  (1). 

Ed  ecco  perchè  il  maggior  numero  dei  codici  d'Europa,  avendo 
un  sol  collegio  istruttorio,  e  questo  appartenendo  alla  magistratura 
superiore,  ha  per  via  implicita  abolito  la  camera  di  consiglio. 

Né  si  può  citare  l'esempio  della  Germania.  Lì,  le  funzioni,  che^ 
altrove  sono  della  camera  di  consiglio  e  della  sezione  d'accusa, 
appartengono  tutte  allo  stesso  tribunale,  che  poi  deve  decidere,  ir 


diritto  penale  in  Italia  nel  secolo  xix,  negli  Opuscoli  di  diritto  penale^  I. 
Napoli,  1874  —  La  Francbsca,  Relazione  statistica  dei  lavori  della  Corte- 
cT appello  di  Napoli,  Napoli,  1877  —  Borsami  e  Casorati,  72  Codice  di 
procedura  penale  italiano  commentato^  yol.  Ili,  §  875.  Milano,  1878  —  La 
Frarcesca,  Relazione  statistica  dei  lavori  della  Corte  di  cassazione  di 
NapoU.  Napoli,  1885  —  Guglielmo  Vacca,  La  riforma  del  codice  d^ istruzione 
criminale  in  Francia,  nella  Rivista  penale,  XXV  —  Masucci,  Camera  di 
consiglio,  n.  74  e  seg.,  90  e  seg.  nel  Digesto  italiano, 

(1)  Il  citato  progetto  belgico  —  del  26  febbraio  1902  —  dispone  espressa- 
mente che,  presso  i  tribanali  composti  di  più  camere,  i  giadici  non  possano 
Radicare  i  processi,  per  i  quali  hanno  pronunziato  ordinanza  di  rinvio  (art.  199)^ 
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Radice  istruttore,  tuttavia,  è  escluso,  ma  del  tribunale,  che  con 
cinque  membri  giudica  delle  cause,  posson  far  parte  due  dei  giudici 
<ihe  decisero  rinvio  al  giudizio  (§  23  della  procedura,  §§  72,  77 
deirordìnamento  giudiziario). 

.  E  per  questo,  appunto,  anche  il  Congresso  giuridi  o  di  Boma 
ne  proponeva  1  abolizione. 

Essa  resta  arcora  in  Italia,  nel  Belgio,  in  Austria,  in  Orecia,  ma 
con  funz'oni  sempre  diverse,  —  onde  si  è  ben  lungi  da  ogni  accordo 
legislativo  —,  e  ricompare  nel  progttto  fracc-se,  ma  completamente 
trasformata. 

Son  queste  le  ragioni,  per  cui,  con  le  dichiarazi<>DÌ  fatte  dal 
minist  0  Vigliani  alla  Camera  dei  Deputati  nel  15  maggio  1875, 
e  con  i  progetti  dei  ministri  Taiani  nel  1879  e  Villa  nel  1880  se 
ne  proponeva  Tabolizion». 

Ora,  dal  punto  di  vista  legislativo,  non  si  presentano  die  qupsti 
sistemi  :  che  la  camera  dì  consiglio  sia,  spesso,  se  non  sempre, 
giudice,  e  così  fa  il  codice  nostro  neiraiticolo  248  e  negli  arti- 
coli seguenti;  o  che  essa  sia  giudice  sempre,  secondo  gli  articoli 
194  e  seguenti  del  progetto  belgico;  o  che  essa  sia  giudice  degli 
incìdenti  6orti  nel  corso  della  istruzione,  per  ricorso  delle  parti, 
secondo  gli  articoli  114  e  seguenti  del  progetto  francest^,  ovvero  per 
dissidio  tra  Tistruttore  ed  il  pubblico  ministero,  secondo  gli  arti- 
coli 60  e  seguenti  del  codice  di  Neuchàtel;  o,  finalmente,  che  essa 
sia  una  magistratura,  incaricata  di  esercitare  la  sorv^Iianza 
(Aufsicht)  sulli  istruttoria  secondo  i  §§  12  e  seguenti  del  codice 
austrìaco,  di  quel  codice  austriaco,  che,  come  vedremo,  conosce  il 
giudizio  d'accusa  soltanto  in  via  di  opposizione. 

Con  il  primo  sistema  il  giudice  istruttore  &  parte  della  camera 
di  consiglio  e  prende  parte  al  giudizio;  con  il  secondo,  fa  parte 
della  camera  di  consiglio,  ma  non  prende  parte  al  giudizio  degli 
affari  da  lui  istruiti;  con  gli  altri  non  fa  parte  della  camera  di 
-consiglio,  in  alcun  modo. 

DjI  punto  dì  ;ista  scienti  lieo,  ammessa  la  camera  di  consiglio, 
«on  son  possilili  che  due  ipotesi:  o  che  il  giudice  istruttore  vi  ap* 
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partenga  e  partecipi  al  giudizio,  o  che  non  vi  appartenga.  Ma 
siccome,  nel  primo  caso,  essa  non  fa  che  segaire  Topini*  ne  delFistrat- 
tore,  che  ha  raccolto  le  prore,  e,  nel  secondo,  non  è  possibile 
che  dei  giudici,  già  carichi  di  lavoro,  possano  studiare  e  vagliare 
tanti  processi  che  non  conoscono,  così  si  mostra  in  maniera  indi- 
retta l'opportunità  della  sua  abolizione. 

Ma,  a  questa  critica  negativa,  succede  una  critica  positiva  Infatti, 
tutte  le  funzioni  della  camera  di  consiglio  non  si  riducono  che  a 
due:  il  giudizio  sulla  istruttoria  e  la  tutela  della  libertà  perso- 
nale degli  imputati. 

Per  questa  seconda  funzione,  noi,  come  si  è  già  detto,  vorremmo 
conservare  la  camera  di  consiglio  :  nò  è  necessario  ripetere  il  perchè 
dei  nostri  convincimenti  e  il  modo,  onde  le  soluzioni  dei  due  pro- 
blemi diversi  si  conciliano  (1). 

Circa  la  prima,  vorremmo  abolirla.  Che  se  il  riunire  tanti  poteri 
nelle  mani  di  un  solo  desterà  sospetto  e  preoccupazione,  allora, (poiché 
non  saprei  consigliare  Tantico  sistema  francese  dell'assessorato,  se- 
condo la  legge  del  16  e  del  29  settembre  1791,  articoli  2  e  3),  si 
potrebbe,  invece,  come  in  due  Cantoni  svizzeri,  studiare,  a  dirittura, 
la  formazione  delle  commissioni  istruttorie.  In  tal  modo,  si  otten- 
gono i  vantaggi  della  camera  di  consiglio,  evitandone  i  difetti  (2). 

Trasformato  cosi  quel  periodo,  che  per  taluni  processi  comprende 
tutto  il  giudizio  istruttorio  e,  per  altri,  comprende,  invece,  soltanto 


(ì)kuuKKA,SuiprinC'pii  direttivi  di  un  ntwvo  codice  diprocedura  p  nale^Vìl, 
(2)11  .Cantone  del  Valle8e,oye,per  i§§8  e  seg.  del  codice  di  procedura,  aU'istrut- 
torU,  procede  una  commissione  (Untenuchungsauschusa),  composta  del  presi- 
dente del  trìbanale  e  di  dae  giudici.  Il  Cantone  di  Appenzell  R.  i.,  ove,  man- 
cando ancora  nn  codice  di  procedura,  per  il  §  28  della  costituzione  del  24  novembre 
1872  e  per  la  consaetudine,  air  istruttoria,  procede  una  commissione  (Verhor* 
konim/Bsion)  di  due  membri,  eletti  dal  Gran  consiglio,  e  scelti  ordinariamente 
nel  seno  del  coniglio  di  Stato.  Confr.  Musbr,  Kritiache  und  vergleiehende 
Darstellung  der  Strafcerfolgung  uni  Voruntersuchung  in  den  Kantonaien 
Oeriehtsorganisationen  und  Strafproseséordnung,  I.  Ueri8au,1897.  — Wstd- 
HAKH,  Uebergicht  iiber  Organisation  und  Gang  des  Strafverfahrens  in  Ap* 
pengell  J,  R,,  in  Schweizerische  Zeitschrìft  fUr  Strafrecht,  XIV. 
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prima  parte  di  esso,  bisogna  passare,  con  coraggio,  airabolizione 
giudizio  pronunziato  dalla  sezione  d'accusa.  Quest'altro  giudizio 
luogo,  senza  dubbio,  ad  una  grande  complicazione,  ad  una  enorme 
dita  di  tempo,  e  fa  sì  che  il  prevenuto  sia  assogettato  a  due 
dizi,  e  a  due  giudizi  d'indole  diversa. 
i  favore  del  giudizio  d'accusa,  si  è  ripetuto,  in  tutti  i  toni,  che 
ebbe  un  gran  male  se  un  innocente  fosse  assoggettato  con  legge- 
za  0,  peggio,  con  temerità  ad  un  giudizio  pubblico...  Ma,  rispondono 
boriosamente  il  Borsani  ed  il  Casorati,  non  si  è  pensato  che,  se  il 
venuto  è  rinviato  al  giudizio,  egli  ha  già  perduto  molto  tempo,  e, 
^  prosciolto,  a  lui  vien  meno  la  pubblicità  della  riparazione,  pubbli- 
ij  che  si  dimostra  necessaria  allor  quando  si  pensi  che  il  sospetto 
i  disistima  non  sorgono  per  il  rinvio  al  giudizio,  ma  bensì  appena 
avuta  notizia  del  reato  attribuito  e  dell'accusa  mossa  (1). 
1  giudizio  d'accusa,  è  stato  detto  e  ripetuto  con  ragione,  è  un 
icolo  per  l'imputato,  che  si  presenta  ai  giudici  con  un  grave 
cedente  a  suo  carico,  pericolo  costituito  da  una  sentenza  che 
e  ritenersi  matura  e  giustificata,  e  che,  senza  dubbio,  deve  pre- 
ipare  i  magistrati  del  giudizio  definitivo, 
la  esso  è  anche  un  gran  male  per  la  società.  La  lentezza  della 
;edura  ed  il  lungo  tempo,  che,  necessariamente,  viene  a  separare 
ondanna  dal  giorno  in  cui  è  stato  commesso  il  reato,  fanno  per- 
)  la  coscienza  della  repressione,  specialmente  in  un  paese  med- 
iale come  l'Italia,  perchè  noi  del  mezzogiorno  d'Europa,  e  ciò  è 
),  Siam  >  molto  sensibili  e  impressionabili,  ma  dimentichiamo  facil- 
ito e  abbiamo  bisogno  piuttosto  di  pene  pronte  che  di  pene  gravi  (2). 
lè  vale  quanto  dice  lo  Hélie,  cioè  che  una  pubblica  assoluzione, 
uale  si  origini  da  un'accusa  infondata,  screditi  la  giustìzia  (3), 
!hè,  rispondiamo  noi,  la  riparazione  pubblica  serve  ai  fini  di 
,  non  meno  di  una  condanna. 

)  Borsani  e  Caborati,  op.  cit.,  ^ol.  Ili,  §  84b. 

)  Sa  di  questo  argomento,  si  yegdh  Spencer,  Prison  Eth'CS^  in  Es9ay$ 

\Ufic,  politicai^  and  speculative^  IL  London  1884. 

)  Hélie,  op.  cit.,  voi  VI.  L  V,  §  392. 
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Ad  ogni  modo,  quest'argomento  prova  troppo.  In  vero,  pare  evi- 
dente che,  —  se  vi  sono  e  vi  furono  e  vi  saranno  sempre  accuse 
infondate,  accuse  seguite  da  pubblica  assoluzione  — ,  l'impressione 
sarà,  senza  dubbio,  meno  penosa  allor  che  si  sia  ingannato  soltanto 
il  pubblico  ministero,  e  sarà  pih  penosa,  allor  che  si  siano  ingannati 
due  tribunali  istruttorii 

Del  resto,  ripetiamolo,  è  pur  necessario  aver  fiducia  in  qualche- 
dunp  e  in  qualche  cosa.  Quando  un'  istruttoria  vi  sia,  è  da  sup- 
porre che  non  siano  frequenti  i  giudizi  temerari,  nel  quale  si  trovino 
d'accordo  e  l'istruttore  e  l'accusatore,  —  e  non  si  dimentichi  che 
l'uno  e  l'altro  conoscono  i  processi  assai  piti  che  tutte  le  camere 
di  consiglio  e  tutt«  le  sezioni  d'accusa  di  questo  mondo  — ;  o,  per 
lo  meno,  bisognerà  confessare  che  sia  oltremodo  raro  che  l'errore 
dell'uno  e  dell'altro  sia  cancellato  nel  periodo  istruttorio. 

Ma,  a  parte  queste  considerazioni,  non  è  possibile  che  il  giudizio 
d'accusa,  pur  ammessa  la  sua  utilità  teorica,  possa  essere  efficace  e 
veridico  nella  pratica. 

Infatti,  se  esso  si  poggia  completamente  sulla  prova  orale,  allora  il 
giudizio  definitivo  diventa  una  inutile  e  meschina  ripetizione.  Questo, 
in  gran  parte,  è  il  metodo  del  processo  inglese,  metodo  che,  del  resto, 
è  giustificato  dall'*  arraignement  »,  di  cui  parleremo  fra  poco,  con  il 
quale,  date  certe  condizioni,  si  trasforma  il  giudizio  d'accusa  in  un 
giudizio  definitivo.  Molto  meno,  poi,  in  quel  primo  dibattimento 
orale,  si  potrebbe  consigliare  l'intervento  delle  parti  (1). 

Se  il  giudizio  istruttorio  (perchè  si  vuole  circondato  da  molte 
guarentigie),  finisce  con  somigliare  troppo  al  giudizio  definitivo, 
perchè  mai  non  si  abolisce  questo  e  si  dà  a  quello  un  altro  nome? 

Se,  poi,  il  giudizio  d'accusa  si  fa  sulla  prova  scritta,  ciò  che  av- 
viene in  quasi  tutte  le  legislazioni,  allora  può  sorgere  un  grave 


(1)  Ciò  era  stato  proposto  dallo  Chedieu  (La  commission  de  ré  forme  du  code 
d'instruction  cn'minelle,  nella  Revue  de  droit  inttmotionoì  et  de  Jegislation 
eomparée,  II)  e  dal  Pavre  (De  la  riforme  judic'aìre,  p.  132,  Paris,  1877),  e 
in  Italia,  dal  Crivellaki,  op.  cit.,  loc.  cit. 
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conflitto  fra  il  primo  giudizio,  poggiato  sulla  prova  scritta,,  ed  i) 
secondo,  poggiato  sulla  prova  orale  ;  può  sorgere  una  grave  contrad- 
dizione tra  Tarchitettura  del  primo  giudizio  e  la  prova  in  continuo 
movimento  del  secondo  giudizio,  e  il  conflitto  e  la  contradizione 
sono  gravissimi,  perchè  l'oralità  è  il  vero  cardine  del  giudizio  penale. 

Ma  è  poi  credibile  che  si  compia  un  vero  giudizio  d'accusa? 

Qui  risorge  ingigantita  un'obiezione,  che  facemmo  contro  la  cs^ 
mera  di  consiglio;  un'obiezione,  la  quale,  se  non  ha  valore  asso- 
luto (poiché  sarebbe  facile  sognare  una  sezione  d'accusa,  senza  altre 
funzioni,  che  non  siano  funzioni  di  accusa),  ha  tuttavia  valore  rela- 
tivo, ma  fortissimo,  di  fronte  al  codice  nostro  e  di  fronte  a  ciò  che,, 
realmente,  sono  e  saranno  tutti  gli  altri  codici  !  La  sezione  d'accusa 
si  riunisce  poche  volte  per  settimana,  e,  oltre  delle  funzioni,  di  cui 
in  questa  pagina  ci  occupiamo,  essa  ne  ha  tante  e  diverse  altre^ 
che  vanno  dall'applicazione  dei  decreti  di  amnistia  e  d'indulto,  ove 
il  giudice  di  merito  non  li  abbia  applicati  (art.  830,  831  della 
procedura  penale),  alla  deliberazione  circa  la  domanda  e  l'offerta  dì 
estradizione  (art.  2  delle  disposizioni  di  attuazione);  dal  procedi- 
mento  sulle  domande  di  riabilitazione  (art.  838  della  procedura 
penale)  al  parere  sulla  liberazione  condizionale  e  al  provvedimento 
sulla  commutazione  della  pena  perpetua  in  temporanea  (art.  4^ 
5,39  delle  disposizioni  di  attuazione)! 

Ora,  come  mai  si  può  credere  che  magistrati  cosi  carichi  di  la- 
voro possano  poi  vagliare  seriamente  la  grossa  mole  di  un  gran 
numero  di  processi  penali?  E  ciò  diventa  tanto  meno  possibile, 
quando  si  pensi  che  la  sezione  è  il  centro  a  cui  converge  il  la* 
voro  di  molti  tribunali,  e  che  i  consiglieri  che  la  compongono  non 
sono  dei  giudici  ad  hoc,  ma  sono,  invece,  dei  giudici  che  possono 
far  parte  delle  sezioni  giudicanti,  —  secondo  stabilisce  il  nostro 
ordinamento  giudiziario  (art.  68)  — ,  e  che,  difatti,  ne  fan  sempre, 
0  quasi  sempre,  parte.  Onde,  essi  hanno  anche  l'obbligo  di  assistere 
alle  udienze  e  di  redigere  a  casa  sentenze  penali,  sentenze  civili, 
lunghe  graduatorie.  Per  queste  ragioni,  la  sezione  d'accusa  segue  la 
requisitoria  del  pubblico  ministero,  che  è  il  solo  che  conosca  il 
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processo,  cosi  come  la  camera  di  consiglio  segae  il  parere  de^ 
giudice  istruttore 

Quindi,  non  vi  è  un  vero  e  reale  giudizio  d'accusa,  ma  soltanto 
un'ombra,  una  parvenza  di  esso,  non  solo,  ma  quest'ombra,  ripetia- 
molo, spesso  si  proietta  in  modo  sinistro  sul  prevenuto. 

A  ciò  si  aggiunga  la  contradizione  fira  la  pretesa  «  diga  contro  le 
accuse  temerarie  »  e  la  frequenza,  sempre  crescente,  delle  citazioni 
dirette.  E,  —  e  noi  lo  abbiamo  già  detto  (1)  —,  oggi  è  in  reale  e 
visibile  aumento  la  tendenza  a  portare  le  cause  dinanzi  alla  corte^ 
d'assise,  anche  per  via  di  citazione  diretta 

Concludendo  questa  prima  parte,  diciamo  che  la  pratica  mostra 
che  le  magistrature  istruttorie,  oltre  ad  essere  pericolose  ed  inutili, 
sono  irrisorie,  perchè,  in  un  primo  momento,  seguono  il  giudice  istrut- 
tore, e,  in  un  secondo  momento,  seguono  il  pubblico  ministero;  e,, 
quando  non  li  seguono,  esse  rinnegano  il  parere  competente  del- 
l'istruttore  e  poi  tolgono,  con  grave  contradizione,  l'accusa  dalie- 
mani  dell'accusatore  (2). 


(1)  Intorno  alla  citazione  diretta,  sì  vegga  quanto  abbiamo  detto  nella  nostra 
monografia,  nltima  citata,  V. 

Circa  il  progetto  Villa  del  9  marzo  1880,  progetto  con  cni  ti  estendeva  la 
citazione  diretta  anche  ad  alcune  categorie  di  cause  di  competenza  della  corte 
di  assise,  si  consultino  Crivellari,  Il  progetto  delVon,  VHIa  di  riforme  al 
processo  penale,  nella  Rivista  penale,  XIII.  —  Garofalo  e  Lombroso,  Le 
riforme  deìVon,  Villa,  neW Archivio  di  psichiatria,  sciente  penali  e  antrO' 
pologia  criminale,  I.  —  Salucci,  Riforme  gittdtziarie  proposte  dalVon.  Villa^ 
néìV Archivio  giuridico,  XXII.  —  Vacca,  La  citatione  diretta  nei  giudisi- 
per  crimini,  nell*^ rc^tvto  di  psichiatria,  sciente  penali  ed  antropologia 
criminale,  II. 

(2)  E,  appunto  per  ciò^  da  molti  si  propone  Tabolizione  dell'atto  di  accusa, 
perchè  si  dice,  e  con  ragione,  che  Taccusa  è  già  pronunziata  con  la  sentenza. 
Così  Gauthibr,  Le  déhnt  criminel  et  ses  essais  actuels  de  ré  forme,  nella  Revue- 
pénale  suisse^  XII.  A  difesa  dell'atto  d'accusa,  si  consulti  Bobch,  De  Vacte 
cTacctisation,  in  La  Belgique  judiciaire,  XLII.  —  Si  consulti  anche  Corbiam,. 
De  Vacte  d'acaMation.  Bruxelles,  1892. 
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PAKTE  SECONDA 


IL  GIURI  DI  ACCUSA 


CAPITOLO  I. 

Legislazione  comparata. 

I. 

La  legislazione  portoghese  segna  il  passaggio  tra  le  legislazioni, 
che  affidano  il  giudizio  istruttorio  ai  magistrati  togati,  e  quelle,  che 
Io  affidano  ai  giurati  (1). 

Anche  le  forme  giuridiche  obbediscono  a  quella  legge  che  pre- 
siede al  nascimento  di  tutti  i  fenomeni:  tra  le  forme  estreme, 
sono  sempre  delle  forme  intermedie,  benché  non  sempre  siano  visi- 
bili, e,  alle  volte,  siano  nascoste  o  a  dirittura  sommerse. 

Messi  da  parte  i  processi,  che  si  svolgono  dinanzi  al  tribunale 
di  polizia  (art.  79  e  seg.),  per  tutti  gli  altri  vi  è  Tistruttoria  preli- 
minare (sumario  das  querélas)  (art.  938  e  seg.)*  in  cui,  natural- 
mente, occupa  gran  parte  Tinterrogatorio  (pergunta)  (art.  972  e  seg.). 
À  tutto  ciò  procede  il  giudice  istruttore  (juia  da  culpa). 

Chiusa  Tistruttorìa,  il  giudice  pronunzia  la  sua  ordinanza  {de- 
spacho  de  pronuncia).  Con  essa,  egli  dichiara  il  non  luogo  a  pro- 
cedere, ovvero  decreta  il  rinvio  dinanzi  al  magistrato  del  giudizio 
(art.  987  e  seg.). 

Contro  le  ordinanze  di  proscioglimento,  il  pubblico  ministero  e 
le  parti  lese  possono  domandare  che  il  processo  sia  detrito  al 
€  jury  de  pronuncia  »  (art.  990). 


(1)  DiA8  Pbrreira,  Novissima  reforma  judiciaria  annotada,  p.  38,  59  e 
«eg.,  192  e  seg.,  254  e  seg.,  262  e  seg.,  277  e  seg.,  289  e  seg.,  299  e  seg. 
€oimbra,  1892. 

Alimena.  —  18. 
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Contro  le  ordinanze,  le  quali  dichiarano  che  il  fatto  non  è  reato^ 
il  pubblico  ministero  e  le  parti  lese  possono  fare  appello  dinanzi 
alla  corte  del  distretto  (Relagaó)  (art.  991). 

Contro  le  ordinanze,  le  quali  dichiarano  una  cosa  e  l'altra,  il 
pubblico  ministero  e  le  parti  lese  ricorrono  all'uno  e  all'altro  ri- 
medio ;  e,  dopo  che  la  corte  ha  deciso,  il  processo  viene  deferito  ai 
giurati  (art.  992). 

L'imputato  può  appellare  contro  le  ordinanze,  sol  quando  creda 
che  il  fatto,  a  lui  imputato,  non  costituisca  reato  (art.  995). 

Il  giudizio  dinanzi  alla  corte  del  distretto  non  différisoe^in 
sostanza,  da  ogni  altro  giudizio  relativo  a  questioni  di  diritto 
(art.  698  e  seg.). 

Invece  il  giudizio  dinanzi  ai  giurati  è  un  vero  giudizio:  pub- 
blico, orale,  in  contradittorio.  Esso  si  chiama:  «  della  ratificazione 
dell'ordinanza  »  (Batificagao  de  pronuncia)  (art.  1032  e  seg.). 

Per  dichiarare  completa  o  incompleta  una  ordinanza,  e,  quindit 
per  dichiarare  amnodssibile  o  inammissibile  l'accusa,  è  necessario  il 
voto  unanime  di  due  terzi  dei  giiurati  (art.  1077). 

Alla  ratifica  segue  Tatto  di  accusa  (art.  1096). 

A  questo,  segue  il  giudizio  dinanzi  ai  giurati  (art.  1127  e  s^.). 

Per  raggiungere  questi  suoi  fini,  la  l^ge  distingue,  appunto,  il 
giurì  dell'ordinanza  dal  giurì  della  sentenza.  Il  numero  dei  compo- 
nenti i  due  giurì  è  diverso,  ma  le  stesse  persone  sono  ccmiprese 
nelle  due  liste  (art.  158  e  seg.). 

La  legislazione  portoghese,  evidentemente,  è  assai  singolare,  p^ 
quanto  sia  ignorata. 

Non  avevamo  torto,  dunque,  nel  darle  un  posto  proprio. 

II. 

Ma  la  terra  classica  del  giurì  d'accusa  è  l'Inghilterra  f 
11  procedimento  inglese  è  del  tutto  diverso  dal  nostro.  Esso,  ìd 
certi  momenti,  ci  ricorda  la  legislazione  romana,  e,  p^  spiegar- 
celo, dobbiamo  ricorrere  alla  storia,  che  ci  dice  come  esso  sia  coor- 
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dinato  alla  forma  di  Governo  e  legato  alle  tradizioni  di  coi  qnel 
popolo  è  tanto  geloso  (1). 

Tutto,  infatti,  mostra  quest'amore  alle  tradizioni:  e  la  diffi- 
denza verso  i  codici  e  Tamore  per  certe  formule  e  le  cerimonie,  che, 
sino  a  pochi  anni  &,  accompagnavano  Tinizio  dei  lavori  giudiziari. 

I  cardini  della  procedura  inglese  sono  tanti. 

Prima  di  tutto,  Testensione  che  si  dà  air  intervento  dei  giurati, 
che  prendono  parte  anche  al  giudizio  d'accusa.  La  loro  opera  è, 
in  parte,  la  conseguenza  del  principio  sancito  neirarticolo  XXIX 
della  Magna  Charta^  vale  a  dire:  «  nullus  liber  homo  capiatur,  vel 
imprisonetur,  ...aut  utlagetur, aut  exulet^  aut  aliquo  alio  modo 
destruatuTj  ...nisi  per  legale  judicium  parium  suorum,  vel  per 
legem  terrae  >,  benché  oggi  l'arresto  dipenda  dal  magistrato. 

II  prevenuto,  e  noi  lo  abbiamo  già  detto  (2),  non  può,  di  re- 
gola, far  testimonianza  contro  sé  stesso. 

E,  finalmente,  il  diritto  d'accusa  è  abbandonato  all'iniziativa  dei 
privati,  come  nel  mondo  antico.  Infatti,  VtAttomey  general  »  non 
interviene  che  nei  giudizi  in  cui  è  direttamente  colpito  lo  Stato  e  in 
qualche  altro  caso  di  particolare  gravità.  La  creazione  del'«  Director 
of  public  prosecutions  »  (42  e  43  Vitt.  e.  22,  modificato  dallo 
statuto  47  e  48  Vitt.  e.  58),  se  indica  il  bisogno  che  si  comincia 
a  septire  d'un  pubblico  accusatore,  non  ha,  tuttavia,  modificato, 
sostanzialmente,  Tindole  della  procedura  inglese,  e  questo  noi  già 
lo  sappiamo. 

La  conseguenza  necessaria  e  naturale  del  metodo  inglese  è  che 
il  procedimento  penale  è  assai  simile  al  procedimento  civile:  il  giù* 
dizio  si  svolge  tra  un  «  attore  »  ed  un  «  convenuto  »,ben  inteso» 
però,  che  l'accusa  è  sempre  promossa  a  nome  della  regina  o  del  re. 


(1)  Qaesta  seconda  parte  è  la  ri prod azione  di  un  altro  mio  scritto:  FI  giù-- 
dtzioéTaecusa  nella  legislazione  inglese,  pubblicato  nella  R  vista penale^XXXlL 

Per  sesrnire,  perfino,  l'ortografia  originale  inglese,  cito  gli  statoti,  ad  esempio,. 
cosi:  6  Geo.  IV,  e  50,  e  pui  19  e  20  Viit.  e.  54;  ossia  metto  ona  virgola  dopo 
il  nome  del  soTrano,  quando  esso  sia  seguito  da  un  numero  ordinale. 
-  (2)  Ne  I  principii  direttivi  di  un  ntwvo  codice  di  procedura  penale,  IX. 
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che,  per  il  reato,  è  stato  offeso  «  Della  pace,  nella  corona,  nella 
dignità  ». 

Nel  diritto  inglese,  i  reati  si  dividono,  per  il  loro  contenuto,  in 
<  felonies  »  e  «  misdemeanors  >  —  e,  qualche  volta,  da  ogni  altro 
e  qualunque  «  felony  »,  si  distingue  il  «  treason  »  —,  e,  per  la 
loro  procedura,  si  dividono  in  reati  che  vengono  giudicati,  di  regola, 
in  Bruito  ad  un'accusa  formale  (indictàble  erimes  or  offeuces)  e  in 
reati  che  si  giudicano  in  via  sommaria  {sumn%ary  convicHons)  (1). 

Cominciamo  con  notare  che,  in  via  sommaria,  il  giudizio  è  defe- 
rito ora  ad  un  solo  magistrato,  ora  a  più  magistrati,  e  che  ogni 
magistrato  di  Londra  e  dei  sobborghi  ha,  quasi  sempre,  il  diritto  di 
giudicare  da  solo  quei  reati,  che,  di  regola,  sono  deferiti  ad  un  col- 
legio (42  e  43  Vitt.  e.  49,  s.  20;  11  e  12  Viti  e.  43,  s.  33). 


(1)  Amob,  a  syBlematie  view  ofthe  seience  of  jurisprudencéf  303.  London, 
1872.  —  Arohbold,  Pleading  and  evtdenee  in  criminal  cases,  L  London,  1884. 

—  Blaokstoih,  Commenkiries  on  the  criminal  laws  of  Englnnd,  IV,  p.  95 
-0  Beg.,  801  e  seg.  Oxfort  1765-69.  —  Biqelow^  History  of  procedure  in  En- 
yland,  1,  II.  London,  1880.  —  Carter  Harrison,  An  epitome  ofthe  criminal 
^U7,  II.  London,  1885.  —  Elliot,  Criminal  procedure  in  England  and 
Scotìan'ft  I  London,  1878.  —  Harris,  PrincipUn  of  the  criminal  law,  II. 
London,  1886.  —  Einohorn,  The  growth  of  the  grand  Jury  system,  Ought 
grand  juriea  io  be  àbolished  ?  The  preliminary  inoeetigation  of  crime^  in 
The  lato  Magasine  and  Beview,  quarta  serie,  VI,  VII.  —  Lirdoh,  Della  difesa 
nell'istruttoria  preliminare  delle  cause  penali  nel  processo  penale  inglese, 
nella  Rivista  penale,  XXIII.  —  Palet,  On  summary  convictiims,  London,  1879. 

—  Premtiob,  Criminal  lato  ^procedure,  and  evidence,  II.  London,  1882. —  Rscres, 
History  ofthe  english  law,  I,  II.  London,  1869.  —  Stephen,  A  digest  ofthe  law 
of  criminal  procedure,  Y,  London,  1887;  A  history  of  the  criminal  Itnc  of 
England,  p.  278  e  seg.  London,  1883.  —  Wilsor,  History  of  enqlish  modem 
Une,  I.  London,  1875.— BiENER,  DasenglischeOeschwomengerichUBeiXvù^  1860* 

—  Du  BoTS,  Ristoire  du  droit  criminel  des  peuples  modemes,  tome  III,  p  9 
e  seg.  Paris,  1860.  —  Glasso»,  Ristoire  du  droit  et  des  institnttons  politiques, 
civiles  et  judiciaires  de  VAngleterre,  passim  e  yoI.  VI.  Paris,  1882^.  — 
GuÈRiN,  Etude  sur  la  procedure  criminelle  en  Angleterre  et  en  Ecosse,  nel 
BulUtin  d^  la  Società  de  légisfation  comparée,  XIX.  —  Gnbist,  Englische. 
Verfaisangtgeschichte,  II,  K.  IV- V.  Beriin,  1884.  —  Mittermaier,  Das 
englische,  schottische  und  americanische  Strafverfahren,  passim,  Eriangen, 
1851  —  Glaser,  Afiklage,  Wahrspruch  und  Becktsmittel  im  engli$6hen 
Schwurgerichtsverfahren,  Eriangen,  1866. 
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Si  giudicano  in  via  sommaria  gli  imputati,  che  dod  hanno  supe- 
rato una  certa  età  e  gli  imputati  di  taluni  delitti,  cui  la  legge 
specialmente  designa. 

Quindi,  i  fatti,  che  vengono  giudicati  così  si  classificano  nella 
maniera,  seguente: 

P  reati  commessi  dai  fanciulli,  ossia  minori  dei  dodici  anni  ; 

2""  alcuni  reati  commessi  dagli  adolescenti,  ossia  persone  che 
si  trovano  tra  i  dodici  e  i  sedici  anni,  per  esempio:  furti  semplici 
(simple  larceiiy),  infrazioni  alle  leggi  postali,  appropriazioni  indebite 
commesse  da  un  impiegato  o  da  un  servo,  reati  contro  la  sicu* 
rezza  delle  ferrovie  e  simili; 

3  '  alcuni  reati  commessi  dagli  adulti,  per  esempio  :  i  pic- 
coli furti  e  le  piccole  indebite  appropriazioni  {small  larcenies  and 
^mbezjslemenis)  ; 

4"^  i  <  common  assaults  »,  cioè  le  «  vie  di  fatto  ». 

5^  i  furti  (larcenies)^  per  cui  non  occorra  un'accusa  formale  ; 

6**  i  lievi  dann^gianmienti  volontari  alla  proprietà  (small 
tvilful  tnjuries  io  property)  ; 

7°  i  reati  relativi  alla  caccia  (offenses  relating  io  game). 
Le  prime  tre  classi  comprendono,  normalmente,  reati  soggetti  ad 
accusa  formale,  i  quali,  però,  si  giudicano  in  via  sommaria,  allor 
che  l'imputato  confessi  la  sua  reità,  o  allor  che  l'imputato  sia  un 
fanciullo,  e  il  suo  rappresentante  acconsenta,  o  sia  un  adolescente, 
o  un  adulto  e  acconsenta  egli  stesso  (42  e  43  Vitt.  e.  49  ;  62  e  63 
Titt.  e.  22).  Le  altre  quattro  classi  comprendono,  invece,  reati  nor- 
malmente punibili,  in  via  sommaria,  e  senza  che,  per  essi,  si  possa 
domandare  il  procedimento  formale  (1). 

Il  primo  momento  della  procedura  inglese,  sia  formale  sìa  som- 
maria ,  è  la  presentazione  del  prevenuto  dinanzi  al  «  giudice  di 
pace  >,  che  è  l'antico  <  custos  pacis  >  o  «  justitiarius  pacis  », 


(1)  Conf.  Cox,  The  princtpìes  of  punishment,  e.  21.  London,  1877. 
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chiamato  oggi  «  jusHce  »  o  <  magistrate  »,  che  risiede  in  ogni  contea 
icounty  magistrate)  ed  in  ogni  comune  orbano  (borough  magistrate). 

n  prevenuto  si  presenta,  o  perchè  arrestato  in  flagranza,  o  perchè 
11  giudice  di  pace,  in  seguito  ad  una  querela  (eomplaint)  o  ad  una 
<[enunzia  {information)^  ha  emesso  un  mandato  d'arresto  {warrant) 
^  un  mandato  di  comparizione  {sumnions)  (11  e  12  Vitt  e.  42,  s.  1 , 2). 

Bisogna  notare,  intanto,  che  vi  sono  dei  casi  nei  quali  la  pre- 
sentazione deve  essere  fatta  dinanzi  a  più  giudici  di  pace. 

Si  ascolta  il  prevenuto  (offender^  si  ascolta  l'accusatore  {prose- 
cutor),  si  ascoltano  i  testimoni  d'accusa  e  di  difesa,  e,  dopo  che 
tutte  queste  dichiarazioni  sono  state  scritte,  il  giudice  o  dichiara 
non  fondata  Tiroputazione  e  proscioglie  il  prevenuto,  ovvero  la 
dichiara  fondata,  ed  allora,  nel  caso  di  «  sumniary  canviction  >, 
pronunzia  la  sentenza,  e,  nel  caso  di  reati  più  gravi,  rinvia  gli  atti 
alla  corte  {to  co^mit)^  ordinando  la  detenzione  del  prevenuto  o 
accordando  la  libertà  con  malleveria  {to  bail). 

Contro  la  decisione  del  giudice,  che  nega  la  libertà  provvisoria,  vi 
è  il  ricorso  alla  divisione  del  Banco  della  regina  o  del  re  {Queen's 
Bench  o  King's  Bench  division):  1  e  2  Vitt.  e.  45. 

Diciamo,  ancora,  e  come  tra  parentesi,  che  una  recente  legge  (50 
^  51  Vitt.  e.  25)  ha  stabilito  che,  per  alcuni  delitti  lievi,  non  impor- 
tanti pena  superiore  a  due  anni  di  prigione  e  commessi  da  persona 
di  buona  condotta,  il  giudica  può  sospendere  il  giudizio  sotto  la 
condizione  che  il  prevenuto,  entro  un  certo  tempo,  non  commetta  un 
nuovo  delitto. 

È  necessario,  intanto,  notare  che  il  giudizio  sommario,  il  quale 
oggi  sempre  più  si  estende,  ha  destato  le  difRdenze  di  tanti  giuristi 
inglesi.  E  basti  ricordare  il  Blackstone,  che  vedeva,  per  esso,  andare 
in  disuso  il  giudizio  dei  giurati  (1). 

Quindi,  si  sentì  il  bisogno  di  trovare  un  rimedio;  ed  il  rimedio, 
come  si  è  detto,  consiste  nella  potestà,  in  certi  casi,  di  sostituire 

(1  )  Blackstone,  op.  clt,  IV,  loc.  cit.  —  Conf.  Amos,  op.  cit.,  loc.  cit.  —  Harris 
op.  cit.,p.  508. 
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ad  un  tribunale  un  altro  tribunale.  II  giudice  di  pace,  in  questa 
specie  di  giudizi,  può  infliggere  una  pena  pecunaria  ovTero  una  pena 
di  carcere  non  maggiore  di  sei  mesi,  pena  che  arriya  a  dodici  quando 
Ti  sia  recidiva  (42  e  43  Vitt.  e.  49,  s.  4,  5).  Or  bene,  si  è  stabilito 
<;he,  quando  la  pena  superi  tre  mesi,  il  prevenuto,  eccetto  nelle 
ipotesi  di  €  common  assau^is  »,  ha  diritto  di  chiedere  d'esser  giudi- 
•eato  dai  giurati.  Di  questo  suo  diritto  deve  l'imputato  essere  edotto 
prima  del  giudizio,  e,  quando  egli  sia  un  fanciullo,  di  ciò  sarà 
•edotto  il  suo  rappresentante  (42  e  43  Yitt.  e.  49,  s.  17). 

Quando  venga  chiesto  il  giudizio  dei  giurati,  si  procede,  per  via 
formale,  come  se  si  trattasse  di  un  <  indictable  offence  >. 

Quindi,  riassumendo,  diciamo  che,  il  procedimento  formale,  e 
•quindi  il  giudizio  d'accusa,  ora  è  obbligatorio,  ora  è  facoltativo. 

In  tutta  questa  materia,  la  legge  ora  ha  guardato  i  caratteri 
obiettivi  del  reato,  ora  i  caratteri  soggettivi  dell'imputato,  ora  gli 
ani  e  gli  altri. 

Dato  il  sistema  della  legislazione  inglese,  la  soluzione  non 
potrebbe  essere  migliore. 


III. 


Per  tutti  i  reati,  che  non  sono  compresi  tra  i  «  summary  con- 
viciions  »,  0,  in  generale,  sempre  che  non  sia  possibile  il  proce- 
dimento sommario,  si  procede  per  tre  vie  diverse: 

1"  per  accusa  formale  (indictment)  dinanzi  al  giuri  d'accusa, 
detto  <  grande  giurì  »  (grand  jury\  per  distinguerlo  dal  giurì  del 
giudizio  definitivo,  detto  anche  <  piccolo  giurì  »  (peity  jury).  Un 
€aso  notevole  di  questa  specie  è  roriginalissima  procedura  detta 
per  €  presentment  »; 

2"  per  informazione  criminale  (criminal  informaiion); 

8  •  per  inchiesta  del  «  coroner  »  (coroner's  inquisiiion). 
A  queste  si  potrebbe  aggiungere  la  procedura  eccezionale  per 
^  impeachment  »,  nei  reati  d'alto  tradimento,  dinanzi  alla  Ca- 
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dei  Pari,  in  seguito  ad  accasa  promossa  dalla  Camera  dei 

li  (1). 

linciamo  dalla  procedura  per  «  indictment  »,  che  è  la  pro- 

i  ordinaria. 

podice  di  pace,  dopo  aver  chioso  Y  istruttoria,  quando  crede 

Imputazione  abbia  una  base  seria  a  bastanza^  ed  il  giudizio 

ivo  esce  dai  limiti  della  sua  competenza,  —  ossia  non  può 

gettarsi  al  procedimento  sommario  — ,  dichiara  il  prevenuto 

mitied  »  e  rinvia  il  processo  alla  corte  dello  sceriffo,  il  quale 

tico  magistrato  detto  una  volta  «  scire-gerefa  »  o  «  vice- 

>. 

)ra  un  uflSciale,  di  cui  faremo  conoscenza  fra  breve,  redige 

;etto  d'accusa  (bill  of  indictment)^  sul  quale  il  grande  giurì 

mato  a  dare  il  parere,  prima  che  il  prevenuto  sia  mandato 

;i  al  piccolo  giuri.   È  questo,  come  si  vede,  un  vero   giù- 

d'accusa. 

clamo  un  passo  indietro. 

tempi  di  Guglielmo  il  Conquistatore,  il  feudalismo  subiva 

rasformazione  profonda,  a  vantaggio  della  sovranità  r^a: 

.so  di  questa  trasformazione  fu  la  vita  dell'  «  Aula  regis  » 

macerie  dei  tribunali  feudali.  E  poiché  non  era  possibile  che 

bta  ringhilterra  s'andasse  a  chieder  giustizia  presso  quella 

Suprema,  tutto  lo  Stato  venne  diviso,  con  una  serie  di  statuti 

a  diversi  re,  in  tanti  distretti,  e  s'istituirono  i  «  jtistitiarii 

mtes  »,  i  quali,  in  numero  di  tre  per  ogni  distretto,  si  reca- 

nei  siti  determinati,  amministravano  la  giustizia  in  unione 

ati  locali  e,  poi,  ripartivano.  Questo  viaggio,  detto  «  scheriff's 


Questo  è  il  solo  caso  di  procedura  per  €  impeachment  ».  Per  i  criniiDt 
(treason  or  felony  or  for  misprision  of  eiiktr)  dei  Pari  e  delle 
,  aTanti  ad  una  sessione  del  Parlamento,  si  segue  la  procedura  ordi- 
er  <  indictment  »,  sempre  però  dinanzi  alla  Camera  Alta.  Per  i  delitti^ 
anch'essi  sono  giudicati  dai  magistrati  comuni. 
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turn  »,  dava  alla  corte,  come  dice  V.Hugo  neir*  Uomo  che  ride  »,. 
nello  stesso  tempo,  Tunìtà  e  Tabiquità  (1). 

Il  diritto  di  giudicare,  in  uaione  al  grande  giurì,  nasceva  nei 
€justitiarii  »,ìn  virtù  di  quattro  incarichi  o  commissioni  (cammis- 
sions),  le  quali  emanavano  dal  re,  vale  a  dire: 

l""  incarico  di  ascoltare  e  giudicare  {oyer  and  terminer)^  ovvero 
dovevano  «  to  hear  and  determine  >.  Raccoglievano  le  prove,  assi- 
stiti dal  grande  giurì,  facevano  le  inchieste  necessarie  e  pronun- 
ziavano la  sentenza,  assistiti  dal  piccolo  giuri  ; 

2  '  incarico  di  vuotare  le  prigioni  {gaol  delivery).  I  magistrati 
doveano  liberare  gli  innocenti,  eseguire  le  sentenze  contro  i  con-^ 
dannati  e  procedere  nei  casi  di  arresto  arbitrario; 

3'  incarico  de  to  del  «  nisi  prius  >,  per  i  soli  affari  civili» 
Tale  a  dire  :  l'appello  dovea,  per  regola,  portarsi  al  Banco  del  re 
e  si  stabilì  che  i  contendenti  vi  si  dovessero  portare  «  nisi  prius 
jtistitiarii  venerint  in  eas  partes  ad  assisas  éligendas  ».  Ecco- 
l'origine  del  nome. 

4'  incarico  della  pace  {of  the  peace\  che  si  riferisce  al  do- 
vere, che  a\ evano,  i  </.  judges  "P^ìn  ciò  che  appartiene  alla  loro 
giurisdizione,  di  assistere  i  giudici  ddla  corte  ; 

Questi  quattro  mandati  costituiscono,  ormai,  le  fonti  del  potere,. 
onde  i  giudici  sono  investiti.  Essi,  in  virtù  di  questi  mandati,  vanno 
a  presiedere  l'assise,  nelle  diverse  città,  che  poi  sono  raggruppate 
in  tanti  circoli  (36  e  37  Vitt.  e.  66). 

Premesse  queste  notizie,  ritorniamo  al  nostro  tema. 
Oggi,  lo  sceriffo  di  ogni  contea  riunisce  ventiquattro  uomini 
«  buoni  e  leali  >,  uomini,  come  dicono  gli  scrittori  inglesi,  <  ofthe 
hest  figure  y^^  con  Tincarico  d'«  indagare,  presenziare,  fare  ed  eseguire 


(1)  FsLVTz,  storia  degli  Sfati  medioevili  nelV occidente ,  da  Carlo  Magno 
a  Massimiliano,  II,  p.  93,  nella  Storia  universale  di  Oncken-du  Bots,  op.  cit.. 
t.  Ili,  p.  9  e  8  g.,  1:^1  e  seg. 
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16  quelle  cose,  che  saranno  loro  comandate  in  nome  della  r^rina 
tra  signora  »  o  «  in  nome  del  re  nostro  signore  »  (1). 
;osì  è  composto  il   grande  ginrì,  che  si  raduna  nelle  assise 
nses),  nelle  sessioni  dei  borghi  {horough  sessions)  e  in  quelle 
e  contee  {county  sessicns). 

giurati  delle  contee  devono  possedere  quel  tanto,  che  bisogna 
appartenere  al  piccolo  giurì,  per  gli  altri  siffatta  condizione 
è  necessaria  (6  Gior.  lY,  e.  50,  s.  1  ).  I  giurati  delle  assise  sono 
tiluo.nini  (gentlemen),  che  occupano  la  più  alta  posizione  nella 
tea,  quelli  dei  borghi  sono  borghesi  (bourgesses)  (5  e  6  6u.  IV, 
6,  s.  121). 

ìB,  corte  si  apre  sotto  la  presidenza  del  «  juàge  :^^  se  è  una  corte 
issise;  del  «  chairfnan  »,  se  è  una  sessione  di  contea;  del  «  re- 
7er  »,  se  è  una  sessione  di  borgo. 

giurati,  chiamati,  si  presentano  e  giurano,  e,  così,  si  forma  la 
ì  0  «  pannel  »,  composta  di  non  meno  di  dodici  e  di  non  più  di 
titrè  cittadini.  La  maggioranza,  quindi,  dovrà  essere  sempre  di 
ici. 

1  magistrato,  che  presiede,  fa  leggere  il  bando  (proclamation) 
tre  il  vizio  e  Tempietà  {vice  and  profanenes8\  e  poi  dà  Fin- 
eo al  grande  giuri  (charged  the  grand  jury),  quelllncarico,  che, 
mdo  un  criminalista  americano  (2),  fu,  con  molta  precisione, 
-esso  dallo  Shakespeare,  nell'atto  terzo  della  commedia  <  Molto 
tore  per  nulla  »  con  le  parole  : 

Keep  your  fellows*  coQD'^els  and  your  own. 

I  magistrato,  che  presiede,  afiBnchè  i  giurati  vengano  ad  una 
elusione  giuridica,  ha  Tobbligo  d'assisterli,  e  di  dirigerne  Tat- 
rione  sui  punti  controversi,  spiega  loro  le  leggi  più  recenti  o 
0  note,  mostra  la  differenza,  che  passa  tra  quei  delitti,  che  si 


)  «  io  inquire  iato,  pres^i't,  do  and  execute  ali  those  things  tchich, 

ì  the  pari  ofour  Lady  the  QìAten^  shall  then  be  eotnmanded  tkem » 

;ki8,  op.  cit;  pag.  388.  -  Stephen,  nella  prima  opera  citata,  pag.  119  e  seg* 
l)  FisKE  Hbakd,  Shal'fspea'e  as  a  Jntri/er,  pag.  26.  Boston,  1^83. 
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possono  facilmente  confondere  e,  in  generale,  come  dice  lo  Harris, 
dere  dirigere  le  loro  ricerche  per  la  via  adatta  (the  proper  channeT). 

Di  seguito,  dopo  aver  ricevuto  il  «  bill  >  d-accnsa,  i  giurati  si 
ritirano  nella  loro  camera. 

I  testimoni,  di  cui  i  nomi  sono  scritti  sul  dorso  del  <  bill  »,  e 
per  ciò  son  detti  «  indorseds  >,  giurano  innanzi  al  capo  dei  giurati 
(foreman),  che  ne  contrassegna  i  nomi,  con  le  proprie  iniziali,  a 
misura  che  si  presentano  per  fare  le  loro  deposizioni  (19  e  20  Vitt. 
e.  54,  8.  1). 

È  da  notare  che  i  soli  testimoni  ascoltati  sono  quelli  deiraccusa, 
perchè  il  grande  giurì  non  deve  pronunziare  un  giudizio  definitivo, 
ma  deve  vedere  soltanto  se  l'accusa  abbia  un  fondamento  sufiBciente. 

I  grandi  giurati  decidono  a  maggioranza  di  dodici.  I  piccoli  giu- 
rati, invece,  che  non  superano  questa  cifra,  decidono,  —  come  già 
abbiamo  detto  (1)  —,  all'unanimità,  perchè,  secondo  lo  spirito  di 
quella  l^ge,  nessun  inglese  può  essere  condannato  se  non  in  séguito 
al  g  udizio  di  ventiquattro  cittadini. 

U  grande  giuri,  quando  vi  siano  più  accuse,  può  ritenerne  una  e 
respingere  le  altre,  e,  quando  vi  siano  più  accusati,  può  accusare 
l'uno  e  prosciogliere  gli  altri  ;  tuttavia,  a  differenza  del  piccolo  giuri, 
non  può  modificare  l'accusa,  né  può  accettarne  una  parte  come 
vera  e  rifiutare  l'altra,  né  può  pronunziare  un'accusa  speciale  o 
condizionata. 

Allor  che  si  creda  fondata  l'accusa,  si  scrive  sul  dorso  del  €  bill  »  : 
€  accusa  vera  >  (ime  bill);  nel  caso  opposto,  si  scrive:  «  accusa 
non  vera  »  (not  a  trae  bilT)^  il  «  bill  >  si  dice  «  ihroivn  out  >  e  i 
giurati  dichiarano  d'  «  ignorare  ».  Una  volta  dicevano:  «  igno- 
ramus  »,  ora  dicono  «  ignored  ». 

In  questo  momento,  il  giudizio  d'accusa  si  compie,  ed  il  progetto 
(bill)  diventa  un  vero  atto  d'  €  indiciment  it .  Il  «  J?7Z»  si  dice 
«  vero  »,  l'accusa  si  dice  «  provata  »  (fotmd)j  e  la  dichiarazione 


(1)  Più  indietro:  Su  t  principii  direttivi  di  un  nuovo  codice  di  proce- 
dura penale,  XI. 
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dei  giurati  è  detta  «  finding  ».  L'accusato,  allora,  non  è  più  «  com- 

mitted  »,  ma  «  indicted  ». 
Tutto  questo  periodo  si  svolge  a  porte  chiuse  ed  è  assolutamente 

segreto;  e  ciò  fa  strano  contrasto  con  la  normale  pubblicità  del 

resto  della  procedura  inglese. 

'^i  racconta,  ad  esempio,  che  alle  assise  di  Newcastle,  nel  1850» 

giudice  presidente  della  «  Crown  Court  »,  dovendo  parlare  con 

suo  coU^  ch'era  nella  corte  civile,  prese  la  via  |  ih  breve  e  si 

jentò  per  traversare  la  sala  del  grande  giurì.  Ma,  ad  onta  delle 

premure,  fu  respinto  (1). 

^er  ciò,  è  rigorosamente  proibito  ai  giurati  di  rendere  pubbliche 
}rove,  ch'essi  han  l'obbligo  di  prendere  in  segreto. 
2,  a  tal  riguardo,  il  Kinghorn  (2)  ricorda  il  processo  del  conte 
jafestbury,  in  cui  il  Pemberton  invocò  il  diritto  del  sovrano  a 
ler  pubbliche  le  testimonianze   raccolte  dal  giurì   d'accusa, 
andò  segrete  la  discussione  e  la  votazione. 
]  ciò,  alle  assise  di  Lent,  nel  1683,  si  ottenne  in  via  ecce- 
lale,  perchè  le  risposte  dei  giurati  erano  evidentemente  ingiuste, 
itti,  la  pubblicità  della  prova  mutò  tutto,  e  si  riconobbe  fon- 
i  un'accusa  respinta  dal  grande  giurì  per  ben  due  volte. 
Quando  abbiano  deliberato  su  di  una  proposta  d'accusa  o  sa 
proposte,  i  giurati  rientrano  nell'aula  del'a  corte  e  consegnano 
bills  »  al  cancelliere  delle  accuse  (clerk  ofarraigns)  o  al  can- 
iere  della  pace  (clerk  of  te  peacé), 

!e  non  vi  sono  altre  proposte  d'accusa  da  sotto}  orre  a  giudizio, 
nel  qual  caso,  essi  rientrerebbero  nella  loro  camera  —,  il  magi- 
ito  presidente  scioglie  il  giurì. 

1  <(  bill  »,  quando  sia  respinto,  ovvero  quando  si  accetti  solo 
,  delle  sue  accuse  (cut)^  potrà  essere  ripresentato  alle  seguenti 
si  0  sessioni.  Quest'è  un'altra  differenza  tra  il  grande  ed  il 
5olo  giurì,  perchè,  contro  il  verdetto  d'assoluzione,  non  può,  per 


)  GuERiN,  op.  cit.  e  loc.  cit. 
ì)  Kinghorn,  op.  cit.  e  loc.  cit. 
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lo  stesso  fatto,  elevarsi  una  nuova  accusa,  salvo  che  l'accusato 
sia  prosciolto,  perchè  si  creda  che  i  fatti  non  costituiscano  il  «  fé- 
lony  »  di  cui  si  deve  giudicare,  ma,  invece,  un'altra  specie  di 
«  fclony  »  0  un  «  misdemeanor  »,  nel  qual  caso  si  comincia  da  capo 
una  nuova  procedura  innanzi  al  giudice  dì  pace  (14  e  15  Yitt. 
e.  100,  s.  9  e  12;  24  e  25  Viti  e.  96,  s.  41  e  72) 

L'  €  indictment  »  segue,  in  generale,  questa  via. 

Nondimeno,  vi  sono  delle  ipotesi,  nelle  quali  la  procedura  s'inizia 
con  Tatto  di  accusa,  con  V  «  indictment  »,  cioè,  ma  senza  istruttoria 
preliminare  dinanzi  al  giudice  di  pace.  Ciò  lia  luogo  in  due  modi  : 
0  per  iniziativa  del  giurì  d'accusa,  ed  è  il  <  presentment  »  prò 
priamente  detto,  ovvero  per  iniziativa  di  privati. 

Li  prima  ipotesi  ha  orìgine  dall'antica  accusa  o  denunzia,  imposta 
al  comune  come  dovere,  e  che  si  fondava  sulle  informazioni  per- 
sonali, sull'interesse  di  tutti  a  conservare  la  pace  e  sulla  fama  pub- 
blica, rappresentata,  ai  tempi  di  Edoardo  III,  dal  «  grand  inquesty^. 

Esso  si  svolge  nel  modo  seguente.  11  grande  giurì,  quando  sia 
radunato  per  decidere  sul  fondamento  dei  <  hills  >  ad  esso  presen- 
tati, se,  per  propria  conoscenza  o  per  proprie  osservazioni  (knawledge 
or  observation$)y  sa  che  un  reato  è  stato  cónmiesso,  pronunzia 
l'accusa,  di  propria  iniziativa.  L'  «  indictment  »  è  redatto  poi  dal- 
l'uflBciale  della  corte,  perchè  l'accusato  possa  dare  le  sue  risposte  (1). 

Così,  l'accusa  non  è  promossa  ne  da  un  pubblico  ufficiale,  né 
da  un  privato,  ma  dal  grande  giuri,  che,  in  tal  caso,  è  denun- 
iziante,  accusatore  e  giudice. 

L'altra  ipotesi  si  verifica  ad  iniziativa  dei  privati. 

Secondo  questo  metodo,  il  «  proseculor  »  può  presentare  il  «  bill  » 
d'accusa  al  grande  giurì,  senza  che  una  istruttoria  preliminare  abbia 
avuto  luogo.  In  tal  modo,  il  privato  sopprime  ciò  che  è  la  base 
d'ogni  processo,  ma  il  suo  primo  atto  è  r«  indictment  »,  fondato 
soltanto  sulla  prova  somministrata  da  lui. 


(1)  BlackStone,  op.  cit.  IV,  p.  301. 
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Un  tempo,  qaest*altima  via  era  diventata  quasi  la  r^ola;  e» 
naturalmente,  era  grande  sorgente  di  ingiustizie  e  d^abusi. 

Per  queste  ragioni,  il  €  Vexatious  Indictmenis  Ad  »  (22  e  23 
Vitt.  e.  17)  ha  posto  dei  limiti  strettissimi  a  così  fatto  diritto. 

Con  questa  riforma,  si  stabilisce,  in  primo  luogo,  quali  siano  i 
reati,  per  cui  siffatta  procedura  non  può  seguirsi  senza  particolari 
guarentigie.  E  i  reati  sono  :  lo  spergiuro  e  la  subornazione  allo 
spergiuro,  la  «  conspiraey  »,  la  truffa,  il  tenere  una  casa  da  giuoco 
0  una  €  disorderly  house  »,  gli  <  indecent  assaults  »,  i  <  misde- 
meanors  »  contenuti  nella  seconda  parte  del  «  Débtors  Ad  »  (32 
e  33  Vitt.  e.  63,  s.  18),  quelli  commessi  con  la  stampa  e  altri  reati 
di  stampa  (44  e  45  Vitt.  e.  60,  s.  6j,  quelli  previsti  dallo  statuto 
sulle  modifiche  alle  legge  penale  (48  e  49  Vitt.  e.  69,  s.  17),  e  i 
reati  previsti  dallo  statuto  sui  marchi  di  fabbrica  (50  e  51  Vitt. 
e.  28,  s.  13). 

Con  questa  riforma,  in  secondo  luogo,  si  designano  le  guarentìgie 
con  cui,  in  tali  casi,  bisogna  procedere. 

Esse  sono: 
P  L'accusatore,  o  chi  presenta  1*  «  indidment  >,  deve  obbli- 
garsi, formalmente,  per  «  recognizance  »  di  sostenere  Taccusa  e  di 
dare  la  prova  contro  Taccusato; 

2*^  ovvero  l'accusato  era  già  «  committed  »,o  in  prigione,  o 
abbia  assunto  obbligo  per  «  recognizance  »  di  comparire  per 
rispondere  air  «  indidment  »  presentato  contro  di  lui  ; 

3^  ovvero  V  «  indidment  #  deve  essere  presentato  sotto  la  di- 
rezione, 0  con  il  consentimento  scritto,  d'un  giudice  dell'Alta  Corte, 
0  deir  «  Attomey  »  o  del  <  SoWcitor  general  »  d'Inghilterra,  se  il 
reato  è  avvenuto  in  Inghilterra  ;  o  di  un  giudice  d'una  delle  Corti 
superiori  di  Dublino  o  dell'  «  Attomey  »  o  del  «  Sollicitor  general  > 
dell'Irlanda,  se  il  reato  è  avvenuto  in  Irlanda; 

4^  ovvero,  se  si  tratti  di  spergiuro  (perjury}^  V  «  indictment  » 
deve  essere  fatto  sotto  la  direzione  d'una  corte,  d'un  giudice  o  d'un 
funzionario,  da  uno  statuto  speciale  specialmente  autorizzato  a 
procedere  contro  questo  delitto  (14  e  15  Vitt.  e.  100). 
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Finalmente  (tranne  che  Taccasato  sia  stato  sottoposto  all'obbligo- 
di  rispondere),  la  corte  può  costringere  Taccusatore  a  pagare  le 
spese  e  a  risarcire  i  danni  quando  Taccusato  venga  prosciolto  (30 
e  31  Vitt.  e.  35,  s.  2). 

Queste  disposizioni  solle  accuse  moleste,  non  si  applicano  quando 
la  corte  abbia  autorizzato  il  procedimento. 


IV. 


Vediamo  ora,  e  più  da  vicino,  in  che  cosa  consista  Tatto  d'accusa. 

L'  «  indictment  »  è  un'accusa  scritta  contro  una  o  più  persone^, 
e  che  si  presenta  dal  grande  giurì. 

Esso  ha  luogo  per  i  «  felonies  »  (che  comprendono  i  «  (reasons  »),. 
per  i  loro  <  misprisìons  »  (1)  e  per  tutti  i  «  misdemeanors  »  di 
pubblica  natura,  secondo  la  legge  comune  (common  lato). 

Se  uno  statuto  proibisca  o  ordini  qualche  cosa  nel  pubblico  in- 
teresse, tutti  gli  atti  e  tutte  le  omissioni  ad  esso  contrari,  essendo 
delitti  che  offendono  la  legge  comune,  si  puniscono  per  via  d'  «  in- 
dictment »,  salvo  che  lo  statuto  disponga  altrimenti. 

Se,  poi,  lo  statuto  stabilisca  un  modo  speciale  di  procedimento, 
ma  il  reato,  per  sua  natura,  appartenga  agli  «  indictahle  offences  », 
allora  Taccusatore  ha  diritto  di  scegliere  fra  la  procedura  comune 
d'accusa  e  la  procedura  eccezionale  (2). 

L'  «  indictment  »,  dunque,  è  Tatto  introduttivo  del  giudizio;  esso 
è  l'antica  «  indicatio  »^  con  la  quale  si  accettava  l'accusa  pubblica: 
€  endite  fama  publica  ». 


(1)  II  €  mUprision  >  è  di  dae  specie.  Il  <  negativo  »  è  come  una  negligenza 
o  aD  dispregio  {negìect  or  conUmpt),  per  cui,  conosceDdosi  un  <  feìony  »^ 
8Ì  nasconda,  tacendolo,  senza  però  che  vi  sia  assentimento.  Il  a  positivo  > 
comprende  i  gravi  «  misdemeanors  »,  per  i  quali  la  legge  non  ha  un  nome 
preciso  e  speciale.  —  Si  consultino  Stephen,  A  digest  of  the  criminal  Latr^ 
p.  106  e  372.  e  Harris,  op.  cit,  p.  360. 

(2)  Harris,  op.  cit.,  p.  860. 
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Esso,  come  dice  lo  Stephen,  deve  stabilire:  «  explidtly   and 

<  direcUy^  and  noi  hy  way  of  recital,  every  faci  necessary  io  con- 

<  stitute   the  offence  charged^  whether  such  faci  is  an  exfemal 
€  event  or  an  iniention  or  other  state  of  mindj  or  a  circumstance 

<  of  aggravation  affecting  the  legai  character   of  the  offence 
«  aUegedy^  (1). 

I  crimiDalisti  inglesi  ci  danno  questo  esempio: 

«  Contea  di  Suffolk:  I  giurati  per  la  Begina  nostra  signora,  in 
«  seguito  al  loro  giuramento,  affermano  che  John  Styles,  nel  primo 
€  giorno  di  giugno  dell'anno  di  nostro  Signore  1876^  ha  Tolonta- 
«  riamente  (feloniously)  presi  e  portati  via  i  seguenti  oggetti... 
«  dai  beni  e  mobili  di  John  Brown,  contro  la  pace,  la  corona 
«  e  la  dignità  della  regina  nostra  signora  ». 

Come  si  vede.  Tatto  d'accusa  inglese  è  molto  breve,  poiché  si  limita 
ad  un'affermazione.  Esso  è  in  grande  contrasto  con  il  nostro,  dal  quale 
è  essenzialmente  diverso  ;  esso  è  in  grande  contrasto  con  Tatto  d'ac- 
cusa del  continente,  il  quale  analizza  il  processo,  discute  la  prova, 
si  propone  e  combatte  obiezioni;  esso  fa  strano  contrasto  con  quei 
voluminosi  e  spesso  romanzeschi  atti  d'accusa,  di  cui  la  lettura 
si  protrae  per  lunghe  ore  e,  spesso,  non  sono  ascoltati. 

La  letteratura  inglese  possiede  due  classici  esempi  di  atti  d'accusa: 
4'uno  e  Taltro  sono  dovuti  allo  Shakespeare. 

L'uno  è  nell'atto  terzo  del  <  Racconto  dinvemo  »,  contro  la  regina 
Ermione  accusata  d'adulterio  con  Polissene  re  di  Boemia  e  d'alto 
tradimento  per  avere,  insieme  a  Camillo,  macchinato  la  morte  del 
suo  consorte:  il  re  di  Sicilia.  L'altro  è  nell'atto  quarto  della  seconda 
parte  delT«  Enrico  F/»,  contro  Lord  Say,  colpevole  d'avere  corrotto 
la  gioventù  coi  suoi  insegnamenti.  Anche  qui  troviamo  molta  pre- 
cisione nel  linguaggio  giuridico. 

Uindiciment  è  diviso  in  tre  partì. 

Guardiamoli  uno  dopo  dell'altro. 


(1)  Stephen,  A  digest  of  the  criminal  procedure^  p.  In6. 
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P  r  «  intestazione  »  (comencemenf).  Essa  non  comprende  che 
rindicazione  del  sito,  ove  ha  luogo  il  giudizio  (14  e  1  SVitt.  e.  100,  s.  23). 
2^  r  «  esposizione  »  (statement).  Questa  è  la  parte  più  impor- 
tante dell'atto  d'accusa. 

Essa  comprende  il  nome  deiraecusato  o  una  descrizione  di  lui, 
quando  il  nome  sia  ignoto,  il  nome  dell'offeso,  la  descrizione  della 
proprietà  danneggiata  (ove  ne  sia  il  caso),  il  tempo  ed  il  luogo 
in  cui  avvennero  i  fatti,  un'esposizione  succinta  e  chiara  del  reato 
e  delle  circostanze  che  l'accompagnarono. 

L'atto  d'accusa  può^  colpire  diverse  persone  imputate  di  uno 
stesso  reato;  ma  possono  le  diverse  pers  ne  essere  assoggettate  anche 
a  tanti  e  diversi  atti  d'accusa  (1). 

Circa  il  comprendere  piti  rapi  d'accusa  (counts)  in  uno  stesso  atto 
d'accusa,  bisogna  distinguere.  Questo  cumulo  è  sempre  possibile  per 
le  varie  forme  di  «  treason  ».  Per  gli  altri  «  felonies  »,  invece,  la 
anione,  mentre  è  possibile  secondo  la  legge,  non  è  accolta  dalla 
pratica,  e  ciò  per  non  creare  imbarazzi  alla  difesa.  Quando  il  cu- 
mulo delle  imputazioni  è  avvertito,  prima  che  la  causa  sia  defe- 
rita ai  giurati,  il  giudice  può  annullare  l'atto  d'accusa;  quando, 
invece,  esso  è  avvertito  dopo,  il  giudice  può  invitare  l'accusatore 
a  scegliere  l'imputazione  j^er  cui  vuol  procedere. 

À  questa  regola  si  fa  eccezione  per  i  furti  commesi  centro  la 
stessa  persona,  ed  entro  sei  mesi,  e  per  la  ricettazione,  potendosi 
gli  uni  e  le  altre  cumulare  in  ogni  modo. 

Per  i  «  misdemeanors  »  il  cumulo  è  lecito,  sol  quando  essi  siano 
della  stessa  natura.  Invece,  quando  venga  proposta  apposita  ecce- 
zione, è  irregolare  latto  d'accusa,  in  cui  siano  cumulati  un  «  fé- 
lony  »  e  un  «  misdeineanor  »,  e  questo  con  delle  modalità  che  sa- 
rebbe inutile  esporre  (24  e  25  Viti,  e.  96,  s.  92,  5)  (2). 

In  un  sol  capo  d'accusa,  non  possono  cumularsi  piti  reati,  ossia, 
come  si  dice  comunemente,  non  può  darsi  un'imputazione  ^a doppiai^ 

(1)  Stipiien,  opf>ra  ora  citata,  p.  151.  ~  Harris,  op.  cit.,  p.  369. 

(2)  Stephen,  op.  e  t,  p.  153  e  ueg.  —  Harris,  op.  cit.,  p.  366  e  seg. 

Alimbna.  —  19. 
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(bad  far  duplicity),  A  qaesta  regola,  si  contrappongODO  due  ecce- 
zioni: la  violazione  di  domicilio,  che  si  connette  con  il  crìmine  a 
cui  servì  di  mezzo,  e  le  appropriazioni  indebite  (non  più  di  tre) 
imputate  a  servi,  commessi,  impiegati  in  danno  della  stessa  persona, 
e  avvenute  nel  corso  di  sei  mesi  (24  e  25  Vitt.,  e.  96,  s.  71)  (1). 

Può,  finalmente,  lo  stesso  fatto  presentarsi  sotto  diversi  aspetti, 
in  maniera  che  la  prova,  pur  mancando  per  l'uno,  possa  aversi 
per  l'altro  (2). 

Come  si  vede,  la  redazione  dell'atto  d'accusa  è  ben  difficile,  perchè 
in  poche  parole  bisogna  dir  molto.  E  le  difficoltà  si  mostrano  più 
evidenti,  quando  si  pensi  che  bisogna  guardarsi  dal  tralasciare 
talune  formolo  rigorosamente  stabilite. 

Così,  neir  «  indictment  »,  per  queir  omicidio  che  si  chiama 
«  murder  »  (3),  bisogna  dire  «  murdramt  »;  nel  ratto  (rope),8Ì  dice, 
«  rapuit  >;  nel  furto  {larcenìj\ si  dice  «  felonice  cepit  etasporiavit  ». 

Nello  stesso  modo,. trattandosi  di  un  «  treasoni^^  F intenzione 
delittuosa  {intent)  bisogna  esprimerla  con  la  parola  «  traiUh 
rously  »;  nel  «  feìony  »,  con  «  felonioasly  »;  nel  furto  di  notte 
con  rottura  {burg'arj/),  si  dice  «  felonùmsly  and  burglariously  »; 
nel  ^murder  7^, 91  Aice^felonioulsy  and  ofhis  malice  aforefhoughH . 

E  queste  regole  sono  accompagnate  da  pene  severe  di  nullità 
(7  Geo.  IV,  e.  64,  s.  14;  14  e  15  Vitt.  e.  100,  s.  24;  20  e  21  Vitt. 
e.  85,  s.  22  e  25  ;  24  e  25  Vitt.  e.  96,  s.  6;  33  e  34  Vitt.  e.  93» 
s.  11;  45  e  46  Vitt.  e.  76,  s.  12). 

3^  la  «  conclusione  »  {concli^ion).  Noi  già  la  conosciamo.  Essa 
neir  «  indictment  »,  che  abbiamo  or  ora  riportato,  è  racchiusa  nelle 
parole  :  «  contro  la  pace,  la  dignità  e  la  corona  della  regina  nostra 
signora  »  (against  the  peace  of  our  Lady  Queen,  her  craum  and 
dignity). 


EN,  op.  cit.,  p.  158.  —  Harkjs,  op.  cit.,  p.  366. 

EN,  op.  cit,  p.  153.  —  Harris,  op.  cit.,  p.  366. 

natura  del  «  murder  »  e  del  <  mansìaughtfr  »  si  teg^ga  il  mia 

>remedìtaei(me  in  rapporto  alla  psicologia^  al  diriUo,  alla  legis* 

parata,  parte  I,  oap.  II.  Torino,  1887. 
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Questa  però  è  la  forinola  per  i  reati,  che  si  puniscono  secondo 
la  legge  comune. 

Per  ì  reati  previsti  da  speciali  statuti,  la  conclusione  è: 
«  contro  la  forma  dello  statuto  (o  degli  statuti),  in  tale  caso  fatto 
«  e  previsto...  »  {(ogmnst  the  form  of  the  statute^  or  ofthe  stahUes, 
in  Sfich  case  mode  and  provided...).  E  poi  si  aggiungono  le  solite 
parole  :  <  e  contro  la  pace,  la  dignità  e  la  corona  della  regina 
€  nostra  signora  >  (14  e  15  Vitt.  e.  100,  s.  24). 

Nella  procedura  inglese,  benché  l'accusa  sia,  di  regola,  promossa 
dal  privato,  pure  tutto  emana  dalla  regina  o  dal  re. 

Come  si  vede,  tra  le  due  conclusioni,  non  è  alcuna  differenza 
rilevante. 

Shakespeare,  anche  questa  volta,  ci  offire  degli  insegnamenti,  e, 
nel  primo  atto  del  «  Sogno  d'una  notte  di  mezz'estate  »,  ci  dà 
un  esempio  di  conclusione  dell'atto  d'accusa  con  le  parole: 

according  to  our  law 

Immediately  provided  in  that  case. 

L'  «  indictment  »  è  redatto  da  un  ufficiale  della  corte,  che,  nelle 
assise  generali,  è  il  cancelliere  delle  accuse  (clerk  of  arraings)  o 
degli  atti  d'accusa  {clerk  of  indictments\  e,  nelle  sessioni,  è  il  can- 
celliere della  pace  {clerk  of  the  peacé)  ;  ma,  nei  casi  difficili,  si 
chiama  in  aiuto  l'avvocato  {counsel)  dell'accusa. 

Sul  dorso  del  «  bill  »,  come  sappiamo,  sono  scritti  {indorseds)  ì 
nomi  dei  testimoni,  che  devono  essere  ascoltati  dal  grande  giurì. 

Vedremo,  più  avanti,  le  conseguenze  degli  errori  e  delle  ommis- 
sioni  nell'atto  d'accusa. 

Per  ora,  basti  notare  che  un  tempo  la  nullità  era  la  regola: 
bastava  remissione  più  piccola,  bastava  l'errore  più  insignificante, 
perchè  1'^  indictment  »  fosse  annullato. 

Oggi,  le  cose  si  svolgono  assai  diversamente,  perchè  tutti  gli 
errori,  che  non  intaccano  la  sostanza  dell'atto  d'accusa,  possono  essere 
corretti  dalla  corte  (14  e  15  Vitt.  e.  100,  s.  25). 
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Per  evitare  le  nullità,  i  giuristi  inglesi  espongono  molte  regole  (1). 
Ma  su  questa  questione  ritorneremo  più  tardi. 


V. 


Questa  è  la  via  piti  ordinaria,  seguita  dalla  procedura  inglese. 
Essa  comincia,  dunque,  con  Tistruttoria  dinanzi  al  giudice  di  pace 
(tranne  le  eccezioni  da  noi,  già,  studiate)  e  arriva  al  giudizio  d'ac- 
cusa pronunziato  dal  grande  giurì. 

Ora,  ci  resta  di  parlare,  come  abbiamo  detto,  dell'  «  informazione 
criminale  »  e  dell'  «  inchiesta  del  coroner  ». 

L'  «  informazione  criminale  »  {criminal  information)  è  una  de- 
nunzia (complaint)  portata,  a  nome  della  Corona,  alla  Divisione 
del  Banco  della  regina  o  del  re  (  Queen's  o  King's  Bench  Division)^ 
per  un  reato,  che  non  sia  un  «  felony  ».  Mediante  siffatta  denunzia, 
il  prevenuto  è  giudicato  senza  il  parere  precedente  del  grande  giuri. 
nr.r^Q  si  vede,  è  questa  una  procedura  eccezionale,  giustificata 
Iole  dei  reati,  i  quali,  per  Tallarme  che  producono,  non  pos- 
ibire  alcun  ritardo   nelVessere  sottoposti   a  giudizio.  Essi, 
levono  essere  sempre  dei   «  misdemeanors  »,  perchè,  per  le 
Dglesi,  nessuno  può  essere  assoggettato  a  giudizio  per  «  fé- 
,  se  non  in  seguito  a  parere  emesso  in  seguito  a  giuramento 
da  dodici  giurati  almeno. 

formazione  è  di  due  specie  :  informazione  ex  officio  ed  infor- 
e  promossa  dal  «  Master  ofihe  Croivn  Office  ». 
rima  consiste  nella  denunzia  d'un  delitto,  fatta  per  iscritto,  e 
dall'  «  Attomey  General  »  alla  Divisione  del  Banco  della 
0  del  re. 

si  riferisce  a  quei  gravissimi  «  misdemeanors  »,  che  tendono 
nente  a  disturbare  o  a  metttere  in  pericolo  la  pubblica  ammi- 
one,  a  turbare  il  corso  della  giustizia,  a  molestare  i  pubblici 
.  Per  esempio:  i  libelli  sediziosi,  le  riunioni  tumultuose 


EPHEN,  A  digest  cf  late  of  criminal  procedure^  p.  151  e  wg. 
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(riot),  rimpedire  ai  pubblici  ufficiali  Tadempimento  d'un  dovere, 

la  corruzione  dei  pubblici  ufficiali 

Quest'informazione  viene  presentata  nei  termini  seguenti  : 

«  n  giamo deiranno > 

«  Middlesex.  —  Si  attesta  che  il  cavaliere  Riccardo  Webster, 
«  Attorney- General  della  nostra  sovrana  e  signora  la  Segina,  il  quale 
<  per  la  Begìna  nostra  signora  procede  in  questo  caso,  di  sua  propria 
€  persona  compare  dinanzi  alla  Corte  della  fi^ìna  nostra  signora, 
€  davanti  alla  Regina  stessa  nella  Corte  Reale  di  Giustizia  di 
€  Londra » 

Dopo  questa  formola,  si  raccontano  i  fatti,  e  si  conclude,  come  in 
nn  €  indictment  ». 

Se  r  «  Attomey  General  »,  per  presentare  il  processo  al  dibatti- 
mento definitivo,  ritarda  per  dodici  mesi,  la  corte  può,  sopra  ricorso, 
autorizzare  il  prevenuto  a  presentarsi  da  sé  (1). 

Simile  a  questa,  è  Finformazione  scritta  portata  dal  <  Master  of 
the  Groum  Office  »  alla  Divisione  del  Banco  della  regina  o  del  re, 
però  con  due  notevoli  differenze:  la  prima  è  che  il  «  Master  »  non 
agisce  d'ufficio,  ma  in  seguito  all'istanza  d'un  privato;  la  seconda  è 
che,  per  poter  seguire  questa  procedura,  è  necessario  ottenere  il 
permesso  della  corte. 

Anch'essa  è  possibile  soltanto  nei  <misdemeanors  »,  e,  per  tutti; 
ma,  di  solito,  si  concede  soltanto  per  quelli  che  sono  della  stessa 
natura  degli  altri  di  cui  abbiamo  parlato,  ossia  porr  quelli,  che, 
per  la  loro  gravità  e  per  il  loro  esempio,  eccitano  la  pubblica 
censura.  Ad  esempio:  gli  <  aggraved  libels  »,  (e  la  pratica  limita 
quest'ipotesi  alla  diffamazione,  contro  persona  che  rivesta  una  posi- 
zione 0  un  pubblico  ufficio),  e  i  brogli  elettorali,  restando  sempre 
a  cura  dell'  <  Attomey  General  »  di  procedere  per  quei  fatti  che 
piti  specialmente  offendono  lo  Stato. 


(1)  Blackbtonb.  op.  cìt.,  IV,  pajf.  308.  —  Harris,  op.  cit.,  p.  370. 
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Il  permesso  (the  leave)^  a  cai  abbiamo  accennato,  si  chiede  alla 
corte,  esponendo  le  ragioni  della  premara,  e  accompagnandole  con 
un  affidavit^  che  contiene  la  narrazione  dei  fatti.  La  corte,  non 
solamente  può  negarlo,  ma  paò  anche  assolvere  Timputato. 

La  formola  di  quest'informazione  è  identica  a  qaella  deirinfor- 
mazione  ex  officio^  che  già  conosciamo,  con  la  differenza,  tuttavia, 
che,  al  nome  dell'  «  Attomeij  General  ì>,  si  sostituisce  quello  del 
€  Master  of  Crown  Office  ». 

Se,  in  seguito  all'una  o  all'altra  informazione,  la  corte  stima  giusto 
di  procedere,  —  e  qui  abbiamo,  per  necessità  di  cose,  come  un  as- 
saggio, che  ricorda  un  po'  il  giudizio  d'accusa  — ,  il  prevenuto  è 
rinviato,  nei  modi  ordinari,  al  giudizio  del  piccolo  giurì. 

In  quest'ipotesi,  il  processo  (salvo  che  sia  molto  importante,  nel 
qual  caso  è  giudicato  da  tutti  i  giudici  della  corte),  è  mandato 
dinanzi  al  giurì  comune  o  speciale,  mediante  un  «  tcrit  of  nisi 
prius  >.  Se  l'accusato  è  ritenuto  colpevole,  riceve  la  sentenza  dal 
Banco  della  regina  o  del  re  (1). 

Passiamo  all'inchiesta  del  <  Coroner  »  (Ooroner's  inquisition). 

I  €  coroners  »  sono  gli  antichi  <  coronatores  »,  subordinati  allo 
sceriffo,  che  agivano  in  nome  della  Corona. 

Non  è  possibile  fare  un  parallelo  fra  questo  ufficiale  ed  uno  qua- 
lunque degli  ufficiali  nostri. 

Infatti,  il  <  coroner  »  fa  Tinchiesta  e  raccoglie  le  prove  in  tutti  i 
casi  di  morte  violenta,  sia  omicidio,  suicidio  o  caso  fortuito;  inter- 
viene alle  esecuzioni  capitali  o  allor  che  un  carcerato  muoia.  Come 
se  ciò  non  bastasse,  egli  deve  fare  l'inchiesta  per  i  tesori  trovati, 
interviene  nei  casi  di  naufragio,  deve  cooperare  a  conservare  la 
pace,  deve,  in  certi  casi,  sostituire  lo  sceriffo,  e,  sino  a  poco  tempo 
fa,  doveva  intervenire  quando  si  fossero  rinvenuti  oggetti  smarriti. 

L'inchiesta  in  caso  di  morte  violenta,  l'inchiesta,  di  cui  dobbiamo 
qui  occuparci,  ha  origine  da  quelle  leggi,  che  cominciarono  con 
Guglielmo  il  Conquistatore. 

(1)  Blìckstonb,  op.  cit,  loc.  cit. 
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Alle  leggi  vessatorie  contio  i  vinti,  si  rispondeva  con  le  rappre- 
saglie: L'accisìone  del  vinto  AngloSassone  era  panita  assai  più 
leggermente  che  l'uccisione  del  Normanno  vincitore.  I  Normanni 
venivano  uccisi  per  vendetta  politica  e  i  loro  corpi  erano  sfigurati. 

Allora,  per  evitar  questo,  si  ordinò  di  non  toccare  i  cadaveri,  finché 
il  «  coroner  »,  con  l'aiuto  di  taluni  degli  abitanti  del  luogo,  non  ne 
avesse  riconosciuto  la  nazionalità.  Questa  ricerca  si  chiamava  dimo- 
strazione dell'  «  Anglescheria  »,  e  in  Fleta  leggiamo:  «  Anglescheria 
autem  in  inquisiiione  et  visu  coronatoris  debet  praesentari  »  (1). 

Così  nacque  l'inchiesta  del  «  coroner  »,  che  fu  originariamente 
regolata  dagli  statuti  di  Edoardo  I  (3  Ed.  I,  e.  9  e  10  ;  4  Ed.  I,  e.  9 
e  10),  poi  da  allri  statuti  più  o  meno  importanti  (7  Geo.  IV,  e.  64, 
s.  4)  e,  finalmente,  da  ben  quindici  statuti  della  regina  Vittoria,  di 
cui  l'ultimo  è  recentissimo  (50  e  51  Vitt.  e.  71). 

Il  «  coroner  »  è  sempre  elettivo.  La  casa  reale  ha  il  suo  parti- 
colare «  coroner  »,  cosi  anche  l'ammiragliato,  un  corpo  municipale, 
un'università,  o  un  altro  sito  privilegiato.  Similmente,  il  «  Lord 
chiefJustice  »  e  i  giudici  dell'Alta  Corte  di  Giustizia  sono,  di 
diritto,  <  coronerà  »  di  tutta  l'Inghilterra,  come  il  «  Lord  Mayor  » 
è  «  coroner  »  di  Londra.  Il  decano  ed  il  capitolo  di  Westminster 
nominano  un  altro  <  coroner  ». 

Accanto  a  lui,  v'è  il  giurì  ;  di  sopra  a  lui,  stanno  l'alta  corte  e  le 
corti  di  sessione. 

Quando  avvenga  la  morte  violenta  di  qualcheduno,  il  «  coroner  » 
convoca  un  giurì,  composto  almeno  di  dodici  cittadini.  Dopo  il  loro 
giuramento,  la  corte  del  «  coroner  »  è  costituita. 

Si  agisce  allora  super  visum  corporis.  Mediante  l'intervento  di 
periti,  si  accerta  la  morte  e  la  causa  di  essa,  e  poi  si  raccoglie  la 
prova.  I  testimoni  sono  sentiti  con  giuramento. 


(1)  Fleti,  lib.  I,  cap.  XXX,  nella  raccolta  dello  Houard,  Tratte  sur  le$ 
coutumea  anglo-normands,  pubìiés  en  Angleterre,  depais  U  XI  jusqWau 
XIV  Bièele.  Rouen,  1776.  Coni  Du  Boys,  op.  cit.  voi.  III.  p.  15. 
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Il  «  caraner  »  scrive  le  loro  deposizioni  e  le  sottoscrìve,  e 
li  obbliga,  mediante  «  recognizcmce  »,  a  presentarsi  al  dibat- 
timento. 

n  giurì,  poi,  dà  il  suo  verdetto,  il  quale  fa  le  veci  della  delibera- 
zione del  grande  giurì. 

Se  il  verdetto  trova  a  bastanza  fondata  l'accusa,  l'imputato  è 
rinviato  innanzi  al  magistrato  competente,  con  la  prova  raccolta^ 
ed  il  proce^K)  segue  la  via  solita.  Se  l'imputato  non  è  già  detenuto, 
il  «  coroner  »  può  ordinarne  l'arresto. 

L'inchiesta  comprende  tre  parti:  l'intestazione  o  tncipUw,  il  ver- 
detto del  giurì  (verdict)  e  l'attestazione  del  delitto. 

Questa  procedura  va  cadendo  in  disuso;  quindi  la  pratica  ha 
ammesso  il  principio  che,  contemporaneamente,  si  possa  seguire  la 
procedura  ordinaria  innanzi  al  giudice  di  pace. 

E'  questa  la  ragione,  per  cui  si  trovano  nello  stesso  tempo 
r«  inquisition  »  e  1'  «  indicUnent  »,  che  spesso  sono  in  contra- 
dizione. 

Nello  stesso  modo,  il  magistrato,  a  cui  il  «  coroner  »,  dopo  il 
verdetto  del  giurì,  ha  rinviato  la  procedura  per  il  giudizio  definitivo, 
può  dichiarare  la  propria  incompetenza,  rinviando  gli  atti,  alla  sua 
volta,  ad  un'altra  corte. 

Riassumendo,  dunque,  diciamo  che,  nel  procedimento  inglese,  la 
forma  ordinaria  è  il  giudizio  d'accusa  dinanzi  al  grande  giurì. 

Questa  regola  non  ha  che  tre  eccezioni,  più  apparenti  che  reali. 

La  prima  è  per  i  CAsi  di  «  summary  jurisdiction  ».  Ma,  come  noi 
sappiamo,  in  tutti  i  reati  che  superano  la  pena  di  tre  mesi 
(eccetto  gli  assaults),  il  prevenuto  può  chiedere  H  giudizio  per 
giurati. 

La  seconda  è  per  la  «  criminal  infbrmation  ».  Questa  è  la  sola  e 
vera  eccezione.  Però,  anche  qui,  vi  è  una  specie  di  giudizio  d'accusa, 
costituito  appunto  dall'esame,  che  si  compie  dalla  Divisione  del 
Banco  della  regina  o  del  re. 

La  terza  è  per  la  «  coroner's  inquisition  »,  ma  non  è  che  una 
eccezione  apparente,  perchè  il  giurì  del  «  coroner  »  fa  le  veci  del 
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grande  giurì,  e  perchè,  accanto  a  questa  procedura,  nella  pratica, 
si  segue  sempre  quella  per  «  indtctment  »  (1). 


VI. 


Compiuto  il  giudizio  d'accusa,  in  Inghilterra,  si  svolge  un  pe- 
riodo molto  importante  e  degno  della  massima  attenzione  da  parte 
dello  studioso  di  legislazione  comparata. 

Da  noi,  appena  compiuto  il  giudizio  d'accusa,  pi  passa  al  giudizio 
definitivo. 

Invece,  nel  diritto  inglese,  vi  è  un  momento  intermedio,  che  si  dice 
€  arraignment  )^,  cioè  ad  rationem  ponere  (12  Gio.,  Ili,  e.  20; 
7  Gio., IV,  e.  64,  8.  19;  7  e  8  Gio.,  IV,  e.  28,  s.  2  e  4;  14  e 
15  Vitt.  e.  99,  s.  13;  14  e  15  Vitt.  e.  100,  s.  24  e  25)  (2). 

Esso  consta  di  tre  fatti  : 

a)  si  chiama  per  nome  Taccusato  alla  sbarra  ; 

b)  si  dà  lettura  dell'atto  d'accusa  ; 

c)  slnterroga  Taccusato  sulla  sua  colpabilità. 

L'atto  d'accusa  si  legge  in  inglese,  e  questo  si  è  fatto  sempre, 
anche  quando  gli  atti  del  processo  si  redigevano  in  latino. 

L'antica  formalità  di  tenere  la  mano  alzata  è  abolita,  e  l'accusato 
si  presenta  senza  catene  e  senza  ogni  altro  legame.  Nelle  impu- 
tazioni di  «  feloHfjy^,  egli  deve  stare  alla  sbarra,  invece,  nelle  impu- 
tazioni di  «  inisdemeanor  »,  ciò  non  è  necessario. 

Dopo  che  il  cancelliere  delle  accuse  o  della  pace,  o  un  altro  uffi- 
ciale designato,  ha  letto  Tatto  d'accusa,  il  magistrato  procede 
all'interrogatorio,  e,  quando  vi  siano  più  accusati,  li  interroga  uno 
dopo  l'altro. 


(1)  Per  ompletare  quanto  si  dica  in  queste  pagine,  si  V9fsg9^  qaanto  si  è 
detto  in  Accusa  prioata  e  parte  civile^  I,  e  in  Su  i  princlpii  d'rHtivi  fft  un 
nuovo  codice  di  procedura  penale^  II. 

(2)  SnPHEH,  neiraìtiraa  opera  citati,  p.  182  e  seg.  —  Harris,  op.  cit., 
p.  401  e  seg. 
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La  forinola  della  domanda  è  molto  semplice  :  «  Siete  o  non  siete 
colpevole?  ». 

L'accusato  ha  tre  vie:  tacere  (stand mute)j  confessare  la  propria 
reità  (confess  or  guilty),  difendersi  (plead). 

Cominciamo  dal  primo  caso. 

Nelle  antiche  leggi  inglesi,  il  silenzio  ostinato,  nel  «  treason  » 
e  nel  «  misdemeanor  »,  si  considerava  come  una  implicita  confes- 
sione. Invece,  nel  «  fclony  >,  il  prevenuto  si  assoggettava,  dopo 
la  «  trina  admonitio  »,  alla  €peine  forte  et  dure  »,  tortura  terri- 
bile, che  consisteva  nello  stendere  per  terra,  supino  e  nudo,  l'ac- 
cusato, legandogli  le  membra  con  catene  e  caricandolo  di  grossi 
pesi,  quanto  egli  poteva  sopportarne  ed  «  anche  più  »,  —  et 
plusque  —,  come  diceva  la  legge.  Al  torturato  si  dava  un  po'  di 
pane  ed  un  po'  di  acqua  e  si  aspettava  che  «  rispondesse  ».  La 
risposta  era  la  morte  (1). 

In  seguito,  il  silenzio  si  uguagliò,  in  tutti  i  casi,  alla  confessione 
della  reità. 

Oggi  le  cose  sono  radicalmente  mutate. 

Il  silenzio  autorizza  la  corte  a  far  presentare,  da  un  apposito 
ufficiale,  una  dichiarazione  di  non  colpabilità.  Però,  si  deve  nomi- 
nare un  giuri  speciale  composto  di  dodici  membri,  presi  tra  le  per- 
sone presenti,  qualunque  esse  siano,  perchè  giudichino  se  il  silenzio 
sia  volontario,  ovvero  sia  prodotto  da  infermità,  infermità  che  le 
consuetudini  inglesi  dicono  <  ex  visitatione  Dei  ». 

Nella  prima  ipotesi,  si  applica  lo  statuto  7  e  8  Giorgio  IV,  e.  28. 

La  seconda  ipotesi  si  suddivide  in  due  altre.  Se  Tìnfermità 
non  impedisce  all'accusato  di  comprendere  la  procedura,  per  esempio 
nel  caso  di  sordo-mutismo,  il  processo  continua  il  suo  corso,  e, 
neiresempio  citato,  continua  per  mezzo  di  segni.  Se,  invece,  l'in- 
fermità costituisce  una  malattia  mentale,  il  prevenuto  è  rigoro- 
samente chiuso  in  un  manicomio,  durante  «  il  piacere  di  sua  maestà  » 
{Her  Mcyesty^s  pleasure)  (2). 

(1)  Reevb»,  op.  cit.  II,  134,  III,  133,  248,  418.  -  Confr.  Bigklow,  op.  clt,  I. 

(2)  Stephen,  neiropera  ora  citata,  p.  188. 


Digitized  by 


Google 


—  299   — 

L'accusato  può  confessare  la  propria  reità,  accettando  l'atto 
d'accusa. 

In  questlpote.4,  il  processo  è  finito,  perchè  la  corte  pronunzia, 
senz'altro,  la  condanna. 

L' accusato,  quando  abbia  confessato  di  essere  reo  e  sia  stato 
quindi  condannato,  non  può  più  revocare  la  sua  confessione  ed  af- 
fermare la  propria  innocenza.  Viceversa,  T  accusato,  che  ha  afier- 
mato  la  propria  innocenza,  può,  —  con  il  permesso  della  corte  e 
per  consiglio  di  un  avvocato,  o  altrimenti  —,  revocare  la  sua 
affermazione  e  confessarsi  reo  (1). 

Ordinariamente,  la  corte  è  restìa  ad  accettare  e  a  far  iscrivere 
nel  verbale  la  confessione  di  reità,  in  tatti  quei  processi  che  im- 
portino la  pena  di  morte  o  un'altra  grave  pena  ;  e,  anzi,  spesso  con- 
siglia all'accusato  di  revocare  la  sua  dichiarazione  e  di  proporre  la 
difesa.  E  la  ragione,  dice  lo  Harris,  è  evidente,  perchè  l'accusato 
può  non  comprendere  completamente  la  natura  dell'imputazione  e 
può,  anche,  essere  mosso  da  un  desiderio  morboso  di  condanna  (2). 

Finalmente,  l'atto  d'accusa  può  essere  attaccato.  Ed  eccoci,  cosi, 
ritornati,  per  un'altra  via,  ai  vizi  che  possono  annullare  o  modificare 
r  «  indictment  »  (3). 

L'accusato  e  l'accusatore  possono  presentare  talune  eccezioni, 
non  solo  alla  corte  davanti  alla  quale  è  portata  la  causa,  ma 
anche  dinanzi  alla  Divisione  del  Banco  della  regina  o  del  re. 

Possono  quindi  domandare  l'annullamento  dell'atto  d'accusa  (to 
quash  the  indictment),  quando  esso  sia  così  viziato  da  non  poter  ser- 
vire di  base  ad  un  giudizio,  o  quando  —  secondo  si  è  detto  prece- 
dentemente —  si  siano  riuniti  diversi  capi  d'accusa,  che  devono 
andare  divisi. 

La  corte  può  annullare  uno  o  più  capi  d'accusa.  L'  «  indictment  » 
può  annullarsi  quando  vi  sia  stato  rinvio  dinanzi  ad  un  magistrato 


(1)  Harris,  op  cit.,  p  899. 

(2)  Harris,  op.  cit.,  p.  399. 

(3)  STBpnsN,  op.  cit,  p.  182  e  sejj.  —  Harris,  op.  cit,  \\  401  e  seg. 
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incompetente,  quando  i  termini  deiraccnsa  siano  troppo  vaghi, 
quando  manchi  qualche  elemento  essenziale  :  per  esempio  Taffer- 
mazione  della  volontà  delittuosa.  Se  la  corte  ammette  Teeoezione 
presentata  dal  giudicabile,  è  necessario  presentare  un  nuovo  «  bill 
ofindictment  »,  e  si  comincia  da  capo. 

Similmente,  il  giudicabile,  pur  riconoscendo  la  verità  dei  fatti, 
può  obiettare  che  essi  non  costituiscano  il  reato  a  lui  imputato, 
ovvero  che  Tatto  d'accusa  abbia  un  visibile  difetto  di  forma.  Ciò 
si  dice  «  demur  io  the  indictment  »,  e  Taccusato,  in  tal  caso,  pre- 
senta un  «  demurrer  »  (1). 

La  corte,  se  accetta  queste  eccezioni,  assolve  Faccusato,  se  egli 
non  è  punibile,  ovvero  ordina  la  correzione  degli  errori  di  forma 
dell'atto  d'accusa.  In  quest'ultima  ipotesi,  l'accusato  non  ha  più 
il  diritto  di  affermare  di  non  essere  reo,  ma  la  corte  può  ancora 
concederglielo.  ^ 

Le  eccezioni  di  quella  specie,  «  to  quash  »,  si  possono  presen- 
tare in  ogni  stadio  del  processo,  ma  prima  che  il  piccolo  giurì  abbia 
dato  il  suo  verdetto;  le  eccezioni  dell'altra,  «  to  demur  »,  invece, 
si  possono  presentare  soltanto  prima  ancora  che  il  piccolo  giuri 
abbia  prestato  il  giuramento  (14  e  15  Vitt.  e.  100,  s.  25). 

Cosi  tante  nullità,  che  un  tempo  erano  vive,  oggi  non  hanno 
più  valore  :  la  corte  ordina  che  l'atto  d'accusa  sia  immediatamente 
corretto,  e  si  ripiglia  il  cammino  (14  e  15  Vitt.  e.  100,  s.  24). 

Ma  le  eccezioni  più  comuni  sono  quelle  che  l'imputato  presenta 
neir«  arrm^menf»,  e  che  vanno  sotto  il  nome  generico  di  ^npleas*. 

Oltre  delle  eccezioni  generali,  con  le  quali  si  attacca  la  giuris- 
dizione (jpleas  to  jurisdiction)^  o  si  obietta  che  il  prevenuto  non 
è  stato  esattamente  nominato  (pleas  in  abatement),  e  che  sono 
eccezioni  dilatorie  (diìatory),  ve  ne  sono  delle  altre  speciali  (special). 
Queste  consistono  nell'affermare  che,  per  Io  stesso  fatto,  si  è  altra 
volta  avuta  l'assoluzione  (autrefois  acquU\  o  la  condanna  {autrefois 
convict),  0  la  grazia  (pardon). 


(1)  Haiiris,  op.  cit..  p.  408  e  se^. 
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Una  volta,  aveva  molta  importanza  FeccezioDe  detta  «  autrefois 
attaint  ».  Essa  era  invocata  da  coloro  che  erano  già  stati  colpiti 
da  una  accasa  {attainder\  la  qnale  produceva  la  morte  civile,  e 
ciò  perchè  si  diceva  non  essere  possibile  un  processo  contro  un 
morto,  di  cui  i  beni  erano  stati  confiscati. 

L'eccezione  più  generale  è  quella  della  non  reità  {noi  guilty). 
In  tal  caso,  l'accusato  è  deferito  al  ^piccolo  giurì,  ed  egli  si  rac- 
comanda al  giudizio  di  esso  {puis  himself  upon  the  country  for 
iricU),  perchè  si  tratta  di  un  giudizio  detto  altra  volta  «  by 
country  »  0  «  per  patriam  ». 

Perciò  l'ufficiale  della  corte  registra  questa  dichiarazione  nel  ver- 
bale (r^oref),  scrivendo:  «jM>.«e»,  vale  a  dire:  «  posuit  se  super 
patriam  »,  e  nella  corte  criminale  centrale  scrivendo  ^uputs  ». 

11  €  derk  ofthe  arraignments  »,  o  il  «  clerh  ofthepeace  »,  chiude 

la  dichiarazione  di  non  reità,  detta  «  generfil  issue  of  not  guilty  », 

0  più  brevemente  «  general  issuei^,  con  l'eguale  dichiarazione  da 

parte  dell'accusa,  e  con  le  parole:  Therefore  let  a  jury  come » 

Questa  consuetudine  ci  spiega  l'origine  dell'antica  parola  «  cui- 
prit  »,  che  spesso  designava  l'accusato.  Quando  questi  affermava  di 
essere  «  not  culpaòilis  »,  «  non  culpahilis  »  o  «  nient  culpahilis  », 
sul  verbale  si  scrivevano  le  prime  sillabe  di  tali  parole:  «  not.  cui,  » 
0  <^  nient  cul>.  Si  aggiungeva  poi  la  replica  dell'accusatore  con  le 
parole  abbreviate:  «  cui.  prit.  »,  parole  di  cui  s'ignora  l'origine, 
ma  che  pare  significassero  che  egli  era  capace  di  provare  l'accusa 
promossa. 

Gli  ufficiali  della  corte  presero  Tabitudine  di  leggere  unite  quelle 
sillabe  ;  a  poco  a  poco,  si  dimenticò  il  primo  significato  di  esse  e 
la  nuova  parola  servì  ad  indicare  l'accusato.  Perciò,  quando  l'ac- 
cusato aveva  dichiarato  di  non  essere  colpevole,  l'ufficiale  della 
corte,  volendo  domandargli  come  volesse  essere  giudicato,  dicevagli: 
«  Culprit^how  will  thou  be  fried?  »  E  l'accusato  rispondeva:  «  Per 
mezzo  di  Dio  e  della  patria  »  (by  God  and  the  country),  cioè  con 
i  giurati  (1). 

(1)  Bl.ACKSTOKE,  Op   CÌt  IV,  33» 
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E  necessario  notare  che  il  <  plea  in  abatement  »  non  ha  più 
mportanza,  perchè  la  l^ge  ha  disposto  che  la  corte  debba  ordinare 
a  correzione  dell'atto  d'accasa,  quando  la  persona  dell'impatato 
lon  sia  a  bastanza  determinata  (7  Gio.  lY,  e.  64,  s.  12).  Per  qaesta 
ia,  dunque,  non  vi  è  più  nullità  (14  e  15  Vitt.  e.  100,  s.  24). 

Il  giudizio  definitivo  del  piccolo  giurì,  generalmente,  è  dato  nella 
tessa  sessione  in  cui  il  grandp  giurì  ha  pronunziato  l'accusa,  ovvero 
I  dato  nella  sessione  successiva. 

Notiamo,  però,  che  il  «  Queens  o  King's  Bench  Division  » 
•uò  richiamare  il  processo  con  un  decreto  detto  €  tvrit  of  certio- 
ari  »,  investendone  sé  stessa  o  la  Corte  centrale  criminale  o  quel- 
altro  giudice  che  essa  volesse  indicare.  Così  si  acquista  ciò  che 
icesi  la  «  trans  ferrea  jurisdiction  »  (5  e  6  Gu.  IV,  e.  33;  16  e 
7  Vitt.  e.  30,  s.  4;  19  e  20  Vitt.  e.  16,  s.  1,  3)  (1). 

Similmente,  la  stessa  Divisione  può  con  un  <  torit  of  error  » 

ichiamare  un  processo  per  cercarne  gli  errori  (8  e  9  Vitt.  e.  68,  s.  1  ; 

I  e  10  Vitt.  e.  24,  s.  4;  11  e  12  Vitt.  e.  78,  s.  5;  14  e  15  Vitt. 

.  100,  s.  25  ;  16  e  17  Vitt.  e.  32,  s.  4;  3<)  e  37  Vitt.  e.  66,  s.  18, 

9  e  47)  (2). 

VII. 

II  grande  giurì  trionfa  negli  Stati  Uniti  d'America. 

Questa  istituzione  è  garantita  dall'articolo  V  degli  emendamenti 
Ila  costituzione  federale. 

Come  è  noto,  i  vari  Stati,  con  le  loro  costituzioni,  hanno  tutti 
nnuito  alla  costituzione  federale  ;  e  sono  notevoli  le  parole  con 
ui  gli  Stati  più  importanti  hanno  proclamato  questo  loro  diritto: 
ì  California  (art.  1,  sez.  8),  Nuova  York  (art.  1,  sez.  6),  l'Illinese 
irt.  2,  sez.  8),  il  Massachusetts  (parte  I,  art.  12),  la  Pensilvania 
trt.  1,  sez.  9),  il  Nebraska  (art.  1,  sez.  10). 

Tutti  gli  Stati,  uno  dopo  l'altro,  hanno  proclamato  questa 
)ro  guarentigia,  nella  parte  prima  della  costituzione,  in  quella  ap- 

(1)  Stephen,  op.  cit.,  p.  58  e  seg. —  Harris,  op.  cit.,  p.  822,  392  e  sag. 

(2)  Stepubn,  op.  cit.,  p.  195  6  seg.  —  Harris,  op.  cit,  498  e  seg. 
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punto  in  cui  si  parla  della  dichìarazioDe  dei  diritti:  per  brevità 
non  citiamo  gli  articoli  delle  costitazioni  degli  altri  trentasei  Stati, 
rinviando  il  lettore  alle  opere  speciali  (1). 

L'istituzione  del  grande  giurì  è  ritenuta  dagli  Americani  come 
una  delle  loro  più  grandi  prerogative,  e  la  sua  abolizione,  per  quel 
che  si  è  detto,  non  potrebbe  avvenire  mediante  una  qualunque  legge, 
ma  bensì  mediante  una  revisione  della  costituzione  (2). 

Nella  legislazione  penale  degli  Stati  TJnitrd'America,  troviamo 
delle  linee  generali,  che  costituiscono  appunto  la  <  common  Law  ». 
Però  ogni  Stato  ha  poi  delle  disposizioni  proprie,  che,  fino  ad  un  certo 
punto,  possono  essere  anche  diverse.  Questa  diversità,  —  sulla 
quale  tanto  si  discute,  sempre  che  vi  sia  una  vertenza  fra  uno  Stato 
europeo  ed  il  Governo  federale,  per  un  qualche  fatto  avvenuto  in 
uno  Stato  confederato  — ,  ha  sempre,  più  o  meno,  come  centro  di 
gravità  e  come  limite  la  legge  comjme,  la  quale  spesso  subisce  le 
prepotenze  della  legge  del  Lynch. 

I  metodi  di  procedimento  seguiti  sono  quattro  : 

1.^  per  «  indictment  »  ; 

2.°  per  «  preseniment  »  ; 

3.**  per  «  informatìon  »  ; 

4.®  per  4C  compiami  hefore  a  magistrate  »  (3). 

(1)  HouGH,  American  constUaiions.  Albany,  1871-72.  —  Dbbty,  Federai 
constitation.  S.  Francisco,  1879.  —  Le  costitueioni  degli  Stati  Uniti  d'Ame- 
rica nel  Tol.  VI,  parte  I,  della  Biblioteca  di  scienze  politiche,  Torino,  1890. 

(2)  CooLBT,  Constitutionaì  law,  chap.  XV.  Boston,  1880.  —  Tocqueville, 
De  la  démocratie  en  Amérique,  p.  I,  cap.  5;  p.  II,  cap.  8.  Paris,  1863. 

(3)  Arohbold,  Criminal  praetice  and  pUmling,  passim.  New  York,  1877. 
—  Bbmioict,  Civil  and  criminal  justice  ofthe  state  of  New  Toric,  li.  Albany, 
1880.  —  BiBHOP,  Criminal  procedure,  yoI.  I,  B.  Ili,  IV,  V,  VI,  VII.  Boston, 
1880.  —  Chitty,  Practieaì  treatise  on  the  criminal  law,  II.  Philadelphia, 
1847.  —  Hbard,  On  criminal  law,  II.  Boston,  1882.  ~  Liyingston,  A  system 
of  penai  law  far  the  state  of  Louisiana,  IL  Philadelphia,  1873.  —  Washburn. 
Manual  of  criminal  law,  IL  Chicago,  1883.  —  Azzolini,  Il  Codice  di  pro- 
cedura penale  per  lo  Stato  di  New  York,  Bivi9ta  penale,  XVII,  XVIII, 
XIX,  XX.  —  FouRNiBR,  Code  de  procedure  criminelle  de  CÉtat  de  New  Torìc, 
traduit,  annotò  et  précède  d'une  intfoduction  su  la  procedure  criminelle  aux 
^foMZnù.  Paris  1893. 
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Non  parliamo  dell'ultimo  metodo,  che  si  riferisce  al  procedimento 
sommario  dinanzi  ai  magistrati  inferiori,  e  che  non  bisogna  confon- 
dere con  il  «  compìaint  »,  o  querela  in  generale,  che  può  dar  luogo 
anche  al  giudizio  formale. 

L'  €  infortnation  »,  simile  all'omonima  istituzione  inglese,  si  defi- 
nisce, secondo  il  Bishop,  come  un'accusa  della  stessa  natura  dell' «à»- 
dictment  »,  da  cui  differisce  soltanto  per  essere  presentata  da  un 
competente  pubblico.  ufBciale,  ex  officio,  con  giuramento,  invece 
che  dal  grande  giurì  (1  ). 

Il  €  presentment  »,  come  sappiamo,  è  Taccusa  presentata  ad  ini- 
ziativa del  grande  giurì,  senza  che  vi  sia  stato  un  precedente  €  bill  ». 
Lo  Hawkins  (2  »,  il  Chitty  (3)  ed  il  Bishop  (4),  analizzando  le  diffe- 
renze tra  il  4^  presentment  »  e  1'*  indictment  »,  le  riducono  a  tre, 
vale  a  dire  :  che  il  «  presentment  »  è  promosso  dal  grande  giurì, 
che  i  giurati  agiscono  per  propria  notizia,  e  che  la  loro  inchiesta  è 
l'adempimento  di  un  dovere  politico. 

Finalmente,  l'  «  indictment  »  è  l'accusa  scritta  e  promossa  dal 
grande  giurì,  a  maggioranza,  ma  in  seguito  ad  un  «  hill  ».  Le  forme 
dell'  €  indictment  »  del  procedimento  americano  sono,  in  fondo,  le 
stesse  forme  del  procedimento  inglese  (5). 

Tra  tutti  questi  modi,  il  «  presentment  »  è,  certo,  il  più  note- 
vole, perchè  ricorda  Torisfine  storica  del  giudizio  d'accusa  e  perchè 
mostra  come,  oggi,  in  America,  il  giurì  sia  una  vera  istituzione 
politica,  che  coopera,  e  assai,  alla  pubblica  amministrazione. 

Infatti,  in  America,  anche  oggi,  il  grande  giurì  ha  molti  dei  poteri 
e  degli  obblighi  che  una  volta  aveva  in  Inghilterra.  Esso  deve  de- 
ll) Bisaop.  op.  cit,  Yol.  I,  §§  141,  712. 

(2)  Hawkins,  PUas  of  the  croton,  B.  2,  e  25,  §  1.  London,  1824. 

(3)  Chitty,  op.  cit,  162. 

(4)  Bishop,  op.  cit..  yol.  I,  §§  130,  136. 

(5)  Wharton,  Precedents  of  indictments  and  pleas  adopted  to  the  use  bcih 
of  the  courts  of  the  United  States  and  those  of  ali  the  severòl  StaUs 
Philadelphia,  1881.  Tattayia  le  formule  sono  diyerse  e  molteplici.  II  Willsok 
(Criminal  forme  adapted  to  the  criminal  codes  of  Texas.  8.  Louis,  1885) 
ricorda  ben  542  formule  di  «  indictements  »  ! 
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nunciare  i  delitti,  che  si  commettono  nella  sua  contea,  ed  ha  molti 
altri  doveri:  per  esempio,  nel  Massachossetts,  deve  sorvegliare  che 
le  strade  siano  ben  tenute  (1). 

Air  «  indictment  »  s^ae  V  <  arraignment  >,  il  qaale  non  diffe- 
risce dalla  corrispondente  istituzione  inglese  (2). 

In  conclusione,  il  procedimento  penale  d^li  Stati  Uniti  d'Ame- 
rica è,  nel  suo  complesso,  la  riproduzione  del  procedimento  inglese. 
E  perfino  nei  nomi.  Così  le  eccezioni  speciali  contro  Tatto  d'ac- 
cusa s'indicano  anche  con  la  parola  tjeopardy  »  o  con  le  parole 
«  former  jeopa/rdy  »  (3). 


(1)  DoxoYAN,  Modem  jury  triaU  and  advoeatei,  New  Tork,  1881.  — 
FoRSTTH,  A  Mitory  of  trial  by  jury.  New  York,  1875.  —  Hirsh,  On  juriea. 
New  York,  1879.  —  Lalor,  Cyclopedia  of  Politicai  science,  V.  Juris,  toI.  II. 
Chicago,  1883.  —  Proffot,  A  treaVte  on  triàb  by  jury^  8.  Frandsoo,  1876. 
—  Sackbtt,  On  instraeUons  and  requeats  for  instraelions  to  juries.  Chicago, 
1882.  —  Starkii,  On  trial  by  jury.  Boston,  1880.  —  Tbombon  and  Mirbiam, 
A  treatise  on  the  organi$ation,  custody  an  i  conduct  of  juries,  includmg 
grand  juries.  S.  Louis,  1882. 

(2)  Si  Teggano  gli  aotori  citati  nella  terza  nota  della  pagina  808. 
(8)  Harris,  op.  eli,  p.  405.  —  Bishap,  op.  dt.,  toI.  I,  B.  VI. 


AUMINA.   —  20. 
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CAPITOLO  IL 

Teoria. 

I. 

she  dire,  circa  il  merito  intrinseco  deiristituzione  del  grande 

ima  vista,  esso  ci  desta  entasiasmo  come  tutte  le  istituzioni, 
sembrano  guarentigia  di  libertà.  Nondimeno,  esso  non  può 
e  ad  una  critica  serena,  e  la  pessima  prova,  che  ha  fatto 
ncia  (1)  e  che  fa,  tuitora,  in  Portogallo  (2),  non  può  racco- 
rcelo. 

ttì,  questo  giudizio  di  gente  incompetente,  che  nei  primi  passi 
)tta  per  mano  da  un  magistrato,  questo  giudizio  segretissimo, 
non  si  ascoltano  che  le  testimonianze  a  carico,  non  può  ispi- 
ducia  alcuna. 

3  ne  ispira  anche  meno,  quando  si  pensi  che,  invece  di  vedere 
lìiasL  sia  a  sufficienza  fondata,  esso,  nella  pratica,  rompe  assai 
i  limiti  stabiliti  e  pronunzia  un  vero  giudizio, 
dire  poi  della  strana  procedura  per  <s.  presentment  »,  in  cui  i 
sono  denunziatori  e  giudici  e  forse  anche  testimoni  ? 
)  le  ragioni  per  cui  non  pochi  criminalisti  sono  insorti  contro 

stituto 

Bcco  perchè,  mentre  a  noi  pare  (da  lontano!...)  che  il  giurì  in 
;erra  abbia  fiduciosi  ammiratori,  in  realtà  esso,  se  ha  degli 
atori  (3),  ha  anche  dei  forti  avversari  (4). 

o  abbiamo  già  detto  :  P.  I,  e.  I. 

>1A8  Ferrejra,  Novissima  reforma  judiciaritf,  p.  60.  Coimbra,  1892. 
rspHKN,  General  view  ofthe  criminal  lato  of  England,  p.  210  e  sep. 
,  1890.  —  LiviNGSTON,  A  system  of  penai  ìaw  for  the  Stale  of  Loui- 
[I.  Filadelfia,  1873. 

ENTHAM,  De  Vorganisation  judiciaire  et  de  la  codification  (extraits  de$ 
mvrages  par  Dumoht).  c.  29.  Paris,  1828.  —  Kinqhorn,  The  grawth  of 
nd  jury  system,  in  The  lato  magatine  and  Bevietc,  quarta  serie,  VI. 
»  The  principles  of  the  punishment^  e.  XX.  LoDdoD,  1876.  ~  Richard 
Hints  on  advocacy.  LondoD,  1882. 
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U. 


Quale  sarà  Tavvenire  ? 

Forse  nessano  avrà  il  coraggio  d'abolire  questo  istituto,  che  sem- 
bra guarentigia  di  libertà  e  che  è  inerente  allo  spirito  della  procedura 
inglese  e  americana?  Porse  nessuno  vorrà  assumere  la  responsabilità 
di  togliere  ai  posteri  una  istituzione,  ereditata  dagli  avi  e  che  ha  co- 
stato tante  lotte  ? 

Ovvero,  convinti  che  il  mondo  non  possa  tornare  indietro,  si  anderà 
sino  al  fondo,  con  l'abolizione  del  grande  giurì  ? 

Non  è  possibile  dare  una  risposta.  La  sola  cosa  che  si  possa  pru- 
dentemente affermare  è  che  si  arriverà  a  molte  riforme,  imperiosa- 
mente domandate. 

Ad  ogni  modo,  noi  non  dobbiamo  lasciarci  attrarre  da  miraggi 
lontani.  Tante  cose,  forse,  non  sono  belle,  come  ci  sembrano. 

In  Inghilterra,  assai  spesso,  il  grande  giurì,  chiude  i  proprii 
lavori,  chiedendo  di  essere  abolito  (1). 

In  America,  esso,  si  riattacca  a  quelle  lotte  politiche,  di  cui 
il  premio  e  il  prezzo  è  Timpossessarsi  del  bilancio  dello  Stato  (2). 


(1)  Circa  l'opiDione  pubblica  inglese  contro  il  grande  giari,  e  non  del  tatto 
favorevole  al  pìccolo  ?iarì,  si  veggano  i  lavori,  pabblicati  in  Inghilterra,  che 
il  ViN  DEN  Hepykl  {L'apologia  del  giurì  in  Inghilterra^  nella  Rivista  penale, 
XVII)  riassume.  Si  vegga  anche  Einghorn,  Ougt  grand  Juries  (o  he  aho- 
Nshed  ?,  in  The  Lato  Magazine  and  Revietc,  quarta  serie,  VII. 

|2)  Circa  l'opinione  pubblica  neirAmerica  del  Nord  si  vegga  Fourmier, 
neiropera  citata  e  neirintrodozione  citata  —  Circa  la  vita  pubblica  americana, 
8i  ve^rfi^a  Tocqueville,  op.  cit.,  p.  II,  cap.  7.  —  De  Molinari,  Lettre»  sur  les 
Etiti  Unis  et  le  Canada   Paris,  1876. 
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PARTE  TERZA 


L'ABOLIZIONE  DEL  GIUDIZIO  D'ACCUSA 


CAPITOLO  I 
Legislazione  comparata. 

I. 

Studieremo,  ora,  le  legislazioni,  le  quali  o  non  hanno  giudizio 
d'accusa  o  lo  hanno  in  alcuni  casi  soltanto. 

Quest'indirizzo,  che  più  si  avvicina  ai  desideri  della  sdenza,  è, 
senza  dubbio,  destinato  a  sempre  nuovi  trionfi. 

Le  legislazioni  le  disporremo  come  in  una  serie,  serie  di  cui  il 
lettore  vedrà  la  legge  di  sviluppo. 
Possiamo  distribuirle  secondo  sei  tipi. 

l""  Legislazioni,  in  cui,  non  solo  manca  il  giudizio  d'accusa,  ma 
il  procedimento  è  rudimentale,  frammentario,  e  non  conosce  specifi- 
cazione d'organi  e  di  funzioni  :  legislazione  svedese,  legislazione  fin- 
landese, legislazione  danese. 

2<*  Legislazioni,  in  cui  il  giudizio  d'accusa,  che  manca,  viene 
sostituito  dal  €  costituto  >  e  dalla  <  legittimazione  del  processo  »  : 
codice  di  S.  Marino. 

S^  Legislazioni,  in  cui  l'accusa  è  pronunziata  dal  pubblico  mini- 
stero, senza  che  vi  sia  giudizio  d'accusa,  né  per  via  diretta,  né  per 
opposiaione  :  leggi  scozzesi  e  codice  bulgaro. 

4*  Legislazioni,  in  cui  il  giudizio  d'accusa  manca  sempre,  e 

l'accusa  è  pronunziata  dal  pubblico  ministero,  &tta  eccezione  per 

un  caso,  in  cui  è  pronunziata  dal  giudice  istruttore  :  codice  norvegio. 

5**  Legislazioni,  in  cui  l'accusa  è  pronunziata  dal  giudice  istrut 

tore,  con  diritto  all'opposizione  da  parte  dell'imputato  e  del  pubblico 
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linistero,  o  di  quest'ultimo  soltanto:  codice  giapponese  e  codice 
giziano. 

6^  Legislazioni  in  cai  V  accusa  è  pronunziata  dal  pubblico  mi- 
istero,  ma  rimputato  ha  diritto  air  opposizione:  codice  austriaco, 
odice  ungherese,  codice  ticinese. 

Analizziamole  una  dopo  Taltra. 

Il  procedimento  penale  svedese  è  rudimentale  e  frammentario, 
sparso  in  «  ordinanze  »  e  in  <  istruzioni  »,  poiché  lì  non  esiste 
ncora  un  codice  di  procedura. 

La  principale  ordinanza  è  quella  del  16  febbraio  1864  sulla  yro- 
aulgazione  del  codice  penale  (Kon.  Maj.  nadiga  Fòrordning  om  nya 
Ìtraff-Lagens  inforande  och  hwad  iafseende  derà  idkttagas  shall), 
he  comprende  appena  ventun  paragrafo  (1).  Ad  essa  fan  seguito  le 
struzioni  per  i  prefetti,  ball  e  ufBciali  di  polizia  rurale  del  10  no - 
embre  1885  ;  le  istruzioni  per  le  corti  reali  del  5  dicembre  1870; 
e  istruzioni  per  i  fiscali  di  dipartimento  del  26  maggio  1876  ;  le 
struzioni  per  i  cancellieri  di  giustizia  del  29  novembre  1878. 

Le  prime  leggi  svedesi  datano  dalla  metà  del  secolo  xviii,  quindi 
a  legislazione  attuale,  e  specialmente  il  procedimento  penale,  non  è 
I  risultato  d'un  lavoro  organico,  ma,  piuttosto,  è  il  risultato  di 
ina  stratificazione,  d'una  sovrapposizione,  come  ha  ben  dimostrato 
'Uppstròm  (2). 

Il  procedimento,  poi,  in  cui  prevale  il  sistema  inquisitorio  (3),  è 
eramente  rudimentale  e  primitivo,  e  non  conosce  specificazione  di 
rgani,  né  di  funzioni.  Esso  ci  fa  l'effetto  come  se,  in  una  delle  nostre 
ittà,  vedessimo  un  uomo  con  abiti  e  armi  d'altri  tempi. 


(1)  Di  qaesti  yentuDo  paragrafi  Don  ne  soh  compresi  che  dne  nella  tradu- 
ione  francese  di  questo  codice,  fatta  a  Stocolma  nel  18^66. 

(2)  UppstrOm,  Ofversigt  af  den  sveuska  proeessens  historta,  K.  12.  Sto- 
kholm,  1884. 

(3)  nppBTROMM,  Òfversigt  af  StraffproceswetUn,  E.  2,  3.  Stockholm  1884. 
-  Grbnandkr,  Le  principe  Inquisitoire  àans  la  procedure  péna  fé  suédoise, 
lel  Journal  du  droit  criminel,  LVI. 
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Fatta  eccezione  per  i  reati  commessi  dai  pubblici  ufficiali,  la  parte 
lesa  (rmlseganden)  può  promuovere  l'accusa  (àtal)^  o,  per  lo  meno, 
può  eccitarla  (ordinanza  del  16  febbraio  1864,  §  19). 

II  pubblico  ministero  (alìmdn  àklagare),  che  agisce  anch'esso 
tranne  nei  casi  in  cui  sia  necessaria  la  querela  (ordinanza  del  16 
febbraio  1864,  §  19),  è  rappresentato,  nelle  città,  dal  fiscale  mu- 
nicipale (Stads/iskal)  e,  nelle  campagne,  dal  fiscale  di  diparti- 
mento (Landsfiskal\  dal  bali  (Kronofogde)  e  dal  sergente  del 
distretto  (Kronolànsman).  Sopra  di  tutti,  è  il  prefetto  (Lands- 
hòfding). 

Come  si  vede,  il  pubblico  ministero  è  composto  d'impiegati  del- 
Tordine  amministrativo,  che  non  sono,  quasi  mai,  dei  giure- 
consulti. 

Di  un  giudizio  istruttorio  non  vi  è  traccia  :  gli  accusatori  adi- 
scono il  tribunale  di  loro  autorità,  e  qualche  volta  dopoFauto- 
rizzazione  del  prefetto. 

Quando  vi  sia  un  arresto,  il  prevenuto  è  rinviato  al  tribunale  com- 
petente per  ordine  del  prefetto,  e,  ad  aumentare  la  confusione,  si 
aggiunge  la  facoltà  d'ordinare  il  rinvio,  concesso  in  alcuni  casi,  allo 
stesso  cancelliere  (Justitiekansler)  (ordinanze  del  10  novembre  1855 
e  del  29  novembre  1878)! 

Spesso,  al  giudizio,  precede  una  breve  istruzione  o  inchiesta  affidata 
alla  polizia,  che  dipende  sempre  dal  prefetto,  autorità  suprema  di 
polizia  (ordinanza  del  10  novembre  1855,  §  10).  Essa  è  fatta,  nelle 
campagne,  dal  bali  o  dal  sergente  del  distretto,  e,  nelle  città,  dal 
«  Magistrat  »,  nome  collettivo  che  comprende  il  borgomastro  {Borg- 
mOstare)  e  i  suoi  scabini  (Borf),  o  dal  solo  borgomastro,  o  dal  diret- 
tore di  polizia  {Polismà$tare\  e,  in  tutti  i  casi,  dai  fiscali  rispettivi. 

Quest'inchiesta  è  fatta  dalla  camera  di  polizia  (Poliskammare)^ 
nelle  città  di  Stocolma,  Goteborg,  Norrkoping,  Carlskrona  ed 
Eskilstuna,  in  cui  tale  istituzione  esiste. 

Questa  inchiesta,  tuttavia,  non  è  obbligatoria,  né  impedisce  l'istru- 
zione che  potrà  essere  fatta,  poi,  dal  tribunale,  e,  nella  pratica,  non 
ha  luogo  completamente  che  per  i  soli  crimini. 
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CoDsegnentemente,  nel  diritto  svedese,  non  tì  è  un  atto  d'aocnsa 
in  coi  sia  spedalizzata  Taccusa  stessa,  ed  è  frequente  il  easo  in  cai 
il  pubblico  ministero,  narrati  i  fotti,  si  limiti  a  chiedere  contro  l'ac- 
cusato, e  genericamente,  «  le  pene  previste  dalla  legge  »  e  niente 
altro. 

Nello  stesso  modo,  un  prevenuto  può  essere  chiamato  all'udienza 
dal  tribunale,  senza  ch'egli  abbia  conoscenza  precedente  delFac- 
cusa;  il  pubblico  ministero  può  modificare  le  sue  conclusioni,  nel 
corso  del  processo  ;  e,  infine,  una  persona,  che  si  trovi  presente, 
per  caso,  ad  una  udienza  del  tribunale,  può  essere  indicata  e  con- 
dannata, improvvisamente,  senz'alcuna  altra  formalità. 

La  Finlandia,  nelle  leggi,  come  nella  lingua  e  nelle  tradizioni, 
segue  la  Svezia. 

Nenuneno  essa  ha  un  codice  di  procedura,  ma  soltanto  una  legge 
del  18  dicembre  1889,  per  l'attuazione  del  codice  penale  (F&rùr- 
dning  om  infòrande  af  ny  allmàn  strafflag  for  Storfursiendóìnet 
FnUand  och  hvad  i  afseende  dera  skall  iakttagas)  (1). 

Le  indagini,  secondo  il  §  13,  sono  affidate,  nella  campagna,  al 
ball  (Kronofogde)  e  al  sergente  del  bali  (L&nsman)  e,  nelle  città, 
al  €  Magistrat  »,  non  diverso  dall'omonimo  magistrato  svedese,  alla 
camera  di  polizia  {Póliskammare\  al  direttore  di  polizia  (Poltsmà- 
8tere\B\  borgomastro  (Borgoma$taré),Bl  tribunale  d'ordine  (Ordnin- 
gsratt),  e  al  suo  presidente  (Ordningsman). 

A  capo  di  tutti,  anche  qui,  sta  il  prefetto  (Befallningshafvandé). 

La  parte  lesa,  secondo  il  §  15,  ha,  per  promuovere  l'accusa  (àtal), 
in  generale,  gli  stessi  diritti  del  pubblico  ministero,  e  questo,  come 
dice  il  §  14,  è  rappresentato,  nella  campagna,  dal  «  Kronofogde  » 
e  dal  €  Ldnsman  »  e,  nella  città,  dal  fiscale  municipale  {Stadts- 
fiskal)^  dagli  scabinì  (Magistratspersonar)^  che,  con  il  borgomastro, 


(1)  Qaeflta  legge  non  è  compresa  nella  tradazione  francese  del  codice  penale 
di  Finlandia,  fitta  dal  Bbauohit,  Nancy,  1890.  —  Per  la  letteiatara  ginridica 
finlandese  si  oonsaltt  Aaqbsen,  Forlegnehe  over  Retésmalinger,  TUisliUeratnr 
m.  m,  i  Danmark,  Norge,  Sverig  og  tU  deh  Finland,  Kjobenha?n,  1876. 
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formano  il  «  Magistrat  »,  e  dagli  agenti  di  polizia  (Polismàn), 
Come  si  vede,  non  vi  è  traccia  di  giadizio  d'accusa. 

Lo  stesso  avviene  in  Danimarca. 

Il  procedimento,  regolato  da  una  legge  del  16  febbraio  1866  sul- 
l'esecuzione del  codice  penale  {Lov  om  Behandlingen  af  noglt  i 
almndelig  horgerlig  Straffehv)  e  da  l^gi  dell' 11  febbraio  1863 
e  del  4  febbraio  1871  sull'organizzazione  degli  affari  di  polizia 
{Póliti$ager\  affida  l'azione  e  la  disponibilità  dell'accusa  (Tiltals), 
ad  una  specie  di  bali  chiamato  «  Amttnand  ».  Non  vi  è,  quindi, 
giudizio  d'accusa  sotto  nessuna  forma. 

Non  occorre  occuparsi  molto  di  tali  leggi,  perchè  in  Danimarca, 
fin  dal  1862,  si  lavora  intomo  ad  un  progetto  per  un  codice  di  prò 
cedimento  penale  (1). 

II. 

Il  giudizio  d'accusa  non  esiste  nemmeno  per  il  codice  di  S.  Marino  ; 
e,  in  sua  vece,  compiuta  l'istruzione,  il  giudice  inquirente  sottopone 
l'imputato  al  «  finale  costituto  »  (art.  136),  con  cui  si  legittima  il 
processo,  ovvero  si  chiede  la  ripetizione  delle  deposizioni  testimoniali 
(art.  139  e  seg.). 

Avvenuta  l'ultima  discussione,  il  processo  con  le  requisitorie  del 
pubblico  ministero  e  con  le  difese,  viene  comunicato  al  magistrato 
decidente  (art.  157  e  segg.). 

Con  il  procedimento  sommario,  questi  atti  preliminari  non  sono 
richiesti  (art.  174  e  seg.). 

III. 

La  legislazione  della  Scozia  che,  in  tante  cose,  si  allontana  dalla 
inglese  e  si  avvicina,  invece,  a  quelle  del  continente,  regola  Tesercizio 
dell'azione  penale  nella  maniera  a  noi  già  nota  (2). 

(1)  Per  la  letteruton  giaridica  danese,  si  consoltino  Sbohbr,  FortegneUe 
ùver  den  danake  Reti  Litteralur.  EjoberhtTD,  1884,  e  Aagasbk,  neH*opfra 
precedentemente  citata. 

(2)  L*abbiamo  già  detto  in  Àceaga  privata  e  parie  civile^  I. 
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La  procedura  scozzese,  recentemente  rifusa  e  resa  più  semplice, 
per  opera  di  un  nuovo  statuto  (50  e  51  Vitt.  e*  35),  comincia 
sempre  con  la  comparizione  dinanzi  al  magistrato  (magisirat)  (1). 

Se  si  tratti  d'un  reato  lieve,  d'un  reato  di  «  summary  jiirtsdi- 
dion  »,  il  magistrato  ordina,  al  più  presto,  il  giudizio  (2).  I  reati 
lievi  che  non  sono  suscettibili  di  pena  maggiore  di  sessanta  giorni 
di  carcere  o  di  dieci  lire  d'ammenda,  sono  giudicati  dallo  sceriffo 
senza  giurati.  Presso  a  poco  identica  alla  competenza  dello  sceriffo 
è  la  competenza  del  <  niagistrat  »  ;  ne  qui  occorre  dire  quando 
proceda  l'uno  e  quando  l'altro. 

Se  si  tratti,  invece,  d*un  reato  più  grave,  d*un  «  indiciahle  of 
fence  »,  allora  si  dà  luogo  all'istruzione  preparatoria,  che  si  com- 
pone di  due  momenti:  interrogatorio  del  prevenuto  ed  esame  dei 
testimoni  a  carico,  essendo  non  obbligatorio  l'esame  dei  testimoni 
a  discarico.  Se  all'interrogatorio  dell'imputato  procede  un  giudice, 
—  lo  sceriffo,  per  lo  più,  o  anche  un  «  magisirat  »  -  ,  all'au- 
dizione dei  testimoni  procede,  invece,  il  pubblico  ministero,  e,  nelle 
ipotesi  già  dette,  l'accusatore  privato  (3). 

11  pubblico  ministero,  o  l'accusatore  privato,  compiuta  l'istrut- 
toria, vaglia  le  prove,  e,  quindi,  o  si  arresta,  o  redige  l'atto  d'accusa  (4). 
Quando  sia  colpito  da  un  atto  d'accusa,  il  prevenuto  è  dichia- 
rato €  committed  »  ed  è  rinviato  ad  una  delle  corti  dello  sceriffo, 
che,  in  tal  caso,  è  assistito  dai  giurati,  ovvero  alla  Corte  superiore, 


(1)  HoMK,  Comentaries  on  the  late  of  Scotland  respecting  crimes,  II,  p.  827. 
E'iinbargh,  1797.  —  Alison,  Principles  and  practice  of  the  criminal  iato  of 
Scotland,  II,  p.  566  Edinburgh,  183*?.  —  Macdonald,  A  practical  treatùe  on 
the  criminal  lato  of  S'^ntland,  p  264.  Edinburgh,  1894.  —  Dove  Vilsoh,  De 
la  procedure  criminelle  en  Écoase,  nel  Balletin  de  V  Union  internatonale 
de  droit  penai t  XI. 

(2)  Abbiamo  già  detto  {Accusa  privata  e  parte  éivile,  I)  chi  sìa  il  •  Ma- 
gisirat »  scozzese. 

(3)  Intorno  a  quest'argomento,  si  consulti  quanto  dicemmo  Su  i  prineipii 
direttivi  di  un  nuovo  codice  di  procedura  penale,  VI. 

(4)  Home,  op.  cit.,  If,  p.  81  e  seg ,  155  e  neg.  —  Alisok,  op.  cit.,  II,  p.  134 
e  seg ,  p  217  e  seg.  —  Macdonald,  op.  cit.,  p.  272  o  seg ,  p.  289  e  seg 
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V€  High  Court  of  Justiciary  y^  di  Edimburgo,  che  estende  la  sua 
giurisdizione  su  tutta  la  Scozia  e  che  è  la  sola  competente  a 
giudicare  di  molti  reati,  fra  i  quali  i  così  detti  delitti  della  corona. 

Quindi,  la  legislazione  della  Scozia  si  allontana  tanto  dalla  fran- 
cese e  dall'italiana,  perchè  non  ha  camera  d'accusa,  quanto  dalla 
inglese,  perchè  non  ha  grande  giurì. 

E  se,  in  Inghilterra,  laccusatore  deve  analizzare  Taccusa  dinanzi 
al  piccolo  giurì,  nella  Scozia,  invece,  queste  delucidazioni  sono  già 
comprese  nell'atto  d'accusa,  il  quale,  perciò,  è  più  lungo  e  contiene 
più  particolari.  Però  lo  statuto  già  ricordato,  —  che  è  del  16  set- 
tembre 1887  —,  ha  introdotto,  a  questo  proposito,  utili  modifi- 
cazioni, e,  di  conseguenza,  gli  atti  d'accusa  che,  un  tempo,  erano 
lunghissimi,  oggi  sono  assai  più  brevi. 

Arrivata  a  questo  punto,  la  legislazione  scozzese  si  avvicina  alla 
legislazione  inglese,  e,  quindi,  tutto  il  processo  si  suddivide  in  due 
periodi  :  quello  delle  dichiarazioni,  detto  <  first  diet  >  o  «  pleading 
diet  > ,  e  quello  del  giudizio  definitivo,  detto  <  second  diet  >  (50 
e  51  Viti  e.  35,  s.  28  e  seg.,  40  e  seg. 

Il  <  pleading  diet  »  non  è  che  V  «  arraignement  »  del  processo 
inglese  (1). 

L'imputato  «  committed  »  viene  interrogato  dallo  sceriffo,  anche 
quando  il  giudizio  definitivo  appartenga  ad  altro  magistrato.  Se 
egli  confessa  la  propria  reità,  lo  sceriffo  lo  rinvia,  secondo  i  casi, 
ad  un'altra  udienza,  ovvero  ad  un  altro  sceriffo  o  alla  Corte  del 
€  Justiciary  »,  che  pronunzierà  la  condanna.  In  tutti  i  casi,  la 
condanna  è  pronunziata  in  base  all'atto  d'accusa. 

Se,  invece  l'imputato  tace  o  nega  la  propria  reità,  allora  si  dà 
luogo  al  secondo  perìodo,  a  quello  del  giudizio  dinanzi  al  piccolo 
giurì,  e,  quindi,  al  rinvio  innanzi  alla  corte  competente  :  corte  dello 
sceriffo  0  corte  del  <  Justiciary  >. 


(1)  HuMB,  II,  p.  288  e  sejf.  —  Auso»,  op.  cit,  II,  p.  370  e  seg.  —  Mac- 
DONALD,  op.  cit.,  p.  430  e  seg. 
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In  tutta  la  procedura  seozxese,  il  legislatore  si  mostra  pensie- 
roso di  evitare  ogni  indugio.  Quindi,  troviamo  tante  e  tante  dispo- 
sizioni, che  ordinano  la  libertà  del  prevenuto,  allor  che  il  pubblico 
accusatore  abbia  &tto  decorrere  taluni  termini:  ricordiamo  che  il 
prevenuto  ha  diritto  alla  libertà,  quando  Tatto  d'accusa  non  gli 
sia  stato  notificato  nel  termine  stabilito,  e  che  egli,  se  ha  passato 
centodieci  giorni  in  prigione  senza  che  il  processo  sia  compiuto,  ha 
diritto  di  essere  immediatamente  liberato. 

Il  pubblico  ministero  ha  tante  prerogative,  di  cui  prindpalis- 
sima,  come  si  è  detto,  è  quella  della  completa  disponibilità  del- 
l'accusa, ma  ha  anche,  come  correspettivo,  una  certa  responsa- 
bilità: basti  dire  che  l'Alta  Corte  può  condannarlo  alle  spese, 
quando  essa  rigetti  l'appello  da  lui  interposto  contro  l'accordata 
libertà  provvisoria  (50  e  51  Vitt.  e.  36,  s.  5). 

Un  altro  codice,  al  quale  è  ignoto  il  giudizio  d'accusa,  è  il  bulgaro. 

Secondo  questo  codice,  compiuta  l'istruttoria,  il  giudice  rimette 
gli  atti  al  pubblico  ministero. 

Il  pubblico  ministero,  allor  che  non  la  creda  compiuta,  domanda 
che  sia  riaperta.  Si  noti,  intanto,  che  a  questa  più  completa  istrut- 
toria non  si  perviene  per  i  delitti  secondari,  se  il  delitto  principale 
sia  a  bastanza  provato  ;  né  per  i  partecipi  non  ancora  noti,  se  le 
prove  siano  già  raccolte  per  gli  altri. 

Allor  che  il  pubblico  ministero  reputi  che  l'istruttoria  sia  com- 
piuta, egli  0  desiste  dall'azione  ovvero  rinvia  l'imputato  al  giudizio, 
mediante  un  atto  d'accusa  (obvinifelen  akt). 

In  questo  secondo  caso,  non  vi  è  niente  da  foro,  poiché  all'im- 
putato non  compete  alcun  diritto  di  opposizione.  Nel  primo  caso, 
invece,  qualora  il  tribunale  non  accetti  le  conclusioni,  tendenti  alla 
desistenza,  si  genera  un  disaccordo,  intomo  a  cui  deve  decidere  la 
camera  civile  della  corte  di  appello.  Se  questa  contradice  le  con- 
clusioni del  pubblico  ministero,  la  sua  sentenza  tien  luogo  detratto 
d'accusa  (art.  282-298)  (1). 


(1)  Coofr.  anche  Di  la  Gr488kkib,  Code  d^  procedure  pénaU  bulgare^  nella 
Hevue  péniPmtiaire,  XXXIII. 
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IV. 


Un  rilevante  progresso  è  segnato  dal  codice  norvegio,  che  è  ben 
degno  della  maggiore  attenzione  da  parte  dello  studioso  di  legi- 
slazioni straniere  (1). 

L'azione  penale  è  affidata  al  pubblico  ministero  e  alla  parte  lesa. 

n  pubblico  ministero  (§  72)  è  rappresentato  dal  procuratore 
del  regno  (Bigsadvokat)^  dai  procuratori  di  Stato  (Statsadvókater) 
e  dagli  ufficiali  di  polizia  {PoUtìet). 

Essi  agiscono  sempre  di  propria  iniziativa,  eccetto  nei  casi  in 
cui  occorra  l'istanza  della  parte  lesa  (§  84),  o  la  richiesta  di  una 
speciale  autorità  (§  84),  e  nei  reati  commessi  dai  pubblici  ufficiali, 
in  questa  loro  qualità,  per  cui  l'accusa  è  decretata  dal  re  (§  88). 

Nondimeno,  in  taluni  casi  specialmente  previsti  dalla  legge,  o 
quando  si  tratti  di  reati  lievi,  di  cui  la  pena  sarebbe  assorbita 
in  queUa  d'un  reato  più  grave,  o  quando  l'interesse  sociale  non 
domandi  la  punizione,  perchè  il  delitto  è  stato  conmiesso  da  molto 
tempo,  0  perchè  è  accompagnato  da  circostanze  attenuantissime, 
il  pubblico  ministero  è  libero  di  non  promuovere  l'azione  (§  85). 

n  procuratore  generale  del  regno  deve  personalmente  decidere 
se  sia  da  promuovere  l'azione  per  i  reati  punibili  di  morte  o  con 
i  lavori  forzati  a  perpetuità,  e  per  tutti  i  reati  che  interessano 
lo  Stato,  per  i  reati  di  stampa,  di  falso  giuramento  o  di  pubblico 
oltraggio  al  pudore  (§89). 

I  Amzionari  di  polizia  promuovono  l'azione  per  le  contrav- 
venzioni di  polizia  (§  90). 


(1)  SoHwiieiARO,  Dm  norske  Proees,  I,  4.  Eristiania,  1889.  —  Haobrup, 
Den  norék4  atraffeproces,  I,  II.  EristiAiiia,  1890.  —  Si  vegga  anche  il  ra^io- 
nameoto  del  Brvsa^  premesso  alla  tradosione  italiana  di  qnesto  codice,  Torino, 
1900.  Per  la  storia  di  questo  codice,  si  vegga  a  pag.  106  e  seg.  del  volarne  IX 
della  ZeiUerift  fUr  die  gesammU  Strafrechtiwissensehaft,  che  contiene,  anche , 
una  traduzione  tedesca  di  esso. 
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I  procuratori  dì  Stato  agiscono  in  tatti  gli  altri  casi  (§  88). 
Ma,  accanto  all'azione  pubblica  (den  offentlige  Paataletnyndi- 

ghed),  è  Fazione  privata  {privai  Forfolgning), 

Essa  si  esercita  in  due  modi  :  nei  reati,  per  i  quali  non  si  può 
procedere  senza  la  querela  deiroffeso,  la  parte  lesa  agisce  di  propria 
iniziativa  (§  92);  nei  reati,  per  i  quali  la  querela  non  è  necessaria, 
la  parte  lesa  agisce  soltanto  nel  caso  di  rifiuto  del  pubblico  accu- 
satore (§  94),  fatta  eccezione  per  il  caso  previsto  dal  num.  2  del  §  85. 

II  pubblico  accusatore  incontra  due  limiti  :  uno  è  rappresentato 
dai  suoi  superiori,  sempre  tra  gli  ufficiali  del  pubblico  ministero, 
che  hanno  il  diritto  di  sindacare  e  correggere  il  suo  operato 
(§  91);  Taltro  si  trova  nel  tribunale  distruzione,  —  composto  del 
giudice  istruttore  soltanto  (§§  6,  16)  — ,  il  quale,  quando  giudichi 
che  il  fatto,  indicato  nella  richiesta,  non  sia  reato,  o  che  manchino 
le  condizioni  per  poter  procedere,  ricusa  di  aprire  la  domandata 
istruzione  preliminare  (§  273). 

Premesso  ciò,  diciamo  subito  che,  nella  legislazione  norvegese, 
non  è  traccia  alcuna  di  giudizio  di  accusa. 

Compiuta  r  istruttoria,  —  o,  quando  la  legge  lo  consenta,  anche 
senza  istruttoria  —  (§§  271  e  seg.),  il  pubblico  ministero,  che  ha 
la  compieta  disponibilità  deirazione,  in  virtù  del  §  284,  decide  se 
il  prevenuto  debba  essere  sottoposto  ad  accusa  {Tiltalebeslutning), 

Nel  caso  affermativo,  egli  redige  Tatto  d'accusa,  con  cui  il  tribu- 
nale del  giudizio  è  investito  della  causa  (§  286). 

A  questa  regola,  non  vi  sono  che  due  eccezioni.  Una  è  costi- 
tuita dai  reati  puniti  soltanto  con  l'anunenda  o  con  la  confisca,  in 
cui  il  pubblico  ministero,  prima  di  depositare  l'atto  d'accusa,  mette 
il  prevenuto  in  mora  di  dichiarare  se  consenta  al  pagamento  o  se 
invece  voglia  subire  la  confisca  (§§  287,288):  il  consentimento  fa  le 
veci  del  giudizio  (§  290).  L'altra  eccezione  si  ha  per  il  §  283, 
secondo  cui,  in  una  causa  di  competenza  del  tribunale  degli  scabini, 
l'imputato  può  essere  giudicato  senza  atto  d'accusa,  quando  vi  sia 
stata  la  sua  completa  confessione,  avvalorata  da  altri  mezzi  di 
prova,  e  quando  egli  accetti  questa  procedura  più  rapida. 
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Circa  Taccusa  privata  occorre  fare  una  distinzione. 

Quando  si  tratti  di  reati  di  competenza  del  tribunale  degli  sca- 
bini,  l'accusa  privata  s'introduce  con  una  citazione  (§§  426,  427). 

Se  poi  si  tratti,  e  questo  è  notevole,  di  reati  di  competenza 
della  corte  d'assise,  allora  l'azione,  promossa  dal  privato,  non  può 
intentarsi  se  non  dopo  un'istruzione  preparatoria.  Il  tribunale 
d'istruzione  deciderà  se  tale  istruzione  debba  aprirsi,  e,  dopo  che 
essa  sarà  compiuta,  giudicherà  se  l'azione  promossa  dal  privato 
debba  essere  ammessa,  e  sino  a  qual  punto.  Nel  caso  affermativo, 
la  sua  ordinanza  fa  le  veci  dell'atto  d'accusa,  di  cui  deve  contenere 
tutti  gii  elementi  (§§  426,  427). 

Si  noti,  dunque,  come  questo  codice,  nella  classificazione  che  noi 
abbiamo  tentato  di  fare,  meriti,  davvero,  un  posto  proprio. 

Difatti,  per  esso,  il  tribunale  d'istruzione  deve  decidere  sulla 
chiusura  dell'istruzione  (§  281)  e,  in  certi  casi,  può  opporsi  alla 
apertura  di  un'istruzione  richiesta  dal  pubblico  ministero  (§  273), 
e,  finalmente,  nel  caso  già  detto,  la  sua  ordinanza  fa  le  veci  del- 
l'atto d'accusa  (§  427). 

Di  conseguenza,  —  a  parte  il  sindacato  di  questo  tribunale 
d'istruzione  su  certe  istruzioni  domandate  o  promosse  dal  privato, 
e  che  può,  se  vuoisi,  considerarsi  come  un  giudizio  istruttorio  em- 
brionale — ,  non  vi  è  giudizio  sui  risultati  istruttorii,  e  dopo  che 
essi  sono  stati  raccolti. 


Con  il  codice  egiziano  e  con  il  codice  giapponese,  il  rinvio,  di 
regola,  è  opera  dello  stesso  istruttore. 

Quindi,  questi  due  codici  potrebbero  anche  classificarsi  tra  quelli 
che  hanno  il  giudizio  istruttorio.  Noi,  invece,  li  alloghiamo  qui, 
perchè,  per  lo  spirito  e  per  la  tradizione,  non  può  dirsi  che  vi  sia 
un  vero  e  completo  sistema  di  giudizio  istruttorio,  quando  manchi 
un  decisione  collegiale. 
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Con  il  codice  egiziano,  si  comincia,  in  generale,  con  ristruttoiìa, 
benché  non  siano  esclosi  i  casi  di  citazione  diretta  (art.  85). 

Allor  che  Tistrattoria  è  compiuta,  il  giudice,  secondo  i  casi,  di- 
chiara il  non  luogo  a  procedere  (art.  113),  ovvero,  rinvia,  per  il 
giudizio  definitivo,  al  tribunale  delle  contravvenzioni  (art.  114), 
0  al  tribunale  correzionale  (art.  115)  o  al  tribunale  criminale 
(art.  116). 

L'ordinanza  di  rinvio  sarà  notificata,  nel  termine  di  ventiquattro 
ore,  al  pubblico  ministero,  all'imputato  ed  alla  parte  civile  (art.  118). 

Ma,  dice  il  codice,  e  questo  è  importante,  <  le  mimstère  public 
€  pourra  seul,  et  dona  Tintérét  de  la  lai^  former  opposition  à  For- 
«  donnance  de  renvoi  >  (art.  119). 

L'opposizione  deve  essere  presentata  nel  termine  di  quarantotto 
ore,  dal  giorno  della  notificazione  dell'ordinanza.  Nei  tre  giorni  suc- 
cessivi, il  pubblico  ministero  adisce  il  tribunale  correzionale  quando 
si  tratti  di  delitti  o  di  contravvenzioni,  o  il  tribunale  criminale 
quando  si  tratti  di  crimini.  Il  tribunale,  riunito  in  camera  di  con- 
siglio, decide  immediatamente  sull'opposizione,  sentita  la  requisi- 
toria del  pubblico  ministero.  L'imputato  e  la  parte  civile  non 
possono  far  altro  che  presentare  delle  memorie.  Questa  decisione 
non  è  suscettibile  di  alcun  ricorso  (art.  121). 

Quindi,  anche  il  tribunale  criminale  non  è  investito  di  compe- 
tenza se  non  mediante  Tordìnanza  di  rinvio,  pronunziata  dal  giudice 
istruttore  (articolo  190).  Àllor  che  il  rinvio  è  definitivo,  il  pubblico 
ministero  redige  l'atto  d'accusa  (art.  192). 

Anche  per  il  codice  giapponese,  in  generale,  vi  è  l'istruttoria 
(art.  113)  (1). 

Essa  viene  chiusa  dall'istruttore  in  cinque  modi:  per  incompe- 
tenza (art.  223);  per  non  luogo  a  procedere  (articolo  224);  per 
contravvenzione,  rinviando  al  tribunale  di  polizia  (art.  225);  per 


(1)  BoiBSOHiDi,  Pri^'et  du  code  de  procedure  criminelle  pour  V Empire  du 
Japon,  aecompagné  d*un  eommevUaire,  pag.  245  e  seg.,  881  e  seg.,  411  e 
86g.,  646  e  seg.  -  Tokio  (XV<n«  anoée  do  Meiji),  1882. 
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delitto,  rinviando  al  tribunale  correzionale  (art.  226)  ;  per  crimine^ 
rinviando  alla  corte  crìo) inalo  (art.  227). 

Il  diritto  d'opposizione  appartiene  non  solo  al  pubblico  ministero, 
ma  anche  all'imputato,  e,  in  certi  casi,  anche  alla  parte  civile  (art.  246). 

Delle  opposizioni,  giudica  la  corte,  riunita  in  camera  di  consiglio 
(art.  236  e  254).  Se  non  vi  è  opposizione,  o  essa  venga  rigettata, 
l'ordinanza  di  rinvio  ha  i  suoi  effetti,  il  magistrato  della  cogni- 
zione resta  investito  del  giudizio  definitivo,  ed  il  pubblico  ministero, 
ove  si  tratti  di  crimini,  redige  l'atto  d'accusa  (art.  373). 

Le  ragioni  per  cui,  nel  Giappone,  si  è  evitato  l'intervento  della 
sezione  d'accusa,  secondo  ci  dice  il  Boissonade,  sono  due  :  il  piccolo 
numero  delle  corti  d'appello,  e  la  tendenza  a  considerare  il  giu- 
dizio della  corte  come  un  appello  contro  l'ordinanza  di  rinvio  (1). 


VI. 


Passiamo  alle  legislazioni,  che  abbiamo  raccolto  nell'  ultimo 
gruppo. 

Il  primo,  che  s'incontra,  —  quello  che  è  servito  da  modelle 
agli  altri  —,  è,  appunto,  il  codice  austriaco  (2). 

Messo  da  parte  quel  che  già  abbiamo  detto  circa  l'accusa  pro- 
mossa dal  privato,  diciamo  che,  compiuto  il  processo  istruttorio,  il 


(1)  Boissonàde,  op.  cit.  pag.  381  e  scg. 

(2)  Glaskr,  Ueber  VersHzung  in  Ankìegestand,  \n  Kleine  Schriften  uber 
Strafrecht  und  Strafprozess,  Wien,  1883;  Eròffnung  dea  Hauptverfuhrens. 
tu  HoLTZKNDORrp*8  Becktslextkon,  III.  Leipzig,  1880;  Die  Erhoffnung  dea 
Hauptverfahrena,  io  Zeitachrift  fiir  daa  privat  und  àffentliche  Recht  der 
Gegenwart,  VII.  —  Matsr,  Handbuch  dea  óaterreichùchen  Sfrafprozeaa- 
rechtea,  pag.  627  e  seg.  Wien,  1876-84.  —  Rulp,  Praxis  dea  òaterrnchiachen 
SrafproseaaeSf  p.  89  e  seg.  Wien,  1878.  —  Ullman,  Lehrbuch  dea  òater- 
reichachen  Sirafprozeaarecht,  pag.  104  e  seg.  Innsbruck,  1882;  Die  oater- 
r^ichiache  Strafprozeaaordnung,  in  Holtzendorff'b,  Handbuch  dea  Straffpro 
eeaarechfy  B.  I.  Berlin,  1879.  —  Wahlrero,  Kricik  dea  Entwurfea  ciner  Straf- 
proieaaordnufig.  Wien,  1878.  —  Bar,  Die  Principien  der  òaterreichiachen 
Strafproceaaordnung  von  23  Mai  1873,  in  Zeitachrift  fUr  daa  privat  und 
àffentliche  Bechi  der  Gegemoart^  I. 

AUMENA.  —  21. 
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giudice  istruttore  comunica  gli  atti  al  procuratore  di  Stato.  Questi, 
entro  otto  giorni,  comunica  al  giudice  istruttore  Tatto  di  accusa, 
ovvero  gli  restituisce  gli  atti  con  la  dichiarazione  che  egli  non 
trova  motivo  per  promuovere  l'azione  (§  112).  L'accusa  (Ankla- 
gestand)  s*ÌQÌzia  con  la  presentazione  dell'atto  di  accusa  {Ankìor 
geschrifl);  e,  quando  non  vi  sia  stata  istruttoria,  questo  si  presenta  al 
presidente  della  camera  di  consiglio  {Rhathskammer)  (§§  207,  208). 

Con  Tatto  d'accusa,  si  può  anche  domandare  l'arresto  dell'impu- 
tato (§  207). 

Il  giudice  istruttore,  o  rispettivamente  il  presidente  della  camera 
di  consiglio,  quando  abbia  dei  dubbi  circa  la  proposta  di  arresto, 
eccita  la  decisione  della  camera  di  consiglio  (§  208;. 

Quando  il  dubbio  non  esista,  o  venga  eliminato  dalla  decisione, 
il  giudice  istruttore,  o  il  presidente  della  camera  di  consiglio, 
comunicherà  Tatto  d'accusa  all'imputato,  avvertendolo  del  di- 
ritto, che  gli  compete,  di  interporre  opposizione  (§  208).  Bicor- 
diamo,  intanto,  e  di  passaggio,  quel  che  abbiamo  già  detto,  vale 
a  dire  che  la  camera  di  consiglio  austriaca,  istituita  presso  i 
tribunali  di  prima  istanza,  deve,  soltanto,  vigilare  (fììhrt .  .  .  die 
Aufsicht)  sull'istruzione  dei  processi  (§  12). 

L'atto  d'accusa  si  notifica  nel  termine  di  ventiquattro  ore, 
quando  l'imputato  sia  arrestato,  altrimenti  si  notifica  con  Tordine 
di  arresto.  L'imputato  ha  Io  stesso  termine  per  produrre  l'oppo- 
sizione, ed  un  termine  di  otto  giorni  per  fare  le  sue  deduzioni  (§  209). 

L'atto  d'accusa  si  può  attaccare,  così  allegando  l'incompetenza 
del  giudice  di  rinvio,  come  allegando  la  non  ammissibilità  dell'ac- 
cusa stessa  (§  208). 

Quando  l'opposizione  non  fu  prodotta  a  tempo,  o  l'imputato  vi 
abbia  rinunciato,  l'istruttore,  o  il  presidente  della  camera  di  con- 
siglio, manda  il  processo  alla  corte  di  giustizia  di  prima  istanza, 
che  ordina  il  dibattimento.  Se,  invece,  l'imputato  presenta  l'oppo- 
sizione, allora  l'uno  o  l'altro  rinvia  gli  atti  con  le  deduzioni  di  lui 
alla  corte  di  giustizia  dì  seconda  istanza,  e  notifica  ciò  allo  accu- 
satore (§  210). 
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La  corte  decide  sull'opposizione,  sentito  il  procuratore  superiore 
di  Stato,  e  in  seduta  segreta.  L'imputato  non  è  presente  (§  210). 

Quando  sia  interposta  opposizione  contro  l'ordine  di  arresto,  si 
procede  nello  stesso  modo:  come  se  fosse  stata  interposta  opposi- 
zione contro  l'atto  d'accusa  (§  210). 

Le  decisioni,  in  ogni  caso,  sono  motivate  (§§  211,  212,  213, 
214,  215). 

Contro  queste  decisioni,  non  è  possibile  alcun  rimedio.  La  po- 
testà di  ricorrere  in  cassazione,  accordata  dai  §§  216,  217  e  dal- 
Tultima  parte  del  §  218,  venne  tolta  dalla  legge  del  31  dicembre 
1877. 

Nel  giudizio  definitivo,  si  legge  Tatto  d'accusa.  La  decisione 
dell  i  corte  viene  letta  soltanto  allor  che  essa  abbia  eliminato  un 
punto  dell'accusa  (Anllagepunkt)  (§  244). 

11  sistema  austriaco  è,  quasi  letteralmente,  riprodotto  dal  codice 
per  la  Bosnia  e  l'Erzegovina  (§§  215-227). 

Il  codice  ungherese  dispone  che,  quando  non  vi  sia  stata  istrut- 
toria preliminare,  l'accusatore  debba  presentare  l'atto  d'accusa  al 
consiglio  d'accusa  (Anklagesenai).  Lo  stesso  deve  fare,  quando  sia 
stata  respinta  la  sua  proposta  di  completare  l'istruttoria.  Quando, 
invece,  vi  sia  stata  un'istruttoria  e  non  si  proponga  di  ampliarla, 
l'accusatore,  se  non  desiste  dall'accusa,  deve  presentare  l'atto  d'ac- 
cusa al  giudice  istruttore.  Tutto  ciò  entro  quindici  giorni  dalla 
data  della  ricevuta  comunicazione  della  chiusura  del  procedimento 
istruttorio  (§  254). 

Il  presidente  del  consiglio  di  accusa  e,  rispettivamente,  il  giu- 
dice istruttore  non  possono  prendere  che  provvedimenti  circa  la  li- 
bertà personale  dell'imputato  (§  256). 

L'accusato  può  interporre  opposizione  contro  ogni  punto  dell'atto 
di  accusa.  Può  eccepire  la  incompetenza  del  magistrato,  può  chie- 
dere che  si  riapra  e  si  completi  1*  inquisizione  o  l'istruttoria,  —  e, 
quando  ne  sia  il  caso,  che  si  apra  l'istruttoria  —  ;  può  contradire 
l'imputazione  e  l'avviamento  della  procedura;  può  fare  deduzioni 
circa  l'arresto;  può  addurre  tutte  quelle  circostanze  e  quegli  ar- 
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gementi,  dai  quali  possono  desumersi  Tinesistenza  di  un  fatto  pu- 
nibile, 0  almeno  l'esistenza  di  un  latto  diverso  da  quello  per  cui  si 
procede;  può  contradire  le  prove  addotte  dall'accusa  e  le  deduzioni 
di  esse,  così  in  fatto  come  in  diritto  (§  257). 

La  discussione  del  gravame  ha  luogo  dinanzi  al  consiglio  di 
accusa.  I/imputato  ed  il  suo  difensore  hanno  facoltà  di  essere  pre- 
senti. L'assenza  dell'uno  o  dell'altro,  —  poiché  può  esser  presente 
0  Tuno  0  l'altro  soltanto  — ,  non  impedisce  che  si  conosca  del  gra- 
vame. Però  l'imputato,  quando  il  magistrato  lo  stimi  necessario, 
può  essere  costretto  a  comparire.  L'udienza  non  è  pubblica:  il  re- 
latore espone  la  causa  e  le  parti  prendono  le  loro  conclusioni,  i 
membri  del  consiglio  possono  rivolgere  domande  all'imputato;  questi 
ha  per  ultimo  la  parola.  Potrà  il  consiglio  ordinare  una  più  ampia 
istruttoria  (§§  258,  259,  260,  261,  262). 

Il  consiglio  0  rinvia  la  causa  al  magistrato  inferiore  competente 
(§  263),  0  rigetta  l'atto  d'accusa  (§  264),  o  sospende  il  processo 
(§  265),  0,  con  ordinanza,  decreta  la  sottoposizione  ad  accusa 
(§  266). 

Come  si  vede,  ci  troviamo,  sostanzialmente,  dinanzi  allo  stesso 
sistema,  accolto  dal  legislatore  austriaco.  Ma,  mentre  il  legislatore 
austrìaco  parla  genericamente  di  opposizione  contro  l'ammissibilità 
dell'accusa,  il  legislatore  ungherese  specifica,  invece,  i  casi  di  inam- 
missibilità, i  quali,  del  resto,  comprendono  tutti  i  possibili  casi  (1). 

Quanto  qui  si  dice  deve  coordinarsi  con  quel  che  dicemmo  a 
proposito  dell'accusa  mossa  dal  privato. 

11  codice  ticinese  dispone  che  l'istruttore,  quando  creda  raggiunto 
lo  scopo  dell'istruttoria,  comunica  gli  atti  all'accusiitore  pubblico. 
Questi,  entro  otto  giorni,  o  domanda  la  ripresa  dell'istruttoria, 
—  e,  ove  l'istruttore  non  aderisca,  sul  dissidio  decide  la  camera 
dei  ricorsi  —  ;  o  dichiara  che  non  trova  motivo  per  un  ulteriore 
procedimento  ;  0  formula  l'atto  d'accusa  (art.  162). 


(1)  Circa  la  storia  di  questa  riforma,  si  vegga  Heil,  Il  nuovo  progetto  ffel 
codice  di  procedura  penale  per  V Ungheria,  nella  Eivista  penale^  XXXIX. 
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Ove  Tatto  d'accusa  sia  stato  formulato  sulle  sole  ìnformaziom 
prelimioari ,  Taccusato  può  chiedere,  alla  camera  dei  ricorsi, 
che  si  faccia  Tistruttoria.  La  camera  dei  ricorsi  decide  (arti- 
colo 168). 

In  ogni  caso,  Taccusato  ha  diritto  d'interporre  reclamo  contro 
Tatto  d'accusa.  Con  il  reclamo,  si  può  opporre  la  nullità  dell'atto 
d'accusa  per  vizio  di  forma  ;  l'incompetenza  della  corte  designata  ; 
le  eccezioni  che  «  sospendono  o  escludono  la  persecuzione  del  reato  », 
oppure  che  «  escludono  il  carattere  di  reato  nell'azione  od  omis- 
sione incriminata  »  (art.  169). 

La  camera  dei  ricorsi  decide  in  base  al  ricorso  e  alle  osserva- 
zioni del  procuratore  pubblico  e  della  parte  civile,  quando  questa 
ne  abbia  presentate.  Essa,  se  annulla  T  atto  d'  accusa  per  vizio 
di  forma  o  perchè  ritiene  necessario  completare  l'istruttoria, 
rinvia  gli  atti  all'accusatore  pubblico,  perchè  presenti  un  nuovo 
atto  d'accusa  o  provveda  al  completamento  dell'istruttoria,  per 
mezzo  del  giudice  istruttore  (art.  171).  Se  ritiene  incompetente 
la  corte  designata,  rinvia  la  causa  alla  corte  competente  (ar- 
ticolo 172).  Se  ritiene  fondato  il  reclamo  per  qualcheduna  delle 
altre  ragioni  predette,  decide  che  si  desista  dal  procedimento 
(art.  173). 

In  ogni  altro  caso,  il  ricorso  si  rigetta,  con  decreto  non  motivato 
(art.  174). 

11  reclamo  non  è  ammesso  nei  casi,  in  cui  Tatto  d'accusa  non 
possa  proporsi  senza  l'assentimento  della  camera  dei  ricorsi.  E  si 
capisce  perchè  :  il  nuovo  giudizio  della  camera  dei  ricorsi  sarebbe 
una  inutile  ripetizione  (art.  175). 

Ricevuto  Tatto  d'accusa,  l'accusato,  assistito  dal  difensore,  può 
dichiarare,  al  presidente,  che  rinunzia  a  proporre  il  reclamo  dinanzi 
alla  camera  dei  ricorsi.  In  questo  caso,  il  presidente  procede  tosto 
agli  atti  preparatorii  del  dibattimento  (art.  176). 

Tra  le  le^lazioni,  che  ammettono  l'opposizione  contro  Tatto  di 
accusa,  questa,  senza  dubbio,  più  si  avvicina  alle  legislazioni  che 
non  l'ammettono.  Difatti,  i  casi,  —  e  noi  li  abbiamo  visti  or  ora  — , 
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Dei  quali  essa  rammette,  si  rifenscono  ad  ipotesi  di  diritto  e  dod 
investono  tutta  la  valutazione  dei  fatti  (1). 

Anche  quanto  qui  diciamo,  circa  il  codice  ticinese,  deve  met- 
tersi in  rapporto  con  quel  che  abbiamo  detto  a  proposito  delKao 
cusa  mossa  dal  privato. 

Questo  sistema,  finalmente,  è  stato  accolto  nel  progetto  russo 
(art.  404,  465,  466,  467,  475,  478). 

Secondo  questo  progetto,  il  magistrato,  al  quale  è  stata  rinviata 
la  causa  mediante  Tatto  d'accusa,  pur  non  potendo  pronunziare  un 
giudizio  d'accusa,  deve  tuttavia  verificare,  —  in  linea  prelimi 
nare  — ,  se  i  fatti  attribuiti  all'imputato  costituiscano  reato,  se 
esso  sia  competente  per  giudicarlo,  se  siano  state  seguite  le  norme 
dettate  dalla  legge.  Quando  vi  sia  dissenso,  il  magistrato  domanda 
la  decisione  della  camera  d*accusa,  la  quale  si  trova  presso  la 
corte  d'appello. 

Nello  stesso  modo,  l'imputato  può  presentare  opposizione  contro 
l'atto  d'accusa,  opposizione  che  sarà  giudicata,  anch'essa,  dalla  me- 
desima camera  d'accusa.  Ma  questo  diritto  non  gli  appartiene 
sempre:  gli  appartiene  soltanto  nelle  accuse  di  crimine,  che  importi 
la  perdita  di  tutti  i  diritti  civili  e  onorifici. 

Neiruno  e  nell'altro  caso,  la  camera  d'accusa  è  investita  della 
causa  in  tutta  la  sua  totalità,  e  non  limitatamente  al  punto,  su 
cui  è  sorto  il  dissenso,  o  contro  cui  si  è  elevata  l'opposizione. 
Essa  giudica  in  rapporto  a  tutti  gli  imputati  di  una  stessa  causa, 
e  non  solo  in  rapporto  a  quelli  che  han  fatto  opposizione. 

Le  parti  in  causa  e  i  loro  avvocati  possono  presentare  osserva- 
zioni orali  all'udienza  della  camera  d'accusa  (2). 

(1)  A  proposito  di  questo  codice,  si  vegga  La  riforma  della  procedura 
penale  nel  Canton  Ticino,  nella  Rivista  p^nale^  XXIX. 

(2)  Si  vegga,  e  anche  per  la  bibliografia,  Wulfert,  Réforme  de  la  proce- 
dure des  mises  en  accusationy  nel  Buììetin  de  V  Union  intemationale  de 
droit  pénalj  X. 
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CAPITOLO  li. 
Teoria. 


Come  si  vede,  le  legislazioni  più  reputate  e  moderne  respingono 
il  giudizio  d'accusa. 

1  codici  più  notevoli  sono,  senza  dubbio,  quello  del  Giappone, 
quello  della  Norvegia,  quello  deirAustria,  quello  dell' Ungheria, 
quello  del  Ticino,  quello  della  Bulgaria,  i  quali  sono  tutti  d'ac- 
cordo nel  non  volere  il  giudizio  istruttorio  obbligatorio. 

Essi,  tuttavia,  iniziano  quattro  sistemi  differenti. 

Per  il  codice  giapponese,  il  rinvio  si  fa  dall'istruttore  ;  quindi  il 
diritto  della  opposizione  è,  tanto  nel  pubblico  ministero,  quanto  nel- 
l'imputato. L'atto  d'accusa  è  redatto  dopo  che  il  rinvio  è  rimasto 
fermo.  Di  conseguenza,  la  legislazione  giapponese,  tanto  diversa 
dalla  legislazione  nostra,  in  questo  ultimo  momento,  le  si  avvicina 
molto,  e  la  dipendenza  dell'accusatore  dal  giudice,  dipendenza  che 
si  vuole  evitare,  resta  inalterata. 

Per  il  codice  norvegio,  non  vi  è  mai  opposizione;  ma,  in  alcuni 
casi,  non  vi  è  nemmeno  rinvio,  procedendosi  al  giudizio  dinanzi  allo 
stesso  tribunale,  che  ha  diretto  l'istruttoria,  e,  sempre,  l'ufficiale 
del  pubblico  ministero  è  sotto  il  sindacato  del  suo  superiore, 
e,  per  l'accertamento  della  competenza,  sotto  il  sindacato  del 
tribunale.  Nei  reati  di  competenza  della  corte  d'assise,  e  quando 
l'azione  sia  promossa  dal  privato,  il  magistrato  fa  qualche  altra 
cosa,  che  è  come  un  giudizio  d'accusa  rudimentale. 

Per  il  codice  austriaco,  per  il  codice  ungherese  e  per  il  codice 
ticinese,  invece,  il  rinvio  si  fa  per  opera  del  pubblico  ministero,  che 
redige  l'atto  d'accusa  sin  dal  primo  momento,  quindi,  —  e  questo 
è  naturale  — ,  il  diritto  dell'opposizione  si  trova  solo  nell'imputato. 

Per  il  codice  bulgaro,  non  vi  è  opposizione,  perchè  il  giudice  inter- 
viene sol  quando  l'accusatore  desista  dall'accusa. 
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La  critica  si  è  occupata,  quasi  esclusivamente,  del  metodo  austriaco, 
che  ha  raccolto  le  maggiori  lodi,  —  e  basti  ricordare,  per  l'Italia, 
il  Carrara  (1),  il  Borsani,  il  Casorati  (2),  il  Cesarini  (3),  —  e  che, 
senza  dubbio,  rappresenta  un  vero  e  grande  progresso,  perchè,  se  il 
giudizio  di  accusa  è  stato  creato  come  un  argine  contro  le  accuse 
temerarie,  è  ben  giusto  che  dell'efficacia  dell'argine  e  della  temerità 
giudichi  liberamente  chi  può  soffrirne  il  male.  Infatti,  non  è  strana 
una  legge  che,  per  evitare  il  male  possibile  di  un'accusa  infondata, 
costringe  al  male  reale  d'una  gran  perdita  di  tempo  e  al  male 
reale  della  formazione,  anteriore  al  giudizio,  d'una  presunzione  di 
reità?  (4). 

Tuttavia,  altri  criminalisti,  —  e  ricordo  il  Benevolo  (5)  ed  il 
Vacca  (0)  — ,  vogliono  andare  più  in  là,  e,  avvicinandosi  non  poco 
all'esempio  della  legislazione  scozzese,  propongono  l'abolizione  com- 
pleta, e  senza  eccezione,  del  giudizio  di  accusa.  In  tal  guisa,  il  processo 
penale  sarebbe  ricondotto  al  puro  sistema  accusatorio,  e,  come  un 
procedimento  civile,  avrebbe  un  atto  introduttivo  del  giudizio,  che 
sarebbe,  senz'altro,  seguito  da  una  sentenza  definitiva. 

Quindi,  si  propone  che  l'accusatore  abbia  la  completa  disponibilità 
dell'accusa,  che  abbia  il  diritto  di  abbandonarla,  e  che  sia,  per  neces- 
saria conseguenza,  libero  del  tutto,  non  avendo  altri  sopra  di  lui  ; 

(1)  Carrara,  Tnvio  a  giudizio  in  Austria  e  in  Italia,  negli  Opuscoli,  VI. 

(2)  BoRBANi  e  Casorati,  Codice  di  procedura  penale  eomentato,  voi.  Ili, 
§§  849-852.  Milano,  1878.  —  Casorati,  U  procesio  penale  e  le  riforme,  §  64. 
Milano,  1881. 

(3)  Cesarini,  Studi  sulla  riforma  della  procedura  penale,  p.  206.  Lacca, 
1872. 

(4)  Il  Lucchini  (Elementi  di  procedura  penale,  n.  269.  Firenze,  1895]  pensa 
che  il  ^indizio  istrattorio  non  tì  dorrebbe  essere  mai,  ma  che,  a  1  ogni  modo, 
anche  con  il  sistema  misto,  dovrebbe  ammettersi  che  il  rinvio  al  giudizio 
potesse  effettuarsi  senza  formale  pronanna  istruttoria,  nella  flagranza  e  quando 
rimputato  vi  acconsentisse. 

(5)  Benevolo,  Le  riforme  al  codice  di  procedura  penale  :  La  positione  in 
accusa,  nella  Rivista  penale,  XXXVII. 

(6)  Vacca,  Il  moderno  indirizzo  della  posizione  in  accusa,  nella  Rivista 
penale,  XIX;  Atto  d'accusa,  n.  51,  nel  Digesto  italiano. 
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6  questi  nnovi  poteri,  alla  loro  volta,  sarebbero  equilibrati  da  una 
proporzionata  responsabilità  (1). 

Conseguentemente,  muovono  due  obiezioni  al  sistema  austrìaco: 
una  sul  valore  teorico  della  rìforma,  un'altra  sul  suo  valore  pratico. 

Si  dice  :  avvenuta  Topposizione,  la  decisione  facoltativa  avrà  la 
stessa  natura  e,  quindi,  gli  stessi  vizi  della  decisione  obbligatoria  :  si 
volevano  separare  le  funzioni  dell'accusatore  da  quelle  del  giudice, 
e  queste  funzioni  si  confondono  di  nuovo;  si  voleva  togliere  la  preoc- 
cupazione dall'animo  dei  giudici  del  giudizio  definitivo,  e  questa 
preoccupazione  rimane. 

La  prima  parte  dell'obiezione  ha  molta  importanza,  né  vale  ne- 
garlo. Essa  prova  che  il  sistema  austriaco  non  libera,  del  tutto,  l'ac- 
cusatore dal  sindacato  d^l  giudice,  e  che  le  due  funzioni  si  confon- 
dono ancora.  Ciò,  per  altro,  è  una  conseguenza  necessaria  del  processo 
misto,  e  se,  come  vedremo,  è  possibile  proporsi,  come  ideale  remoto, 
il  processo  accusatorio,  tuttavia  bisogna  muoversi  lentamente.  Ad 
ogni  modo,  il  danno  è  infinitamente  minore  di  quello  che  si  verifica 
con  il  sistema  seguito  dal  codice  francese  e  dal  codice  italiano,  non 
solo,  ma  esso  h  stato  anche  esagerato.. ..  Infatti,  con  il  sistema 
francese  ed  italiano,  per  taluni  processi,  l'atto  d'accusa  non  è  che 
la  constatazione  di  quello  che  i  giudici  hanno  deciso,  e,  per  gli  altri, 
l'ordinanza  di  rinvio,  è  l'atto  introduttivo  del  giudizio;  con  il 
sistema  austriaco,  invece,  l'atto  di  accusa  è,  e  rimane  sempre,  il 
primo  e  unico  motore  del  giudìzio,  e  le  censure  di  cui  può  essere 
oggetto  non  ne  denaturano  l'essenza.  Perciò,  il  codice  austriaco, 
nel  suo  §  244,  dice  che  il  presidente,  all'udienza,  farà  leggere  l'atto 
d'accusa,  e,  quando  esista  un  decisione  in  forza  della  quale  viene 
eliminato  un  punto  d'accusa,  anche  questa. 

Che  dire  dell'altra  parte  dell'obiezione? 

Secondo  il  pensiero  del  legislatore  austriaco,  la  preoccupazione 
nell'animo  del  giudice  non  potrebbe  nascere  troppo  facilmente,  perchè. 


(1)  Si  yeggA,  a  qaesto  proposito,  quanto  abbiamo  già  detto  Su  i  prineipii 
direttivi  di  un  imovo  codice  di  procedura  penale^  II. 
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come  sta  detto  nel  §  215  del  codice,  la  decisione  verte  soltanto  sulle 
proposte  contenate  nel  reclamo,  e  sarà  motivata  in  maniera  da  non 
pregiudicare  la  decisione  definitiva  del  giudice  di  merito  (1).  Ma, 
nondimeno,  crediamo,  anche  noi,  che,  nella  pratica,  la  preoccupa- 
zione, benché  ridotta,  sia  inevitabile. 

Ad  ogni  modo,  pensiamo  che  Tobiezìone  non  abbia  l'importanza 
che  i  suoi  autori  han  voluto  attribuirle  Infatti,  se  l'imputato,  per 
allontanare  il  giorno  della  sentenza,  ha  voluto  procurarsi  tale  e  pre- 
occupazione »,  tanto  peggio  per  lui  e  per  chi  Tha  consigliato.  Onde, 
ristesso  perìcolo  della  preoccupazione  ci  fa  sperare  che  il  numero  dei 
ricorsi  sia  ben  piccolo  (2). 

Ed  eccoci  alla  seconda  obiezione:  si  dice  che  la  riforma  non  ha 
valore  pratico,  perchè  tutti  gli  accusati  ricorreranno,  e,  di  conse- 
guenza, la  tanto  decantata  celerità  resta  un  vano  e  irrealizzabile 
desiderio. 

Questa  obiezione,  che  è  stata  molto  ripetuta,  fu  proposta  dal  Bois- 
sonade,  allor  che  si  redigeva  il  codice  del  Giappone  (3),  e  dalla  Com- 
missione parlamentare  italiana,  a  proposito  del  progetto  Villa  (4). 

Contro  questa  obiezione,  spesso,  si  è  ricorso  alle  cifre  riportate 
dal  Glaser  (5),  secondo  cui,  nel  1878,  le  opposizioni,  proporzionate  al 
numero  degli  accusati,  furono  4  per  conto  a  Brunn,  5  per  cento  a 


(1)  €  Diese  EfUsceidungen  (§§  211-214)  sind  in  der  Art  gu  begrUnden,  da$$ 
€  dadurch  der  KnUcheidung  des  erkennenden  Gerichtes  Uber  die  HaitpUaehe 
€  nicht  vorg^griffen  werde »  (§  215). 

(2)  Il  RoMAGNOsi  (FrogeUo  del  codice  di  procedura  penale  pel  cessato  Regno 
d'Italia:  Del  giudisio  d^accusa,  p.  251.  Milano  1838)  dice?a  essere  il  giu- 
dizio d'iccusa  non  altro  che  ana  cortesia,  nn  beneficio  verso  il  prefennto,  allo 
scopo  di  tntelare  la  sua  libertà  e  la  soa  ripntasione;  e  che,  di  conaegaenza, 
il  prerenoto  pnò  rinandarvi,  assoggettandosi  al  gindizio  definitifo. 

(3)  BoiSBOHADB,  Vrojet  du  code  de  procedure  erimnelU  poar  r  Empire  du 
Japon,  accompagné  d'un  commentaire,  pag.  881  e  segg.,  Tokio  (XV«e  annóe 
du  Meif),  1882. 

(4)  Belagione  della  Commissione  della  Camera  dei  deputati,  presentata 
il  16  novembre  1881, 

(5)  Glasir,  Erhoffnung  des  Hauptverfhhrensy  p.  735,  in  Holtzerdobf's, 
Rechtslexikon.  I,  Leipsig,  1880. 
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Trieste,  6  per  ceoto  a  Vienna,  a  Innsbruck  e  a  Zara,  7  per  cento  a 
Praga  e  a  Gratz,  13  per  cento  a  Cracovia,  17  per  cento  a  Lemberg. 

Il  Casorati  ha  anche  aggiunto,  come  motivo  a  bene  sperare,  per 
ritalia,  l'argomento  tratto  dal  piccolo  numero,  dei  ricorsi  in  cassa- 
zione contro  le  sentenze  d'accusa  (1).  Contro  di  lai,  intanto,  si  è  ben 
risposto  dal  Vacca  (2)  che  non  è  possibile  fare  confronto  tra  le  due 
specie  di  gravami,  perchè,  in  Italia,  si  ricorre  contro  le  sentenze  d'ac- 
cusa per  soli  motivi  di  diritto  (art.  460),  mentre  in  Austria  si  ricorre 
per  motivi  di  diritto  e  per  motivi  di  fatto  (§  213). 

Se  non  che  l'argomento,  che  si  trae  dalle  statistiche  austriache, 
ha  sempre  un  valore  altissimo,  e  lo  ha  a  favore  del  nostro  assunto. 

Scelgo  il  periodo,  nelle  statistiche,  il  più  recente,  ed  un  altro 
periodo  precedente  preso  a  caso  (3). 


(1)  Casorati,  op.  cit.,  §  64. 

(2)  Vacca,  lì  moderno  iniirizto  della  posizione  in  accasa,  nella  RivUia 
penale,  XIX  ;  Atto  n'accusa^  ti.  47  del  Digesto  italiano. 

(3)  Die  Ergehnisse  der  Strafrechtspflege  in  d  n  im  Jifiehsrate  vertre- 
tenen  Kònigreich  und  Ldndern  im  Jahre  1892^  p.  58  e  seg.  Wien,  1895,  e 
im  Jahre  1899,  p.  26  e  seg.  Wien,  1903. 
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Come  si  vede,  il  numero  delle  opposizioni  non  è  rilevante.  Il 
n amero  delle  opposiziooi  ammesse  prova  così  la  necessità  dell'isti- 
tato,  come  Tassenza  di  ogni  intemperanza. 

Quindi,  nel  maggior  numero  dei  procsssi,  —  per  la  stessa  acquie- 
scenza dell'imputato  — ,  non  vi  è  stato  mai  conflitto  tra  l'accu- 
satore ed  il  giudice,  e  Tatto  d'accusa  è  stato  l'unico  atto  introduttivo 
del  giudizio. 

Né  vale  dire  che,  per  diversità  di  razza  e  di  costumi,  ciò  che  è 
avvenuto  ed  avviene  in  Austria  non  possa  avvenire  anche  in  Italia. 

Nessuno  piti  di  me  è  convinto  che  il  diritto  debba  adattarsi  alle 
condizioni  reali  di  un  popolo,  nessuno  più  di  me  è  convinto  che 
il  diritto,  abbia,  direi  quasi,  dei  rapporti  etnografici,  e  ricordo  che, 
da  tempo,  ho  accettato  la  formola  eterodossa  :  «  ielle  race  ielle  légis- 
lation  »  (1),  ma  bisogna  intendersi.  Noi  non  abbiamo  dati  spe- 
rimentali per  affermare  l'obiezione  che  ci  vien  mossa;  anzi  ne 
abbiamo,  e  molti,  per  affermare  il  contrario,  perchè  è  pur  d'uopo 
notare  che,  sotto  le  grandi  ali  della  monarchia  austriaca,  (che 
perciò  sembra  destinata  a  tentare  grandi  esperienze  legislative), 
vìvono  popoli  d^ogni  razza  e  moltissimi  italiani. 

Infatti,  riprendendo  in  esame  la  statistica  dell'ultimo  anno,  si 
scorge  subito  che,  a  Trieste,  di  fronte  a  820  accusati,  che  non 
presentarono  opposizione  contro  l'atto  di  accusa,  ve  ne  furono  sol- 
tanto 44  che  la  presentarono;  che,  a  Gorizia,  tali  numeri  sono 
rispettivamente  354  e  4;  che  a  Rovigno,  sono,  rispettivamente,  550 
e  25;  che,  a  Trento,  sono  279  e  11;  che,  a  Bolzano,  sono  528  e 
3;  che,  a  Roveredo,  sono  180  e  11. 

Ad  ogni  modo,  in  Italia  si  poteva  esitare  ad  accettare  tale  riforma 
ai  bei  tempi  della  cosi  detta  «  correzionalizzazione  dei  crimini  ». 


(1)  AlimenAp  La  Ugislation  comparée^  dans  ses  ra}>porf8  avec  Vanthro- 
poìogie,  Vethnographie  et  TA  «to/r^,  negli  Arch'ves  de  Vanthr apologie  cri" 
minelle  et  dea  aeUnces  pe'nales,  V,  e  nella  BibUothèque  d*  anthropoìogle 
critnineìle  et  dea  sciences  péiiales.  Paris,  Lyon,  1890. 
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Chi  non  rischiava  un  po'  di  tempo  ed  un  ricorso  per  essere  rinviato 
al  tribunale  e  per  godere  subito  della  libertà,  che  gli  permetteva 
di  ritornare  al  suo  paese  e  di  guardare  in  faccia  con  disdegno  i 
parenti  della  vittima  ? 

Ma  oggi,  dopo  il  decreto  del  1*»  dicembre  1889,  la  «  correzio- 
nalizzazione  »  è  sparita,  e  con  essa  la  fonte  di  una  miriade  di  spe- 
ranzosi ricorsi. 

Oggi,  in  Italia,  non  si  produrrebbe  opposizione  che  nei  processi 
indiziari,  e  in  quelli  nei  anali  può  dubitarsi  del  titolo  del  reato, 
0  può  dubitarsi  della  stessa  sussistenza  del  reato.  Non  si  avrebbe, 
invece,  alcun  interesse,  per  ricorrere,  a  proposito  delle  aggravanti 
e  delle  scusanti,  cioè  a  proposito  del  maggior  numero  dei  pro- 
blemi giudiziari. 

Poi,  il  desiderio  ardente  e  irresistibile  di  veder  compiuto  il  pro- 
cesso, la  lunga  esperienza,  che  dimostra  come  le  sezioni  d'accusa 
non  si  arrendano  ai  desideri  degli  imputati,  e  il  timore  di  aver 
contro  una  sentenza,  che  possa  preoccupare  i  giudici  del  merito, 
faranno  il  resto. 

E  queste  affermazioni  si  dimostrano  rispondenti  al  vero,  sol  che 
si  pensi  airintervento,  forse  non  troppo  frequente,  della  difesa  dinanzi 
alla  sezione  d'accusa. 

Questo,  tuttavia,  non  impedisce  che  la  legge  possa  e  debba  disci- 
plinare le  opposizioni. 

Si  dovrebbe,  dunque,  stabilire  : 

P  Che  possa  farsi  opposizione,  soltanto  nei  ca^i  in  cui  s'in- 
firma  la  prova  o  il  titolo  del  reato.  Quindi,  non  si  dovrebbe  am- 
mettere l'opposizione,  per  sostenere  una  circostanza  scusante,  o  per 
escludere  una  circostanza  aggravante;  ma,  invece,  si  dovrebbe  am 
mettere,  per  sostenere  che  il  fatto  imputato  non  è  provato,  o  che, 
pur  essendo  provato,  non  costituisce  reato  o  costituisce  un  reato 
diverso. 

2^  Che  nei  casi  di  citazione  diretta  o  direttissima,  non  vi  sia 
diritto  ad  opposizione,  b'e,  infatti,  tali  citazioni  sono  giustificate 
dalla  semplicità  e  dalla  evidenza  della  prova,  non  si  capisce  poi) 
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come  contro  di  essa,  si  apra  Tadito  airopposizione.  À  questo  pro- 
posito, si  rinvia  il  lettore  a  quanto  abbiamo  già  detto  (1). 

Dall'altra  parte,  anche  i  criminalisti,  che  non  vorrebbero  questo 
diritto  d'opposizione,  non  potranno  negare,  certamente,  che  esso 
debba  ammettersi  almeno  per  i  casi  d*incompctenza  del  magistrato, 
che  ha  proceduto,  o  del  magistrato,  a  cui  è  stato  fatto  il  rinvio, 
e  per  i  casi  d'omissione  di  forme  prescritte  sotto  pena  dinullitfk; 
ed  ecco  un  secondo  limite. 

Quindi,  l'opposizione  contro  l'atto  d'accusa  deve  ammettersi 
per  ragioni  di  incompetenza,  o  perchè  si  è  incorso  in  nullità,  e  nei 
casi  in  cui  si  attacchi  la  prova,  ovvero  la  sussistenza,  o  il  titolo 
del  reato. 

11  sistema  da  noi  propugnato  può,  dunque,  riassumersi  in  poche 
linee. 

Quando  si  ricorra  alla  citazione  diretta  o  alla  citazione  diret- 
tissima, il  pubblico  ministero  forma  l'atto  d'accusa;  e  questo  de- 
termina, senz'altro,  il  rinvio  al  giudizio. 

Quando  vi  sia  istruttoria  preliminare,  il  giudice  istruttore  comu- 
nica il  processo  istruttorio  compiuto  al  pubblico  ministero;  e  questi, 
allor  che  stimi  l'istruttoria  compiuta  e  si  convinca  che  sia  da  ele- 
vare l'accusa,  formula  l'atto  d'accusa. 

Contro  l'atto  d'accusa,  è  permessa  l'opposizione  dell'imputato, 
nei  modi  già  esposti. 

Di  conseguenza,  la  camera  di  consiglio  non  sarà  piti  una  giu- 
risdizione istruttoria,  ma  sarà  soltanto  la  tutrice  della  libertà  perso- 
nale deg'i  imputati;  e  la  sezione  di  accusa  sarà  del  tutto  abolita. 

All'una  e  all'altra,  si  sostituisce  una  magistratura,  che  giudica 
delle  opposizioni. 

Quindi,  le  riforme  che  qui  si  propongono  sono  quelle  stesse,  che 
furono  da  noi  proposte  al  congresso  giuridico  di  Firenze  (2). 


(1)  Più  indietro:  Su  i  principii  direttivi  di  un  nuovo  codice  di  procedura 
penafe,  V. 

(2)  Per  la  diseassione  e  per  il  yoto  del  Congresso,  si  vegga  negli  Atti  del 
congresso  giuridico  nagionale  di  Firenxe^  p.  352  e  seg.  Roma,  1897. 
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Èsse  si  possono  riassumere  così: 

1^  abolire  la  camera  di  consiglio,  come  magistratura  istrut- 
toria, e  la  sezione  d'accusa  sempre,  allargando  l'azione  del  giudice 
istruttore  e  creando  la  camera  delle  opposizioni; 

2^  il  pubblico  ministero,  in  base  ai  risultati  istruttorii,  a  lai 
comunicati,  decìde  se  debba  domandare,  mediante  Tatto  d'accusa, 
l'apertura  del  dibattimento,  o  se  invece  debba  desistere  dalla 
procedura  ; 

3^  contro  la  debolezza  del  pubblico  ministero,  è  stimolo  l'azione 
popolare  ; 

4^  contro  i  suoi  possibili  eccessi,  è  freno  il  diritto  all'opposi- 
zione da  parte  dell'accusato,  e  quindi  l'intervento  del  giudice  ; 

5^  il  diritto  di  opposizione  esiste  soltanto  : 

a)  per  incompetenza  del  magistrato  che  ha  proceduto,  o  del 
magistrato  di  rinvio,  e  per  omissione  di  forme  prescritte  sotto  pena 
di  nullità, 

b)  per  insussistenza,  o  insufficienza  della  prova, 
e)  per  inesistenza  di  reato, 

d)  per  controversia  sul  titolo  del  reato; 
6^  nei  casi  di  citazione  diretta  o  direttissima  non  vi  è  luogo 
ad  opposizione; 

7^  contro  la  sentenza  della  camera  delle  opposizioni,  non  vi 
è  ricorso  in  cassazione. 
Ecco  le  nostre  proposte. 

Questo,  che  noi  diciamo,  non  significa  però  che  da  noi  si  creda 
che  il  sistema  austriaco  rappresenti  l'ultimo  ideale  del  processo 
penale. 

No, — e  cosi  rispondiamo  all'obiezione  che  il  Vacca  ci  mosse  (1  )  — ; 
anche  noi  crediamo  che  il  sistema  da  preferire  sia  quello,  a  cui 
è  ignoto  il  giudizio  di  accusa  sotto  tutte  le  forme  ;  anche  noi  cre- 
diamo che  l'avvenire  del  giudizio  di  accusa  sia  la  sua  abolizione... 


(1)  Vacci,  Giudizio  d'accusa,  n.  47. 
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Noi  propoDÌamo  il  sistema  deiropposizione  contro  Tatto  di  accasa, 
come  quello  che,  —  oggi  — ,  è,  o  almeno  ci  sembra,  il  più  adatto 
ai  nostri  costami  ;  come  qaello  che,  —  oggi  — ,  meno  si  allontana 
dalle  tradizioni,  che  irresistibilmente  pesano  su  di  noi. 

Al  congresso  giuridico  di  Firenze,  mi  fu  facile  rispondere,  così  a 
coloro  che  volevano  conservare  il  giudizio  di  accusa  obbligatorio, 
come  a  coloro,  che  volevano  abolirlo  anche  in  via  di  opposizione; 
e  mi  fu  facile,  perchè  a  quelli  contrapposi  l'opinione  di  questi  e  a 
questi  Topinione  di  quelli.  Io  dissi,  dunque  :  voi,  che  volete  conser- 
vare il  sistema  attuale,  «  non  sentite  questa  lunga  schiera  di  giù- 
«  risti,  che  vorrebbero  abolito  il  giudizio  d'accusa,  così  in  via  prin- 
«  clpale,  come  per  opposizione?  >.  E  dissi  a  coloro,  che  proponevano 
Tesempio  della  legislazione  scozzese:  <  il  vostro  proposito  è  prema- 
<  turo,  e  ve  lo  provano  tutti  quegli  egr^i  colleghi  che  vorrebbero  il 
€  giudizio  d'accusa  obbligatorio »  (1). 

E,  difatti,  in  Italia,  a  proposito  del  progetto  di  legge  del  9  marzo 
1880,  la  Commissione  parlamentare  espresse  il  suo  pensiero  contrario 
al  giudizio  d'accusa  facoltativo  (2)  ;  e,  più  tardi,  con  i  lavori  prepa- 
ratori per  la  riforma  del  codice  di  procedura  penale,  la  Commissione 
lo  ha  rifiutato,  senza  concedergli  nemmeno  l'onore  delle  armi  (3)...  ! 

Donque? 

Dunque,  dobbiamo  preparare  l'avvenire,  ma  non  possiamo  pre- 
tendere di  creare  un  mondo  nuovo  in  un  giorno. 


(1)  Negli  AtH  ciUti,  p  360. 

(2)  Bisogna  por  dire  die  la  Commissione  rifintò  la  proposta,  perchè  essa  era 
riattaccata  airaltra  di  estendere  la  citazione  diretta  anche  ad  ancone  cause  di 
competenza  della  corte  d'assise.  Onde  disse  che,  <  in  pratica,  Tapplicazione  delle 
«  riforme  stesse  sarebbe  ristretta  ad  nn  nomerò  di  casi  talmente  esiguo  che 
«  Taiilità  da  ripromettersene  sarebbe  stata  di  gran  lunga  superata  dal  danno 
4  che  poteva  consegaime  alla  retta  amministrazione  della  giustizia  »  (BelO' 
gione  della  Commssione  della  Camera  dei  deputati,  presentata  il  16  no- 
vembre 1881). 

(3)  Verbali  della  Commissione.  Verbale  n.  XXXIII.  Il  relatore,  Marsilio, 
aveya  proposto  di  conservarsi  il  sistema  attuale,  nò  più,  nò  meiìQ  (Aiti  della 
Commissione,  voi.  III). 


Alimena.  —  22. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


vn. 

I  REATI  COMMESSI  m  UDIENZA 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


I  BEATI  COMMESSI  IN  UDIENZA. 
I. 

Si  afferma  e  si  ripete  ogni  giorno,  e  certo  non  a  torto,  che  il 
nostro  procedimento  penale  abbia,  tra  gli  altri  difetti,  anche  quello 
della  pib  pesante  lentezza.  Ma,  forse,  assai  di  rado  si  pensa  che, 
una  volta  sola,  il  legislatore  non  ha  amato  la  lentezza,  ma  è  corso 
airesagerazione  opposta,  ad  una  inconcludente  rapidità  :  per  i  reati 
commessi  in  udienza  (1). 

Dinanzi  al  reato  commesso  in  udienza,  il  legislatore  è  stato  colto 
quasi  da  paura  indefinibile,  e,  come  se  questi  reati  fossero  frequen- 
tissimi, e  al  loro  apparire  dovesse  crollare  ogni  idea  di  giustizia 
timana,  si  è  adoperato  per  fugare  la  immane  jattura  e  ha  decretato 
tanti  speciali  ed  eccezionali  ed  inaspettati  provvedimenti,  arrivando 
perfino  a  trasformare  la  corte  di  cassazione  in  magistrato  di  fatto. 

E,  come  se  tutto  questo  non  fosse  ancora  bastato,  Talterazione  delle 
forme  si  è  coniugata  con  l'alterazione  della  sostanza  ;  e,  in  un  titolo 
che  si  chiama  €  della  polizia  delle  udienze  >,  si  regolano,  —  come 
se  fossero  una  cosa  sola  !  — ,  materie  vaste  e  diversissime,  che  vanno 
dairobbligo  di  stare  a  capo  scoperto  sino  alla  repressione  dell'omi- 
cidio, dalle  sanzioni  contro  i  tumulti  scoppiati  mentre  un  sindaco 
attende  agli  atti  del  suo  ministero  sino  al  trattamento  da  inflig- 
gersi all'imputato  permaloso  e  ribelle 

Tutte  queste  disposizioni  del  nostro  codice  di  procedura  (art.  619 
a  631)  non  sono  del  resto  originali  (e  sarebbe  peggio  se  fossero 
originali  !),  poiché,  al  solito,  son  tratte  più  o  meno  dal  codice  firan- 
cese  (art.  504  a  509). 

E  gli  scrittori? 


(1)  Qaestd  ricerche  farono.  per   la   prima   volta,  pabblicate  nella  Bivi8i% 
penale^  LVI. 
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Gli  scrittori  I^gODO  il  frammento  che  dice:  «  omnibus  magi- 
€  stratibus,  non  tamen  dtmmviris^  secundum  ìììs  potestatis  suae  con- 
€  cessum  est  iurisdictionem  suam  defendere  poenali  tudicio  >  (1), 
e  lo  accettano  e  lo  cementano,  forse  anche  come  si  accetta  e  si 
cementa  un  modello  perfetto,  e  non  soltanto  come  si  accetta  e  si 
cementa  una  disposizione  di  legge. 

In  Francia,  il  Jousse  (2),  il  Bourguignon  (3),  il  Carnet  (4),  il  Le- 
graverend  (5),  il  Morin  (6),  il  Trébutien  (7)  non  sospettano  nemmeno 
una  possibile  soluzione  contraria;  come  a  una  soluzione  contraria 
non  pensano,  in  Italia,  il  Nicolini  (8),  il  Saluto  (9),  il  Borsani  e  il 
Casorati  (10). 

Della  giustizia  di  questa  soluzione  dubitarono  già  il  Bousseaud 
de  la  Combe(ll)  e  lo  Hélie(12),  ma  non  ebbero  alcun  sonito. 

Le  disposizioni  del  codice  italiano,  al  pari  delle  disposizioni  degli 
altri  codici  che,  per  questa  parte  seguono  lo  stesso  sistema,  si  pos- 
sono suddindere  in  tre  gruppi  :  disposizioni  per  la  tutela  dell'or- 
dine, relative  al  pubblico  (art.  619  e  620);  disposizioni  per  la  re- 


(1)  Ulpianus  io  fr.  1,  Siqais  ius  dieenti  nm  obtempercwerit,  D.,  II,  8. 

(2)  JouBSE,  Tratte  de  lajuBtice  crimineìU  de  Franee,  I,  n.  1 15.  Paris   1771. 

(3)  Bourguignon,  Manuel  de  Vinstruction  criminelle,  p.  455, 458.  Paris.  1811. 

(4)  Casmot,  De  Vinstruction  crimtnelle,  II,  p.  13  e  seg.,  Ili,  p.  3^4  e  seg. 
Paris,  1829. 

(5)  Legraybrend,  Tratte  de  la  législation  crimmelle  èn  France,  U,  p.  177 
e  8Cg.  Paria,  1830. 

(6)  Morin,  Dictionnaire  dudroit  crimineì.  Audience^  §  2,  n.  9.  Purìs,  1842. 

(7)  Trébutien,  Cour8  élémentaire  de  droit  crimineì,  II,  n.  578.  Pluris,  1854. 

(8)  NiooLiNi,  DMa  gmrisprudenta  penale,  parte  II,  §  421,  parte  III,  §  84 
e  seg.  Napoli,  1827-31. 

(9)  Saluto,  Commenti  al  codice  di  procedura  penale^  toI.  VI,  p.  321  e  seg. 
Torino,  1878. 

(10)  Borsani  e  Casorati,  Codice  di  procedura  penale  commentato,  voi.  VII, 
§  2283  e  seg,  Milano,  1887. 

(11)  Bousseaud  db  la  Gombb,  Traiti  dea  matièrt^s  criminellea,  p.  118,  n.  26, 
Paris,  1769. 

(12)  Helie,  Traité  de  Vinstruction  crimineUe,  yol.  VII,  1.  VI,  ti;  L  VII,  t; 
voi.  VIII,  1.  VIII,  XII.  Paris,  1845-60. 
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pressione  dei  reati  commessi  io  udienza  (art.  621,  622,  623,  624, 
625,  626)  ;  disposizioni  per  la  tatela  dell'ordine,  relative  agli  impu- 
tati (art.  628,  629,  630,  631).  Ad  esse  si  aggiunge  l'articolo  627, 
che  estende  le  facoltà  dell'articolo  620  ai  giudici  incaricati  dell'istru- 
zione e  alle  autorità  e  agli  altri  ufficiali  dell'ordine  giudiziario  od 
amministrativo,  quando  esercitano  pubblicamente  qualche  atto  del 
loro  ministero,  e  che,  allor  che  si  commettano  reati,  dà  loro  il  potere 
di  far  arrestare  il  colpevole,  per  rinviarlo  poi,  con  il  verbale,  al  tri- 
bunale competente. 

Noi  qui  ci  occupiamo  soltanto  dei  reati  commessi  in  udienza. 

11  codice,  dopo  aver  detto  nell'articolo  620  quali  siano  le  pene  da 
infliggersi  in  vìa  disciplinare  contro  chi  fa  tumulti  mentre  l'udienza 
è  aperta,  aggiunge  con  l'articolo  621  che,  quando  il  tumulto  sia  stato 
accompagnato  da  ingiurie  o  da  vie  di  fatto,  per  le  quali  possano  inflig- 
gersi le  pene  dell'articolo  20,  n.  2  e  3,  delle  disposizioni  transitorie, 
queste  pene  «  potranno  >  pronunziarsi  alla  stessa  udienza  o  nella 
udienza  successiva,  ed  immediatamente  dopo  che  i  fatti  saranno  stati 
provati.  Le  pene  del  n.  3  possono  pronunziarsi  dalle  corti,  dai  tribu- 
nali e  dai  pretori,  senza  appello  ;  mentre  le  pene  del  n.  2  si  pos- 
sono pronunziare  dalle  corti,  e  naturalmente  senza  appello,  e  dai 
tribunali,  e  naturalmente  con  appello.  I  pretori  potranno  pronun- 
ziarle, sol  quando  i  reati  entrino  nella  loro  competenza,  e  contro 
le  loro  sentenze  compete  l'appello.  Quando,  invece,  i  reati  eccedano 
la  competenza  pretoriale,  il  pretore  fa  arrestare  l'imputato  «  quando 
ne  sìa  il  caso  »,  e  farà  stendere  il  verbale  dei  fatti,  il  quale  sarà  rin- 
viato al  procuratore  del  re. 

Come  sì  vede,  si  lascia  del  tutto  all'arbitrio  prudente  del  magi- 
strato il  pronunziare  la  sentenza  subito,  ovvero  nell'udienza  suc- 
cessiva. 

In  Francia  prevalse  l'opinione  di  doversi  pronunziare  immedia- 
tamente la  sentenza,  sospendendo  la  trattazione  del  processo  prin- 
cipale, e  trattando  questo  nuovo  piccolo  processo,  che,  di  fronte 
all'altro,  assume  la  forma  di  un  incidente.  E  questa  opinione  pre- 
valse tanto,  che  si  giunse  fino  a  considerare  come  eccesso  di  potere 
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il  rinviare  la  conoscenza  di  simili  reati  ad  no  altro  tempo  (1).  Contro 
questa  opinione  insorse  il  Morin(2). 

In  Italia,  invece,  la  legge,  par  desiderando  l'immediata  punizione, 
tuttavia  altro  non  richiede  che  l'immediato  accertamento  dei  fatti, 
accertamento  facile,  poiché  essi  sono  nati  e  si  sono  svolti  dinanzi 
a  quello  stesso  magistrato  che  deve  giudicarli.  Quando  quest'ac- 
certamento sìa  raggiunto,  non  vi  è  più  alcun  obbligo,  né  razionale 
né  positivo,  di  pronunziare  immediatamente  la  sentenza,  che,  anzi, 
può  essere  opportuno,  per  altre  ragioni,  che  il  processo  principale  si 
svolga  sino  alla  fine  e  si  esaurisca  senza  interruzione  (8). 

Però,  ad  intendere  la  più  rigida  opinione  prevalsa  in  Francia,  è 
uopo  ricordare  che,  mentre  il  nostro  articolo  621  dice:  «  nella  stessa 
€  udienza  o  nella  successiva  ed  immediatamente  dopo  che  i  fatti  sa- 
«  ranno  stati  provati  »,  l'articolo  505  del  codice  francese,  pur  es- 
sendo del  resto  identico  al  nostro,  dice  :  «  séance  tenante  et  immé- 
€  diatement  après  que  les  faits  auront  éié  constatés  ». 

Le  norme  ordinarie  dì  competenza  sono  conservate;  e  questo  così 
chiaramente  risulta  dal  testo  della  legge  che  nulla  occorre  aggiungere. 

Fin  qui,  il  codice  si  è  occupato  dei  reati  che  offendono  la  maestà 
della  giustizia  in  azione  ;  d'ora  in  avanti,  si  occupa  di  tutti  gli  altri 
reati  in  generale,  e  quindi  anche,  e  sopratutto,  di  quegli  altri  reati, 
che  si  commettono  nella  sala  d'udienza,  cosi  come  si  commettereb- 
bero fuori,  ad  esempio  :  ftirti,  minacele,  attentati  al  pudore,  lesioni 
personali,  omicidi... 

Tutte  le  disposizioni,  che  anderemo  esaminando,  hanno  di  comune 
un  doppio  limite  :  il  reato  deve  conmiettersi  nella  sala  di  udienza 
e  mentre  l'udienza  sia  aperta.  Di  conseguenza,  non  si  applicano 
queste  misure  eccezionali,  quando  il  reato  avvenga  nella  sala  d'u- 

(1)  LooB^,  Légisìation  civile,  commerciale  et  criminelle,  XXYII,  p.  165, 
178.  Paris,  1836.  —  Carmot,  op.  cit.,  Ili,  p.  596,  n.  2.  —  Leoravershd, 
op.  cit.,  I,  p.  568. 

(2)  MoBiNy  op.  oli,  loc.  cit. 

(3)  Saluto,  op.  cit,  yol.  VI,  n.ri  2154,  2155.  —  Borsani  e  CASORATr,  op.  cit, 
yol.  VII,  §  2288. 
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dienza  e  mentre  Tudienza  non  è  aperta,  né  quando  avvegga  mentre 
rudienza  è  aperta  ma  fuori  della  sala.  «  Ndla  sala  delle  udienze..,. 
e  durante  le  medesime  »:  dice  la  legge. 

L'articolo  622  dice,  dunque,  così:  allor  che  venga  commesso 
un  reato,  il  quale  ^orti  le  pene  del  n.  2  delVart.  20  delle  disposizioni 
transitorie,  il  presidente  farà  stendere  un  verbale  dei  fatti  e  sentirà 
l'imputato  ed  i  testimoni.  Quindi,  il  tribunale  applicherà  immediata- 
mente le  pene  decretate  dalla  legge,  e  contro  la  sentenza  potrà  ap- 
pellarsi se,  secondo  le  norme  comuni,  essa  sia  appellabile.  Lo  stesso 
si  farà  dal  pretore,  se  il  reato  non  ecceda  i  limiti  della  sua  compe- 
tenza, e  contro  la  sentenza  si  potrà  appellare,  se  essa  sia  appellabile. 
Quando,  invece,  il  reato  superi  la  sua  competenza,  egli  dovrà  tra- 
smettere il  verbale  al  procuratore  del  re,  perchè  si  seguano  le  vie 
ordinarie. 

Come  si  vede,  qui  non  v'è  più  la  potestà  di  scegliere  tra  un  giu- 
dizio pronunziato  nella  stessa  udienza  e  un  giudizio  pronunziato  nel- 
l'udienza successiva:  qui,  invece,  vi  è  sempre  l'obbligo  d'un  giudizio 
immediato  ;  onde  bisogna  sospendere  la  causa  principale,  giudicare 
la  causa  incidentale,  e  poi  riprendere  quella.  Il  procedimento  delle 
cause  incidentali  è,  dunque,  per  necessità  di  cose,  un  procedimento 
sommario  e  il  reato  è  un  reato  flagrante  (1). 

L*appello  si  conserva  e  Tordine  della  competenza  non  è,  in  alcun 
modo,  turbato. 

Riesce  difficile  comprendere  come,  mentre  le  lievi  penalità  delFar- 
ticolo  621  si  possono  applicare  anche  nell'udienza  successiva,  le 
penalità  più  gravi  dell'articolo  622  si  debbano  applicare  sempre 
immediatamente,  tranne  che  lo  vieti  l'incompetenza. 

Si  suol  dire  che  questo  derivi  totalmente  da  imperiose  ragioni  di 
esemplarità,  onde,  appunto  allor  che  il  reato  è  più  grave,  la  pena 


(1)  Ciò  ò  evidente.  Del  resto,  rWalta  aoche  dall'artìcolo  326  del  leg^daniento 
generale  gìadixiarìo  che,  per  determinare  qaali  siano  le  caase  die  non  hanno 
nn  raolo  precedente,  richiama  appunto  ^li  articoli  46,  621,6^2  del  codice  c|i 
procedara  penale. 
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debba  più  rapidamente  applicarsi.  Ma  questa  ragione  non  è,  in 
qualche  modo,  paralizzata  dal  considerare  le  diverse  conseguenze 
deirerrore,  in  cui  eventualmente  può  incorrere  il  giudice?  (1).  E  se 
si  dice  che  la  disposizione  dell'articolo  621  sia  anche  giustificata 
perchè,  alle  volte,  può  essere  opportuno  che  si  esaurisca  il  processo 
principale,  non  può  dirsi,  forse,  lo  stesso  anche  per  l'articolo  622? 

Ma  che  è  mai  il  €  tribunale  »,  di  cui  appunto  questo  arti- 
colo 622  parla? 

Il  dubbio,  forse,  non  sarebbe  nemmeno  sorto  se  il  Saluto  non  avesse 
inteso  questa  parola  nel  significato  volgare,  ossia  nel  significato  di 
magistrato  che  giudica.  Per  lui,  quindi,  quest'articolo  si  estende  a 
tutti  i  reati,  che  un  tempo  si  chiamavano  «  correzionali  »,  quando 
vengano  commessi  dinanzi  alla  corte  di  cassazione,  alle  corti  d'ap- 
pello, alle  corti  d'assise,  ai  tribunali  (2). 

Noi,  invece,  d'accordo  con  il  Borsani  e  il  Casorati(3),  pensiamo  die, 
in  questo  articolo,  il  legislatore  parli  soltanto  del  tribunale  in  senso 
stretto,  in  senso  proprio.  E  pensiamo  così,  sia  perchè  non  può  sup- 
porsi  che  il  legislatore,  dopo  aver  distinto  corti  e  tribunali  nell'arti- 
colo 621,  confonda  poi  le  une  e  gli  altri  nell'articolo  622  ;  sia  perchè 
dei  reati  flagranti  commessi  dinanzi  alle  corti  —  e  questi  reati  sono, 
come  dicemmo,  tutti  flagranti  —  parla,  come  vedremo,  l'articolo  625. 
Né  si  dica  che  la  fusione  di  tutte  le  magistrature  sia  dal  legislatore 
fatta  anche  con  le  ultime  due  parole  dell'articolo  627,  poiché  ci  sarà 
facile  rispondere  che,  anche  lì,  si  parla  del  tribunale  in  senso  stretto 
e  in  senso  proprio,  poiché,  qualunque  sia  la  competenza  definitiva 
del  reato,  l'azione  non  può  promuoversi,  normalmente,  che  dal  prò- 

(1)  Né  81  obietti  che  all^Tentoale  errore  possa  riparare  Tappello.  Non  solo 
Don  tatte  le  sentenze  sono  appellabili,  ma,  per  il  modo,  con  coi  Tappello  si 
svolge,  non  tatti  gli  errori  sono  riparabili.  Del  resto,  —  a  parte  ogni  mia 
opinione  persjnale  circa  l'appello,  opinione  per  cai  rinvio  il  lettore  a  quel  che 
ho  detto  precedentemente  —,  è  certo  ohe,  il  primo  giadizio»  in  questo  caso,  si 
svolge  in  maniera  assai  diversa  da  tutti  gli  altri  giudiii,  che  pure  si  chiudono 
con  sentenia  appellabile. 

(2)  Saluto,  op.  cit.,  vul.  VI,  n.  2156. 

(3)  Boriami  e  Casokati,  op.  cit,  voi.  VII,  §  22^9. 
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curatore  del  re,  e  il  procuratore  del  re  non  si  trova  che  presso  il 
tribunale. 

Un  dubbio  più  grave,  al  contrario,  sorge  a  proposito  deiresten- 
sione  della  competenza.  Poiché,  in  quest'articolo,  si  parla  di  reati  ì 
quali  portano  pene  che  un  tempo  si  chiamavano  <  correzionali  »,  bi 
sogna  intendere,  come  pensa  il  Saluto,  che  esso  si  applichi  anche 
ai  reati,  i  quali  portano  pene  che  un  tempo  si  chiamavano  di  «  po- 
lizia »  (1);  ovvero  bisogna  intendere,  come  pensano  il  Borsani  e  il 
Gasorati,  che  esso  si  applichi  soltanto  ai  reati  i  quali  portano  quelle 
pene  e  non  anche  ai  reati,  i  quali  portano  queste,  che,  di  conse- 
guenza, sarebbero  assoggettati  al  procedimento  ordinario  ?  (2). 

Ohi  segno  la  prima  opinione  osserva  che  il  magistrato,  il  quale 
può  il  piii,  possa  anche  il  meno  e  che  sarebbe  assurdo,  dopo  che  si  è 
punito  il  reato  più  grave,  rinviare  al  magistrato  inferiore  un  reato 
minore  di  cui  si  è  stati  testimoni.  Chi  segue  la  seconda  opinione  os- 
serva, invece,  che  la  legge,  quando  ha  voluto  che  il  magistrato,  il 
quale  può  il  più,  possa  anche  il  meno,  lo  ha  detto  (art.  394,  516)  e 
aggiunge  che,  mentre  vi  è  ragione  di  colpire  immediatamente  un  de- 
litto, non  vi  è  ragione  alcuna  per  colpire  immediatamente  una  con- 
travvenzione di  polizia,  tranne  che  essa  avvenga  in  offesa  alla  dignità 
della  giustizia,  nel  qual  caso  si  rientra  nell'orbita  dell'articolo  621. 

La  giurisprudenza  non  ha  avuto,  per  quanto  io  sappia,  occasione 
di  pronunziarsi  intorno  a  questo  quesito  Io,  però,  riterrei  più  fon- 
data la  prima  opinione. 

Quando,  poi,  cosi  nell'ipotesi  dell'articolo  621  come  in  quella  del- 
l'articolo 622,  il  colpevole  non  possa  subito  esser  arrestato,  la  corte,  il 
tribunale  o  il  pretore,  secondo  l'articolo  623,  pronunzierà  nondimeno 
la  sentenza  nella  stessa  udienza,  o  nella  udienza  successiva;  e  la  sen- 
tenza sarà  eseguita  così  come  si  eseguono  tutte  le  altre  sentenze 
contumaciali.  Trattandosi  d'una  contumacia  sui  generis  ^  contro 
siffatta  sentenza  non  si  ammette  opposizione. 


(1)  Sal0to,  op.  cifc.,  Tol.  VI,  n.  2156. 

(2)  BOBSANI  fl  CA80RÌTI.  op.  cit.,  Tol.  VII,  §  2289. 


Digitized  by 


Google 


348   — 

Qui,  dunque,  ritorua  Yt  udienza  successiva  >.  E  perchè  mai? 
Forse  perchè  la  contumacia  fa  diminuire  il  bisogno  deireeemplarità? 
0  forse  per  la  speranza  che  il  colpevole,  pensando  ai  casi  suoi,  possa 
decidersi  a  presentarsi? 

Se  all'udienza  del  tribunale  o  del  pretore  sì  commette  nn  dditto 
di  competenza  della  corte  d'assise,  senza  distinguere  se  si  tratti  di 
delitto  commesso  contro  il  magistrato  all'udienza  ovvero  di  delitto 
commesso  contro  qualunque  altra  persona,  poiché  il  giudizio  imme- 
diato noD  è  possibile  senza  sconvolgere  Tordine  delle  competenze,  il 
tribunale  o  il  pretore,  secondo  l'articolo  624,  fa  arrestare  il  col- 
pevole, se  vi  è  luogo  all'arresto,  stende  il  verbale  di  quel  che  è 
avvenuto  e  rinvia  gli  atti  e  l'imputato  al  giudice  istruttore,  poishè 
si  proceda  secondo  le  forme  ordinarie. 

Per  i  delitti,  —  «  crimine  »  o  «  delitto  flagrante  >  dice  il  testo 
della  legge,  secondo  l'antica  nomenclatura  ~,  commessi  dinanzi  alla 
corte  di  cassazione  o  dinanzi  alla  corte  d'appello,  si  procede,  secondo 
dice  rnrticolo  625,  immediatamente  dalla  corte,  che,  in  via  inci- 
dentale, giudica  la  nuova  causa  e  pronunzia  la  sentenza.  S'intende 
bene  che,  in  quest'ipotesi,  non  vi  è  né  vi  può  essere  alcuna  limi- 
tazione per  materia,  tranne  che  si  tratti  di  delitti  di  cui  debba 
conoscere  una  giurisdizione  speciale,  come  quando  un  militare  com> 
metta  un  delitto  militare.  A  questo  principio  vi  è  una  sola  eccezione, 
che  si  verifica  per  necessità,  quando  <  il  fatto  non  sia  di  tale  natura 
«  da  poter  esser  provato  nella  stessa  udienza  e  siano  necessarie 
€  più  ampie  informojBioni  »  :  allora  la  corte,  <  dopo  aver  disteso 
«  V  opportuno  verbale ,  ordinerà  che  si  proceda  nelle  forme 
«  ordinarie  ». 

Co  4  il  delitto  commesso  dinanzi  alla  corte  d'appello  dà  luogo, 
sempre,  ad  una  sentenza  inappellabile,  cosa  che  il  nostro  codice  avea 
scrupolosamente  evitato  in  un'altra  occasione  !  (art.  394).  Così  )a 
corte  di  cassazione  si  trasforma  in  giudice  di  fatto!  In  quel  caso, 
dunque,  alla  sentenza  è  aperta  soltanto  la  via  della  cassazione  e, 
quindi,  si  hanno  insieme  tutti  i  gradi  istruttorii  e  tutti  i  gradi  del 
giudizio;  in  questo,  poi,  si  hanno,  con  una  sentenza  sola,  tutti  i 
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pronunziati,  che,  d'ordinario,  vanno  dalla  prima  ordinanza  del  giu- 
dice istrattore  sino  alla  sentenza  della  cassazione  ! 

Qaando,  invece,  il  delitto,  e  qualunque  delitto,  purché  soggetto 
alla  giurisdizione  comune,  si  commette  dinanzi  alla  corte  d'assise, 
allora,  in  base  agli  ajrticoli  625  e  626,  bisogna  distinguere  secondo 
che  esso  importi  pene,  le  quali,  per  l'articolo  22  delle  dispo- 
sizioni transitorie,  corrispondano  all'antica  pena  del  carcere, 
ovvero  pene  maggiori.  Nella  prima  ipotesi,  la  corte  d'assise  giu- 
dicherà immediatamente,  e  senza  l'intervento  dei  giurati,  nell'altra 
invece,  dopo  aver  fatto  distendere  il  verbale,  ordinerà  che  si  proceda 
per  le  vie  ordinarie  (1).  S'intende  che  questa  è  un'eccezione  al  prin- 
cipio, onde  la  corte  d'assise  non  può  deviare  ad  altri  atti  (art.  510). 

11  codice,  poi,  quasi  sorpreso  esso  stesso  delle  gravi  deroghe  in 
trodotte  per  i  reati  commessi  in  udienza,  conclude,  con  l'articolo 
626,  che,  per  pronimziare  la  condanna,  saranno  necessari  quattro 
voti,  quando  il  numero  dei  giudici  presenti  all'udienza  sia  di 
cinque  0  di  sei;  saranno  necessari  cinque  voti,  quando  i  giudici 
siano  sette;  saranno  necessari  i  tre  quarti  dei  voti,  valutando  le 
frazioni  a  favore  del  giiìdicabile,  quando  i  giudici  siano  otto  o  più  ; 
sarà  necessaria  l'unanimità,  quando  il  giudizio  sia  pronunziato  dalle 
corti  d'assise  senza  giurati. 

In  tutti  questi  procedimenti  si  seguono,  per  tutto  il  resto,  le 
norme  ordinarie,  che  sono  date  per  le  reciproche  guarentigie  delle 
parti  e  della  società.  Co^ì,  nell'articolo  621  e  nell'articolo  625,  si 
parla  espressamente  dì  condanna  che  segue  ai  fatti  provati  ;  così, 
negli  arlicoli  622  e  625,  si  richiede  l'interrogatorio  dell'imputato 
e  l'audizione  dei  testimoni.  E  se,  soltanto  nell'articolo  625  si  parla 
del  difensore  e  del  pubblico  ministero,  nessuno,  certo,  pensa  che, 
nei  giudizi  previsti  da  questi  altri  articoli,  non  vi  debba  essere  né 
l'uno  né  l'altro. 

n  procedimento  eccezionale  e  tumultuario  non  può  svolgersi 
oltre  il  tempo  espressamente  determinato  dalla  legge.  Questo  è  il 


(1)  Cassazione  penale,  23  agosto  1900  (Rivista  penale,  LU,  493). 
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tempo,  dorante  coi  si  svolge  Tadìenza  stessa.  II  naovo  procedso,  come 
si  è  già  detto,  assume  le  forme  d'no  incidente  incuneato  nel  pro- 
cesso principale.  Solo  per  i  casi  prevedati  negli  articoli  621  e  623, 
si  paò  pronunziare  la  sentenza  nell'udienza  successiva. 

Così  si  è  deciso  che  cessa  Fobbligo  e  la  potestà  della  corte  a 
procedere  immediatamente,  nella  stessa  udienza,  contro  il  colpevole 
di  delitto  flagrante,  quando  sia  a  lui  conceduto  un  rinvio  per  pro- 
durre testimoni  a  discolpa,  dovendo  in  tal  caso  il  procedimento 
svolgersi  nella  maniera  ordinaria  (1). 

Similmente,  se  il  reato  commesso  in  udienza  venga  scoperto  dopo, 
contro  di  esso  non  può  procedersi  che  secondo  le  norme  ordinarie, 
e  secondo  le  norme  ordinarie  deve  procedersi;  e  diciamo  cos)  perchè 
sarebbe  assurdo  sospettare  che,  sol  perchè  non  si  è  immediatamente 
proceduto  all'udienza,  non  si  possa  poi  più  procedere  (2).  Lo  stesso 
si  dica  per  il  caso  in  cui  il  reato,  pure  scoperto  all'udienza,  non 
sia  stato  assoggettato  a  procedimento,  per  ignoranza  o  per  n^ligenza 
del  giudice. 

Nel  codice  napoletano  del  1819,  l'articolo  39  disponeva  che,  per 
i  reati,  per  i  quali  normalmente  occorreva  la  querela  della  parte  lesa, 
si  dovesse  invece  procedere  d'ufficio,  quando  essi  fossero  commessi 
nelle  chiesi%  nei  teatri  durante  il  tempo  dei  pubblici  spettacoli,  e 
«  negli  uditori  di  giustizia  in  atto  che  si  amministra  giustizia  ». 

E,  nell'istesso  modo,  l'articolo  215  del  codice  toscano  disponeva 
che  i  reati  commessi  nelle  pubbliche  udienze  dei  tribunali,  civili  o 
criminali,  fossero  «  tutti  di  pubblica  azione  ». 

Nel  nostro  codice  nulla  sta  detto  di  simile.  Ma,  per  tutto  il  sao 
sistema,  è  da  ritenere  che  sia  sempre  necessaria  la  querela,  perchè  si 
proceda,  tranne  che  il  reato,  benché  commesso  contro  una  persona 
qualunque,  rivesta  anche  i  caratteri  del  tumulto  di  cui  parla  l'ar- 
ticolo 621. 


(1)  Cassasione  penale,  17  notembre  1899  (RivUta  pemale,  LI,  540). 

(2)  Nello  Steno  seneo,  Bobsani  e  Casorati,  op.  dt.,  toI.  VII,  §  2291. 
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Potrebbe,  dunque,  avvenire  che,  all'udienza  della  corte  di  casàa- 
zic^ne,  un  tale  presenti  querela  per  delle  parole  offensive,  a  lui, 
appunto  allora,  rivolte;  e  la  corte  di  ^cassazione  avrebbe  l'obbligo 
di  giudicare  immediatamente,  a  meno  che  non  volesse  ricorrere  al 
sotterfugio  di  dire  che  il  fatto  sia  di  tal  natura  da  non  potersi  subito 
provare...  (1). 

L'articolo  355  del  codice  di  procedura  civile  estende  all'udienza 
dei  magistrati  civili  tutte  queste  disposizioni,  contenute  nel  codice 
di  procedura  penale  (2). 

Così  l'esagerata  preoccupazione  dell'esemplarità  finisce  con  tra- 
sformare il  magistrato  civile  in  magistrato  penale,  cosa  non  oppor- 
tuna, per  quando  non  manchino  possibili  ragioni  teoriche  che  possano 
invocarsi  per  giustificarla. 

Diciamo,  intanto,  che,  per  questa  parte,  il  nostro  codice  di  pro- 
cedura civile  ha  peggiorato,  e  non  poco,  il  sistema  del  codice  di  pro- 
cedura civile  francese  e  il  sistema  del  progetto  ministeriale. 

Infatti,  il  codice  frjncese,  dopo  aver  parlato  dei  tumulti  (art.  89, 
90),  parla  d^li  oltraggi  e  delle  minacce  rivolte  ai  giudici  e  agli 
ufficiali  di  giustizia,  reati  che  non  si  colpiscono  immediatamente, 
perchè  i  prevenuti  debbono  inviarsi  in  carcere  ove  subiscono  l'inter- 
rogatorio che  sarà  seguito  dal  giudizio  (art.  91),  e  poi  conclude: 
<  se  i  reati  commessi  meritino  pena  afflittiva  o  infamante,  il  pre- 


Ci)  Nalla,  difatti,  si  oppone  a  tale  eventaalità.  Del  resto,  il  limite  di  pena, 
indicato  ncH'articolo  46  e  non  ripetato  nelFarticolo  47  del  codice  di  procedura 
penale,  si  riferisce  non  alla  nozione  del  reato  flagrante,  ma  a  speciali  nonne 
di  procedura  ohe,  qui,  non  possono  richiamarsi. 

(2)  In  pratica,  però,  un  reato  commesso,  in  queste  condiiioni,  assai  diCBcil- 
mente  si  potrebbe  giudicare  sabito,  poiché,  per  Tarticolo  140  deirordinamento 
giudiziario  e  per  Tarticolo  1  della  legi^e  del  28  novembre  1875  il  pubblico  ministero 
non  sempre  assiste  all'udienza  cÌTÌle.  In  tal  caso,  si  dorrebbe  ricorrere  airnltimo 
capoverso  dell'articolo  1  di  questa  seconda  legge,  capoverso,  il  quale  dispone, 
appunto,  che  «  avvenendo  nn  reato  in  nna  udienza,  nella  quale  non  sia  pre- 
«  sente  e  non  si  possa  immediatamente  avere  un  nfiQziale  del  pubblico  ministero, 
«  sarà  disteso  processo  verbale  Jitì  fatto  e  lo  si  trasmetterà  airufficio  del  pub* 
«  blico  ministero,  affinchè  si  proceda  nelle  forme  più  spedite.  » 
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<  venuto  sarà  inviato,  con  mandato  dì  deposito,  innanzi  al  tribunale 
€  competente  per  esser  giudicato  e  punito  secondo  le  regole  stabilite 
«  nel  codice  d'istruzione  criminale  >  (art.  92)  (1). 

Il  progetto  nùaisteriale  del  nostro  codice,  poi,  dopo  aver  parlato 
delle  disposizioni  relative  alla  tutela  deirordine  (art.  354),  sog- 
giungeva: <  se  il  fatto  lia  un  carattere  piii  grave,  il  presidente 
€  ordinerà  che  il  tra^gressor  •  sia  tradotto  davanti  l'Autorità  giudi- 
€  ziarìa  competente  per  Tapplicazione  delle  pene  stabilite  dal  codice 
«  penale  >  (art.  355). 

Così  ess)  rifiutava  anche  la  mezza  eccezione,  costituita  dall'alti- 
colo  91  del  codice  francese,  e  la  rifiutava  perchè,  diceva  il  Pisanelli, 
«  vi  ha  in  esso  un'insistenza  soverchia  nel  regalare  casi,  che  nella 
«  odierna  civiltà  sono  rarissimi...  (2)  >. 

Diciamo,  finalmente,  che  il  codice  penale  per  l'esercito  (art.  525) 
e  il  e  >dice  penale  [>er  la  marina  militare  (art.  559)  dispongono  il 
giudizio  immediato,  per  il  caso  in  cui  un  militare  commetta  an  reato 
militare  all'udienza  ;  dispongono,  invece,  l'arresto  ed  il  rinvio  al- 
l'Autorità giudiziaria  competente,  per  ì  casi  in  cui  il  colpevole  sia 
estraneo  alla  milizia  o,  pur  appartenendo  alla  milizia,  commetta 
un  reato  comune. 


n. 


Ma  una  delle  conclusioni,  alle  quali  io  sono  qui  arrivato,  merita 
svolgimento  maggiore  e  più  degno. 

E  ad  esso  mi  trasse  un  mio  critico  cortese,  il  quale,  contradicen- 
domi,  proclamava  la  massima  generale  che,  quando  i  reati  siano  com- 
messi in  udienza,  si  procede  di  ufficio  —  sempre,  e  senza  eccezione 


(1)  Confr.  LocRK,  Esprit  du  code  de  procedure,  I,  217.  Paris.  1816.  — 
GiRRé,  Lei  ìoìb  de  la  procedure  civile,  P.  1, 1  II,  t.  V.  Paris,  1862-67. 

(2)  Beìatione  (Pjsamblli)  al  Senato  :  25  novembre  1863, 
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alcuna  — ,  e  senza  distìngnere,  dagli  altri,  ì  reati  per  i  quali,  di 
regola,  non  si  può  procedere  senza  la  querela  (1). 

Ma,  rispondo  io  subito,  la  soluzione  da  lui  proposta,  in  parte, 
coincide  del  tutto  con  la  mia,  in  parte,  mi  pare,  invece,  da  rifiutare. 

Io  non  ho  mai  detto  che,  quando  il  tumulto  sia  accompagnato  da 
ingiurie  o  da  vie  di  fatto,  non  si  possa,  in  mancanza  di  querela, 
applicare  le  pene  comminate  appunto  contro  le  ingiurie  o  contro  le 
lesioni  lievissime,  in  cui  le  vie  di  fatto  si  concretano. 

Come  mai  avrei  potuto  dir  ciò  ?  Per  arrivare  ad  una  simile  solu- 
zione, non  solo  avrei  dovuto  non  leggere  nemmeno  Tarticolo  621  del 
codice  di  procedura  penale,  ma  avrei  dovuto  anche  spiegarmi  come 
mai  il  tumulto  accompagnato  da  ingiurie  o  da  vie  di  fatto  si  dovesse 
punire  come  il  tumulto  non  accompagnato  né  da  quelle,  ne  da  queste, 
0  —  peggio  !  —  non  si  dovesse  a  dirittura  punire  ! 

Io,  al  contrario,  scrissi  precisamente  così:  occorre  la  querela, 
perchè  si  proceda,  tranne  che  il  reato,  benché  commesso  contro  una 
persona  qualunque,  rivesta  anche  i  caratteri  del  tumulto  di  cui  parla 
l'articolo  621. 

Onde,  se  le  mie  parole  non  hanno  un  significato  inconsueto,  mi 
pare  che  la  mìa  frase,  mutandone  la  costruzione,  corrisponda  perfetta- 
mente a  quest'altra:  quando  V ingiuria  o  la  via  di  fatto  riveste  anche 
i  caratteri  del  tumulto,  perchè  si  proceda,  non  occorre  la  querela. 

La  questione  é,  dunque,  un'altra.  Io  dico:  se  l'ingiuria  o  la  via  di 
fatto,  a  giudizio  del  magistrato,  non  sia  accompagnata  da  tumulto, 
è  uopo,  perché  si  proceda,  della  querela. 

E  qui  il  disaccordo  è  massimo,  perchè  il  mio  contradittore  sostiene 
che,  per  qualunque  reato,  per  cui,  normalmente  si  procede  in  seguito 
a  querela  (sia  pure  un'appropriazione  indebita),  bisogna  procedere 
d'ufficio,  quando  venga  commesso  in  udienza,  vi  sia  o  non  vi  sia 
tumulto. 


(1)  Boterà,  Perseguibilità  ffei  reati  di  oàione  privata  commesii  m  ttdienza, 
ne  Fja  Cassazione  Unica ^  XIV,  e  poi  Alimkna,  Ancora  %  reati  commessi  in 
udiensa,  ne  Ln  Cassasione  Unica,  XIV. 

AuttEHA.  —  23. 
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E  qai,  s'intende,  io  non  i  idugio  per  vedere  se  sia  possibile  l'in- 
giuria  0  la  lesione,  senza  che  si  cagioni  tamolto,  e  qui,  s'intende,  io 
non  indugio  per  vedere  se  sia  possibile  commettere  in  udienza  una 

appropriazione  indebita Certamente,  non  è  strano  immaginare 

che,  ad  esempio,  due  avvocati,  in  udienza,  possano  scambiarsi  a 
bassa  voce  delle  male  parole,  le  quali  restino  del  tutto  inavvertite  ; 
certamente,  non  è  strano  pensare  che  un  testimone,  magari  per 
toglier  fede  ad  un  altro  testimone,  possa  rivelare,  nella  sua  deposi- 
zione, che  questi,  pochi  istanti  prima  e  nella  stessa  udienza,  si  era 
appropriato  del  denaro  affidatogli  per  un  uso  determinato. 

Del  resto,  non  si  dimentichi  che  la  cognizione  scientifica  d'una 
norma  giuridica,  come  quella  d'una  r^ola  geometrica,  è  indipendente 
dalla  frequenza  della  sua  realizzazione.  Basta,  anzi,  che  una  certa 
ipotesi  si  verifichi  una  volta  sola,  basta  che  essa  possa  verificarsi, 
perchè  da  noi  se  ne  debba  tener  conto. 

n  nostro  codice  di  procedura,  negli  articoli  620  e  621,  fa  una 
serie  di  casi  di  gravità  sempre  crescente:  segni  pubblici  di  approva- 
zione 0  di  disapprovazione,  disturbo,  tumulto  avvenuto  in  qualsiasi 
modo,  tumulto  accompagnato  da  ingiurie  o  da  vie  di  fatto. 

Basta  guardare  questa  scala,  per  convincersi  come  l'ultimo  caso  sia 
costituito  appunto  non  da  ingiurie  o  dar  vie  di  fatto,  ma,  invece,  dal 
tumulto  accompagnato  da  ingiurie  o  da  vie  dì  fatto.  Il  centro  di  gra- 
vità, per  così  dire,  è  il  tumulto,  e  non  l'ingiuria  o  la  via  di  fatto  ;  si 
ha,  per  così  dire,  un  tumulto  qualificato  dinanzi  a  cui  sparisce  la 
persona  offesa.  E  poiché  non  vi  è  una  propria  pena  per  questo  tumulto, 
e  poiché  sarebbe  troppo  poco  applicare  la  pena  del  tumulto  semplice, 
e  poiché  la  legge  espressamente  richiama  le  pene  delle  ingiurie  e 
delle  vie  di  fatto,  è  chiaro  come  queste  pene  appunto  si  debbano  ap- 
plicare. 

E,  appunto  per  questo,  io  nel  mio  scritto,  che  ha  avuto  la  fortuna 
di  sollevare  questa  discussione,  dicevo,  dopo  aver  parlato  di  questo 
articolo  621:  fin  qui,  il  codice  si  è  occupato  dei  reati  che  offen- 
dono la  maestà  della  giustizia;  d'ora  in  avanti,  si  occupa  di  tutti 
gli  altri  reati  in  generale,  e  quindi  anche,  è  sopratutto,  di  qu^li 
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altri  reati,  che  si  commettono  nella  sala  dì  udienza,  come  si  coni- 
metterebbero  fuori 

E,  anzi,  il  Borsani  ed  il  Oasorati  vanno  più  in  là,  e  dicono  che 
Tarticolo  621  prevede  soltanto  i  reati  «  aventi  per  iscopo  di  oltrag- 
giare la  giustizia  in  azione  »  (1),  mentre  io  preferisco  dire  che  l'arti- 
colo 621  prevede  i  reati  che,  <  in  fatto  >^  oltraggiano  la  giustizia, 
senza  esser  necessario  che  questo  sia  stato  lo  scopo  del  reo,  bastando 
invece  la  coscienza  di  questo  necessario  risultato.  E  s'intende  bene 
che  qui  intendiamo  parlare  di  una  generica  mancanza  di  rispetto 
alla  giustizia,  e  non  deiroltraggio  in  senso  tecnico  previsto  dal 
codice  penale  (art.  197);  che,  quando  si  verificasse  l'oltraggio,  si 
uscirebbe  dall'ipotesi  attuale. 

Però,  questa  speciale  disamina  è  quasi  inutile,  una  volta  che  il 
mio  contradittore  crede  che  si  debba  procedere  sempre,  anche 
che  non  vi  sia  tumulto,  vi  sia  o  non  vi  sia  querela,  per  tutti  i  reati 
commessi  in  udienza  (2). 

Egli  questa  sua  opinione  la  posa  su  due  argomenti. 

È  arbitrario,  egli  dice,  distinguere  qui  tra  reati  per  i  quali  bisogna 
la  querela  e  reati  per  i  quali  non  bisogna,  quando  il  legislatore  tra  essi 
non  distingue,  nel  dettare  le  norme  relative  alla  polizia  delle  udienze. 

Il  capoverso  dell'articolo  622,  egli  dice,  impone  al  pretore  l'ob- 
bligo di  procedere  immediatamente,  per  i  delitti  commessi  alla  sua 


(1)  BoRSAHi  e  Casorati,  ?o1.  vii,  §§  22^.8,  2289. 

(2)  La  Cassazione  —  22  luglio  1892  {Monitore  dei  Tribunali^  1892,  983) 
—  decise,  una  Tolta  sola  però,  che,  per  procedere  contro  Tingiarìa  commessa  in 
presenza  del  magistrato,  non  occorre  querela.  Così  anche  il  pretore  di  S.  Gio- 
vanni in  Flore,  31  gennaio  1901  (Cassazione  tintea,  XII,  522),  e  il  pretore 
di  Messina,  25  febbraio  1901  (Il  pretore,  l,  107).  Ma,  come  bene  oeserTò  la 
Rivista  penale  (XXXVI,  353),  la  Cassazione  propose  la  questione  senza  risoWerla. 
A  proposito  qneste  decisioni,  si  veggano  anche  Mortaua  A.,  Avvocati  disturba- 
tori della  pubblica  udiensa  mediante  ingiurie  e  violenze.  Procedibilità  di 
ufficio,  nella  Giurisprudenza  italiana,  1892.  —  Vksoovi,  Ingiuria  e  diffama- 
£Ìone,  n.  215,  nel  Digesto  italiano. 

Ma  nei  casi  risolati  dalle  sentenze  citate,  1* ingiuria  era  stata  sempre  accom- 
pagnata da  tumulto.  Così,  in  tema  di  lesioni  personali  lleTissime,  anche  nel  caso 
deciso  con  la  sentenza  del  26  settembre  1904  (Giustizia  penale,  X,  1778).  Quindi 
queste  sentenze  non  possono  iuTocarsi  contro  la  nostra  tesi. 
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udienza  e  di  sua  competenza;  e  questa  disposizione,  se  occorresse  la 
querela,  avrebbe  la  forza  di  <  carboni  spenti  >,  poiché,  alPudienza 
del  pretore,  di  reati  di  sua  naturale  competenza,  non  si  commettono 
di  solito  che  ingiurie  o  lesioni  lievissime. 

Rispondo. 

È  vero  che  il  legislatore,  nel  dettare  le  norme  relative  alla  polizia 
delle  udienze,  non  distingue  tra  reati  per  cui  bisogna  )a  querela  e 
reati  peroni  non  bisogna;  ma  è  anche  vero  che  il  legislatore,  quando 
dice  che  vi  sono  reati  per  i  quali  non  può,  senza  querela,  procedersi, 
non  distingue  tra  reati  commessi  in  udienza  e  reati  commessi  in  altro 
tempo  e  in  altro  luogo. 

Il  voler  dedurre  la  eccezione  dall'obbligo,  imposto  al  magistrato, 
di  pronunziare  la  condanna,  mi  pare  troppo  semplice,  specialmente 
quando  nell'articolo  621  si  trova  un'eccezione  palese. 

Molto  meno,  poi,  e  l'ho  già  detto,  posso  essere  d'accordo  con  loi, 
quando  egli  dice  che,  anche  senza  tumulto,  per  le  ingiurie  e  per  le 
lesioni  lievissime  si  debba  procedere,  senza  che  occorra  la  querela,  e 
si  debba  procedere  per  opera  del  capoverso  dell'articolo  622,  il  quale, 
altrimenti,  resterebbe  senza  possibile  applicazione. 

Prima  di  tutto,  rispondo  che  se  questi  sono  i  reati  che,  di  solito, 
si  commettono  all'udienza  del  pretore,  non  si  esclude  che,  sia  pare 
raramente,  se  ne  possa  commettere  qualche  altro,  e  basta  soltanto 
la  possibilità  che  un  altro  se  ne  possa  commettere,  perchè  di  esso  si 
debba  tener  conto. 

Poi,  rispondo  che  il  codice  di  procedura  penale  (specialmente  quando 
abbia  subito  le  vicissitudini,  che  ha  subito  il  nostro)  è,  sino  ad  nn 
certo  punto,  indipendente  dal  codice  penale  e  dalle  altre  leggi.  Il 
codice  di  procedura  penale  dà  una  regola  processuale,  la  quale,  se 
pur  non  trova  applicazione  oggi,  potrà  trovarla  domani,  quando,  ad 
esempio,  una  qualunque  legge  speciale  verrà  a  prevedere  un  reato 
che  entra  in  una  piuttosto  che  in  un'altra  competenza.  Infatti,  è  noto 
che,  per  non  esservi  un  ufficio  permanente  del  pubblico  ministero 
presso  le  preture,  qualche  disposizione  del  codice  di  procedura  penale 
non  trova,  d'ordinario,  applicazione. 
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Ma  dirò  di  più.  Se  le  iogiurie  e  le  vie  di  fatto,  anche  non  accom- 
pagnate da  tamulto,  anche  non  seguite  da  querela,  si  dovessero 
colpire  imtnediatannente  di  pena,  sol  perchè  sono  state  commesse  in 
udienza,  quale  sarebbe  mai  la  funzione  delFarticolo  621,  che  parla 
di  tumulto  accompagnato  da  ingiurie  o  da  vie  di  fatto? 

Senza  dubbio,  quando  si  pensi  che  gli  articoli  621  e  625  del  codice 
nostro  sono  identici  agli  articoli  505  e  507  del  codice  francese,  e  che 
questi  sono  una  derivazione  dellarticolo  557  del  codice  del  3  bru- 
maio anno  IV  (il  quale  articolo  cominciava  con  le  parole  €  si  quel- 
ques  ìnauoais  citoyens  osaient  outrager  lesjuges »),  si  deve  affer- 
mare che  l'articolo  621,  storicamente,  derivò  da  quella  disposizione, 
la  quale  prevedeva  i  reati  aventi  per  iscopo  di  offendere  la  giu- 
stizia in  azione.  Nondimeno,  è  certo  che,  oggi,  esso,  per  la  sua  reda- 
zione, debba  prevedere,  come  si  è  detto,  anche  i  reati  che,  in  fatto, 
offendono  la  giustizia,  senza  che  questa  offesa  sia  lo  scopo  diretto 
del  colpevole.  Tanto  è  vero  che,  anche  nelle  sentenze  citate,  s'in- 
voca appunto  l'articolo  621,  senza  che  quelle  persone,  che  s'ingiu- 
riavano a  vicenda,  volessero  offendere  appunto  la  giustizia. 

Di  conseguenza,  l'ingiuria  e  le  vie  di  fatto,  commesse  in  udienza, 
son  previste  due  volte:  dall'articolo  621  e  dall'articolo  622. 

Or  dunque:  se  il  tumulto  accompagnato  da  ingiurie  o  da  vie  di 
fatto  si  punisce  con  la  stessa  pena,  con  la  quale  si  punisce  l'ingiuria 
0  la  via  di  fatto  senza  tumulto  —  né  più  ne  meno  — ,  ci  troviamo, 
necessariamente,  di  fronte  ad  un  dilemma  implacabile. 

0  la  disposizione  dell'articolo  621  è  divenuta,  ormai,  inutile;  ov- 
vero il  tumulto  è  l'elemento  che,  dal  punto  di  vista  della  procedibi- 
lità, differenzia  un'ingiuria  dall'altra,  una  via  di  fatto  dall'altra  (1). 

Sull'esempio  delle  legislazioni  straniere,  poi,  è  inutile  insistere. 

La  tendenza  delle  legislazioni  moderne  più  cospicue  è,  appunto, 
verso  la  soppressione  d'ogni  procedimento  eccezionale. 

(I)  Ho  «letto  come  il  Casorati  e  il  Hoksam  (op.  cit.,  voi.  VII,  loc.  cit.)  diffe- 
reDxiuna  Fartcolo  621  dai  successivi.  L'articolo  621,  secondo  questi  scrìltori, 
prevede  i  reati,  che  hanno  «  per  iscopo  di  oltraggiare  la  giustixia  in  azione,  i 
magistrati  o  le  parti  »,  mentre  gli  altri  prevedono  tutti  gli  altri  reati  ;  per  quelli 
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Io,  poi,  personalmente,  son  convinto  che  la  repressione  sia  tanto 
più  sicura  ed  energica  ed  esemplare,  per  quanto  menò  essa  si  allon- 
tani dalle  vie  ordinarie  (1). 

m. 

U  nostro  codice  di  procedura,  a  queste  norme  regolatrici  di  tutti  i 
reati  commessi  in  udienza,  ne  aggiunge  altre  speciali  per  il  delitto 
di  falsa  testimonianza. 

Non  entra  nei  limiti  delle  ricerche  attuali  il  determinare  la 
nozione  della  falsa  testimonianza,  né  l'analizzare  gli  indizi  che  di 
una  falsa  testimonianza  possono  &r  nascere  il  sospetto. 

Qui  guardiamo  soltanto  il  lato  processuale  del  problema  ;  onde  ci 
basterà  ricordare  che,  parlando  il  nostro  codice  di  testimonianza  che 


si  procede  anche  se  si  tratti  di  semplici  contraYrentioni,  meutre  per  questi  si 
procede  sol  che  si  tratti  di  crimini  o  di  delitti.  Noi,  qui,  notiamo  soltanto  che 
qaelle  vie  di  fatto  e  quelle  ingiurie,  che  per  il  codice  sardo  erano  contraTren- 
sioni  (art.  686,  n.rì  2,  3),  ora  sono  delitti  Onde  qoesta  interpretazione  è  prìta 
d'ogni  attnalità.  Tuttavia,  si  noti,  anche  sotto  il  codice  sardo,  quest'arti- 
colo 622  era  TÌ?o. 

(1)  Ha,  dunque,  torto  il  Fola  {I  reati  ducutone  privata  diventano  dilazione 
pubblica  se  eommem  alV  udienza  ?t  in  Controversie  sulla  asiane  penale^ 
p.  349.  Torino^  1904),  quando  afferma  che  io  argomento  esdusiTamente  in  base 
ad  una  differenza  tra  il  codice  napoletano  e  il  Tigente  codice  sardo.  Egli,  certo, 
non  aTrebbo  affermato  ciò,  se  avesse  letto  quest'altro  mio  scritto  or  ora  citato. 

Né  pare  opportuno  e  fecondo  quel  che  egli  sostiene,  allor  che  oaserra  che 
ogni  ingiurìa  e  ogni  lieTissima  lesione  commessa  in  udienza,  sol  percbè  com- 
messa in  udienza,  si  trasformi  in  oltraggio  (ari  197),  e  per  Toltraggio  non 

occorre  la  querela  (p.  267) In  questa  guisa,  si  gira  dattorno  al  problema 

senza  risolverlo.  In  vero,  quando  l'istesso  fatto,  commesso  in  udienza,  rivesta 
anche  i  caratteri  dell'oltraggio,  il  dubbio  non  ha  ragione  di  essere,  e  non  è 
mai  nato,  appunto  perchè  non  può  nascere.  Il  dubbio,  se  mai,  è  nato  appunto 

per  il  caso  in  sui  il  £itto  non  rivesta  i  caratteri  deU'oltraggio Il  Fola  dice 

che,  con  la  soluzione  da  lui  proposta,  la  grave  questione  di  diritto  è  evitata, 
e  non  resta  che  una  questione  di  fatto,  che  si  propone  coù  :  «  i  fatti  commessi 
farono  tali  da  offendere  la  giustizia,  secondo  l'articolo  197  ?  •.  Vale  a  dire, 
rispondiamo  noi,  che  la  questione  si  trova  nello  stesso  punto  in  cui  à  trovava 
prima. 
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«  appare  falsa  »  (art.  312),  al  pari  del  vigente  codice  francese  {parait 
fausse:  art.  830),  —  e  non  dì  testimonianza  che  <k  parait  émdemment 
fausse  »  (come  diceva  il  codice  del  3  bramaio,"anno  IV,  art.  367)  —, 
il  punto  di  partenza  è  ben  determinato.  Per  procedere,  non  occorre, 
dunque,  la  certezza  della  falsità,  ma  occorre,  però,  un'apparenza  ra- 
gionevole, di  cui  la  valutazione  è,  necessariamente,  affidata  alla 
prudenza  del  magistrato. 

Il  punto  di  partenza  di  questi  procedimenti  non  è,  dunque, 
diverso  dal  punto  di  partenza  d'ogni  altro  e  qualunque  prece- 
dimento.  Però,  non  si  consiglia  mai  a  bastanza  la  cautela  e  la 
prudenza,  quando  si  pensi  che  il  processo  per  falsa  testimonianza, 
mentre  direttamente  si  rivolge  contro  il  testimone  sospettato,  indi- 
rettamente proietta  una  sua  propria  luce  sul  processo  principale  ; 
e  questo  si  verifica,  specialmente,  dinanzi  alla  corte  d'assise,  ove  i 
giurati  possono  attribuire  all'incidente  un'importanza  fors'anche 
maggiore  di  quella  che  gli  attribuiscono  i  magistrati  che  lo  promuo- 
vono,  ciò  che,  quando  non  sia  rinviata  la  causa  principale,  può  dar 
luogo  a  cons^uenze  disastrose.  Quindi,  l'ordinanza,  sia  che  inizi 
il  procedimento  di  falso,  sia  che  lo  revochi,  non  può  mai  conte- 
nere frasi  che  accennino  a  certezza  ;  e  il  divieto  è  logico  e  giusto^ 
anche  perchè,  in  quel  momento,  non  è  nemmeno,  materialmente, 
possibile  qualsiasi  certezza,  almeno  nel  maggior  numero  dei  casi  (1). 

Si  cominci,  intanto,  con  il  notare  che,  per  i  giudizi,  i  quali  si  svol- 
gono dinanzi  al  pretore,  non  vi  è,  per  la  testimonianza  falsa  o  reti- 

(1)  Perciò  la  flrìurNpradeoia  ha  decho  che,  nella  corte  d'assise,  Tordinanza, 
con  cai  8*incriiiiina  la  testimonianza»  non  possa  dichiarare  la  falsità  della  testi- 
moniania  istessa,  nò  possa  dichiarare  che  il  testimone,  ritrattandosi,  abbia 
■deposto  il  vero  (Cassazione  di  Palermo,  9  novembre  1882  :  Rivista  penale^ 
XYIII,  573,  n.  1;  16  agosto  1883:  Oircoh  giuridico^  XV,  28;  Cassasione  di 
Napoli,  28  ottobre  1871:  Legge,  XII,  354).  Ma  la  {^iarlspmdenza  ha  deciso,  né 
poteva  decidere  diversamente,  che  Tordinanza,  sia  d'incriminazione,  sia  di  revo- 
cazione debba  enere  motivata  (Cassazione  di  Napoli,  4  dicembre  1876:  Annali, 
XI,  61;  Cassazione  di  Torino,  20  gennaio  1887:  Rivista  penale^  XXVI,  27; 
Cassazione  di  Boma,  21  gennaio  1880:  Rivista  penale,  XI,  499).  Ma  la  moti- 
Tasione  non  ò  essa  stessa,  e  per  necessità,  nna  fonte  di  preoccnpasioni  per  i 
giurati? 
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cente,  alcan  procedimeDto  particolare.  11  pretore,  quando  creda  che, 
dinansì  a  lui,  un  tal  delitto  sia  stato  commesso  deve  di  ciò  fan 
scrivere  il  verbale  (1),  che  trasmetterà  al  procmutore  del  re,  il  qoale 
poi  decide  se  debba  promuovere  Fazione  penale  (art.  315).  Quando 
l'azione  penale  venga  promossa,  il  procedimento  s^^e  le  regole 
ordinarie. 

Qualche  scrittore  critica  questa  disposizione,  osservando  che  essa 
contradice  Tarticolo  75,  per  cui  i  pretori  debbono  assumere  tutti  gli 
atti  per  l'accertamento  del  reato  e  del  reo,  anche  quando  il  reato  non 
sia  di  loro  competenza,  e  l'articolo  624,  che  dà  ai  pretori  il  potere 
di  far  arrestare  chiunque  commetta  un  reato  alla  loro  udienza  (2). 
Qualche  altro  scrittore,  invece,  la  loda,  osservando  esser  giusto  che 
il  pretore,  magistrato  singolo,  non  possa  fare  quel  che,  secondo  l'ar- 
ticolo 312,  non  può  esser  fatto  dal  solo  presidente  (3). 

Noi,  che  rinneghiamo  per  tutta  questa  parte  l'intiero  sistema  del 
codice,  dobbiamo  lodare  questa  disposizione  che,  se  non  altro,  impe- 
disce che  il  male  lamentato  si  verifichi  anche  più  spesso 

Quando,  invece,  la  falsa  testimonianza  o  la  reticenza  sia  commessa 
(o  meglio  sembri  che  sia  commessa)  dinanzi  al  tribunale  o  dinanzi  ad 
una  corte  d'assise  o,  e  questo  è  piti  raro,  dinanzi  ad  una  corte  d'ap- 
pello, allora  si  svolge  un  procedimento  eccezionale,  che  è  il  prodotto 
di  quelle  stesse  preoccupazioni  di  celerità  e  di  esemplarità,  che 
abbiamo  già  deplorato  nelle  pagine  precedenti. 

Dice  l'articolo  812:  «Se  dai  risultamenti  del  dibattimento  la  de- 
«  posizione  di  un  testimone  appare  falsa,  o  se  un  testimone  nella  sua 
€  deposizione  occulta  la  verità  sopra  un  fatto  di  cui  consta  dal  dibatti- 
«  mento  aver  egli  cognizione,  la  corte  o  il  tribunale  potrà,  sull'istanza 
€  delle  parti,  od  anche  d'ufiìcio,  ordinare  che  il  testimone  sia  imme- 


(1)  Non  occorre  scrivere  un  verbale  apposito:  btsla  il  verbsìo  del  dibtt- 
iimeoto.Così  la  Cassatione  di  Torino,  28  dicembre  1888  (Uiv  sta  jHnaìe,  XXIX. 
421)  e  poi  la  Cassazione  nnica,  8  giogno  1899   {RmsU  penale    L,  172). 

(2)  SiLUTO,  op.  cit,  voi.  Ili,  n.  1074. 

(3)  BcMUAJd  e  Casoràti,  op.  cit.,  voi  IV,  §  1560. 
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€  diatamente  arrestato,  e  che  si  proceda  contro  di  esso  a  termini 
«  delle  leggi  ;  al  quale  effetto  delegherà  ano  dei  suoi  consiglieri  o 
«  giudici. 

«  Compiuta  ristruzione,  gli  atti  saranno  comunicati  al  pubblico 
€  ministero,  che  provvedere  secondo  le  forme  ordinarie  ». 

Il  nostro  codice,  dunque,  a  differenza  del  codice  francese  (arti* 
colo  330),  affida  la  potestà  d*ordinare  Tarresto  del  testimone  sospet- 
tato di  falso  0  di  reticenza,  iniziando  il  relativo  procedimento,  non 
al  solo  presidente  (1),  ma  a  tutti  i  magistrati  che  compongono  il 
tribunale  o  la  corte. 

11  concetto  del  nostro  legislatore,  —  data  la  via  che  egli  ha 
voluto  battere  - ,  è  giusto  ed  ovvio,  ed  appare  tanto  più  giusto 
ed  ovvio,  quando  questo  articolo  312  si  paragoni  con  Tarticolo  309, 
il  quale  affida  al  solo  presidente,  e  anche  al  pretore,  il  potere  d*ordi- 
nare  che  un  testimone  sì  ritiri  in  altro  luogo  per  esser  poi  nuova- 
mente sentito. 

S'intende,  dunque,  come  Tarresto  del  testimone  e  l'inizio  del  pro- 
cedimento non  possano  andare  disgiunti,  e  corno  entrambi  non  pos- 
sano aver  luogo  senza  una,  e  unica,  ordinanza  del  tribunale  o  della 
corte. 

D*altra  parte,  se  in  Francia,  ove  l'arresto,  ripetiamolo,  è  ordi- 
nato dal  solo  presidente,  può  dubitarsi  se  egli  abbia  o  no  il  potere  di 


(1)  11  presidente,  in  Francia,  non  ha  obbligo  di  contraltare,  a  questo  propo- 
sito,  la  corte  o  il  tribaoale,  nò  obbligo  di  motivare  Pordinanza  (Cassazione 
francete,  2  mano  1»27:  Journal  du  Palaia,  XXi,  214;  28  dicembre  1838: 
Bulletin,  391;  23  acrile  1840:  BuUefin,  116;  24  gennaio  1851:  Buììetin, 
32: 1**  febbraio  1866:  Bnlletin^  31).  11  presidente  stesso  poò  ordinare  Tarresto 
del  testimone  e  pnò,  di  con^goenia,  revocare  Tordìnansa  (Cassazione  fran- 
cese, 11  novembre  1858:  in  Dall'iz,  Répertoire:  Témoignage  fauXj  n.  77, 
78,  79,  87,  88).  Però,  se  T  ordinanza  fosse  pronauziata  da  tutta  la  corte 
o  da  tatto  il  tribnnale,  non  si  avrebbe  nullità  (Cassazione  francese,  12  marzo 
laSl:  Journal  du  Palale,  XXIU,  1317).  Si  ò  anche  deciso  che  le  partì 
possano  ricorrere  alla  corte  o  al  tribnnale,  in  via  d*  opposizione,  contro  Tor- 
di nanza  del  preitidente  (Cassazione  francese,  5  maggio  1826:  JawnuU  du 
PalaU,  XX,  452).  —  Coiifr.  Héi>iB,  op.  cit.,  voi.  Vili,  l.  Vili,  XII. 
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far  costoilire  il  testimone,  senza  arrestarlo  (1),  in  Itsdia,  questo 
dabbio  non  sarebbe  possibile,  poiché,  tra  il  far  ritirare  il  testimone 
in  una  camera  separata,  potere  del  presidente  o  del  pretore  (art.  309), 
e  Tordiname  arresto,  sottoponendolo  a  procedimento  di  &lso,  potere 
del  colico  (art.  312),  non  tì  è  alcon  potere  intermedio. 

Infatti,  come  notano  il  Borsani  e  il  Casorati,  «  qaando  il  presidente 
€  ordina  che  il  testimone  sia  consegnato  in  potere  della  pubblica 
«  forza,  sia  pure  per  bre?e  tempo,  prescrive  un  vero  e  proprio  atto 
«  d'arresto,  da  cui  scaturisce  spontaneo  il  sospetto  della  falsa  testi- 
€  monianza,  ed  è  quel  costringimento  fisico  e  morale  a  fronte  del- 
€  Farrestato,  che  la  legge  saviamente  non  ha  creduto  di  attribuire 
€  alla  potestà  di  un  solo  magistrato  »  (2). 

E  poiché  tra  i  provvedimenti  dell'articolo  309  e  quelli  dell'arti- 
colo 312  non  esistono  dei  provvedimenti  intermedi,  e  poiché  l'airesto 
ed  il  procedimento  sono  inseparabili,  riteniamo  anche  noi  che  la  cu- 


ci) Sono  per  raffermatif  a  :  Dalloz,  op.  cit.:  Témoignage  faux^  n.  81; 
MoRiM,  op.  cit.:  Témoignage  faux  e  Carnot,  op.  cit.,  voi.  II,  pag.  556,  e  la 
giorisprudenza  da  loro  riportata.  8ono  per  la  negatÌTa:  Cubaih,  Trcùté  de 
la  procedure  devanl  les  Coure  d'asiises,  n.  431,  Paris,  1851  ed  Hélii,  op. 
cit.,  Tol.  Vili,  1  VIIF,  XII,  il  qaale  chiaramente  dimostra  come  gli  argomenti, 
addotti  per  raffermati ?a,  non  abbiano  alcun  ralore. 

(2)  Borsani  e  Casorxti,  op.  cii,  toI.  IV,  §  1553.  Nello  stesso  senso,  Vacca, 
La  soitopoeieione  a  procedimento  dei  testimoni  eospeUi  di  faUità  in  giudìMiOf 
nella  Rivista  penale,  XXXIII. 

In  senso  contrario,  Saluto,  op.  cit.,  toI.  Ili,  n.  1064. 

Seguirono  qaesfaltlma  opinione  la  Catsaiione  di  Torino,  13  dicembre  1886 
(in  Saluto,  op.  cit.^  ?ol.  Ili,  loc.  cit.)  e  la  Casaaxione  di  Firensa,  1 1  giugno  1872 
{Annali,  VI,  196),  come  TaTCTa  seguita  la  Cassaiione  di  Milano,  2  luglio  1854 
(Legge,  IV,  895). 

L'opinione,  che  noi  seguiamo,  fu,  iuTece,  prevalente  :  Cassazione  di  Palermo, 
22  marzo  1866  {Legge,  VI,  756);  Cassazione  di  Napoli,  7  febbraio  e  22 
giugno  1868  (Legge,  Vili,  700  e  1158);  Cassazione  di  Torino,  16  marzo  1870 
(Annali,  VI,  90);  Cassazione  di  Firenze  6  agosto  1867  (Legge,  VII,  724); 
22  giugno  1868  (Annali,  II,  80);  28  maggio  1873  (Legge,  XIII,  905). 

Ma  la  Cassaiione  unica  ha  ritenuto  lecito  di  segregare  il  testimone  aotto  la 
sorveglianza  della  forza  pubblica  e  per  ordine  del  presidente:  13  gennaio  1890 
(Rivista  penale,  XXXI,  605);  V  maggio  1891  (Bivista  penale,  XXXI V^  822). 
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stodia  del  testimone  non  possa  ordinarsi  nemmeno  dalla  corte  o  dal 
tribonale  (1). 

L'ordinanza  può  emanarsi  contro  qualsiasi  testimonianza  repu- 
tata falsa  e  incriminabile:  il  determinare  il  soggetto  attivo  di  essa 
esorbita  dai  confini  di  queste  ricerche  (2). 

Non  occorre  distinguere  tra  testimonianza  giurata  e  non  giurata, 
e  questa  è  anche  una  determinazione  relativa  al  soggetto  attivo  (3). 


(1)  Nello  stesfo  senso,  Vacca,  op.  cit,  loc.  cit.  LodeTole  è,  dunqae,  la 
sentenza,  —  Cassazione  di  Torino,  7  maggio  1879  (Monitore  dei  Tribunaìi, 
XX,  549)  — ,  con  cni  si  decìse  essere  nulla  la  sentenza  e  tatto  il  dibattimento, 
quando  la  corte  d^assise,  con  la  sna  ordinanza,  disponga  la  castodia  proTvi- 
soria  d*on  testimone  e  la  continuazione  del  dibattimento,  riserTandosi  di  pror- 
Tederò  poi  intomo  al  procedimento  per  falsa  testimonianza. 

(2)  Si  consaltino:  Carrara,  Programma,  %  2667.  —  PEBSiVAt  Elementi  di 
diritto  penale,  voi.  Ili,  1.  II,  e.  Ili,  sez.  IV,  Napoli.  1885.  —  Pbrrow  Fer- 
ranti, Dei  delitti  contro  V amministrazione  della  giustizia,  pag.  64  e  seg. 
nel  Completo  Trattato  di  diritto  pnale,  pabblicato  dal  Cogliolo,  ?o1.  II,  1. 1, 
Milano,  1890  —  Alimbua,  I  limiti  e  i  modificatori  delVimputabilità,  toI.  Ili, 
1.  V,  e.  Ili,  Vili,  Torino^  1899.  —  D'Aktokio,  Dei  delitti  contro  Vamm'ni' 
BtroBione  della  giusligia,  p.  632  e  seg.,  neW Enciclopedia  del  diritto  penale 
italiano,  voi.  VII.  Milano,  1905.  —  Zkrboolio,  Dei  delitti  contro  la  pubblica 
amministragione  e  V  amministrazione  delU  giustizia,  p.  315  e  seg.,  Milano 
(senza  data). 

(3)  £  anche  questo  è  un  argomento,  che  non  entra  nei  confini  delle  nostre 
ricerche  attuali.  Diciamo,  soltanto,  che  in  Francia,  per  la  redazione  degli  articoli 
861  e  seguenti  del  codice  penale,  prevale  Topinlone  della  non  incriminabilità 
della  testimonianza  non  giurata:  Chauvkau  e  Hélik,  Théorie  du  code  penai, 
▼ol.  rV,  n.  1783.  Paris,  1887.  ~  Dalloz,  op.  cit.  :  Témoignage  faux, 
n.  9.  —  Carnot,  Commentaire  sur  le  code  penai:  sull'articolo  361,  n.  24. 
Paris,  1836.  —  Rautbr,  Traiti  théorìque  et  pratique  du  droit  criminel,  §  489. 
Paris,  1836.  —  Qarraud,  Traiti  théorique  et  pratique  du  droit  penai  frangais, 
Tol.  V,  p.  3.  Paris,  1894.  Egli,  però,  dal  punto  di  rista  logico  e  giuridico, 
deplora  questa  soluzione,  che  dichiara  esatta  dal  punto  di  vista  della  legisla- 
zione. Diciamo  che,  nel  Belgio,  il  codice  penale  dà  una  soluzione  diversa 
(art.  215  e  seg.):  Ntpkls,  Le  code  penai  belge  interprete,  voi.  I,  pag.  535. 
Bruxelles,  1881.  In  questi  antodi  si  consulti  la  costante  giurisprudenza  fran 
cesa  e  belgica. 

In  Italia,  per  Tarticolo  271  del  codice  toscano,  per  gli  articoli  364  e  seguenti 
del  codice  sardo,  e  poi  per  Tarticolo  214  del  codice  vigente,  il  giuramento 
non  è  essenziale  al  delitto  di  falsa  testimonianza.  In  questi  due  ultimi  codici, 
al  pari  che  nel  belgico,  la  mancanza  di  giuramento  è  soltanto  causa  di  dimi- 
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Qualche  scrittore  aggiuuge  che  non  possa  parlarsi  dì  falsa  teti- 
moDianza,  se  la  testimonianza  versa  non  sa  di  una  circostanza  essen- 
ziale della  causa,  ma  su  di  una  circostanza  accessoria  (1). 

Questa  distinzione  è  da  bandire,  perchè  anche  le  circostanze  più 
lontane  e  lievi  possono,  al  contatto  di  altre  circostanze,  acquistare 
un'importanza  nuova  e  inattesa.  Soltanto  può  ammettersi,  invece, 
che  non  si  dia  reato,  per  una  falsa  testimonianza  relativa  a  fatti 
non  pertinenti  alla  causa  e  in  essa  non  influenti;  quantunque  bisogna 
pur  riconoscere  che,  nella  pratica,  sarà  spesso  assai  arduo  il  distin- 
guere questi  fatti  dagli  altri  (2). 


uQxioDe  di  peno  :  Cakrira,  Programma,  §  2668.  —  Bursami  e  Casoratj, 
op.  cit,  Voi.  IV,  §  1550.  —  Saluto,  op.  cit.,  voi.  II F,  n.  1958.  —  Impallomkii, 
Il  codice  penale  ttaliano,  voi.  II,  n.  439.  Firenze,  1890.  —  Vacca,  Folta 
testimonianza,  n.  31  nel  Digesto  itaìitno.  —  Pkkroki  Fkrrakti,  op.  cit,  p.  64 
e  wg.  —  Innamorati,  Sui  iUìitti  contro  Vamminiatrasifme  della  giu$tisÒL, 
p.  115.  Roma,  1895.  —  Tuoazi,  Corso  di  diritto  penale,  voi.  Ili,  pag.  297. 
Napoli,  1893.  —  Io  qaesti  antori  si  consulti  la  coaUnte  giariapro densa  ita- 
liana. In  senso  contrario,  Pkssina,  op  cit ,  toI.  Ili,  loco  cit.,  limitatamente  al 
minore  dei  qoattordici  anni. 

(1)  Questa  opinione  è  segoita  dagli  antori  beguniti  :  Menochio»  De  arbitrariù 
judicum  qaaesUonìh>8  *t  caìtsie,  libro  II,  e.  307.  312.  —  Claro,  Praetiea 
e  villi  et  criminal is,  quacst.  LUI,  n.  9.  —  Farinacio,  Theoria  et  praetiea  cri- 
minalis,  qaaeiit  LXVIT,  n.  154  e  seg.  -  Jousss,  op.  cit.,  Ili,  284.  —  Bajardo, 
Ad  JuliumClaruni.%  F* r /«um, n. 55  — Mi ttkhm ai er,  in  Feubrbach*8, l^^òiicA 
des  gemeinen  in  DeuUchland  giiUigen  peinXichen  Bechts,  §  419.  Gieaaen, 
1847.  —  Chauveau  c  Hélib,  op.  cit.,  voi.  IV,  n.  17r3.  —  Dalloz,  op.  cit.: 
Témoiqnage  faux,  n.  10.  —  Ntpels,  op.  cit ,  voi.  I,  pag.  536  —  Saluto,  op.  cit., 
voi.  Ili,  n.  1060.  —  ScnarzE,  Tjehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  311. 
I^ipzìp,  1877.  -—  Qaestl  autori  si  consultino  anche  per  la  giarìspradensa. 

Qaesti  autori,  (>orò,  si  confatano  da  sé  stessi,  poiché  non  sanno  metterli 
d'accordo  quando  debbono  determinare  i  caratteri  distintivi  tra  le  circoatanie 
essenziali  e  le  circostaiixe  acct'ssorie.  Contro  questa  dlstinziuiie,  scrìvono:  Op- 
PBNHOPT,  Dos  Sfrafgesetzbuch  fiir  dai  deutsche  Eeiehj  §  154,  9.  Berlin,  1885. 
HftLSCHSER,  Dai  gemeine  d^utache  Strafrecht,  III,  913.  Bonn,  1884-87.  — 
Liszr,  Meineid  und  faUchet  Zeugniss,  65,  79.  Wien,  1876  —  Borsari  e 
CA80RATf,op.  cit,  voi.  IV,  §  1549.  —  Pehuoni  Ferranti,  op.  cit.,  pag.  59  e  seg. 

(2)  Nello  stesso  senso,  HaLscuxER,  op.  cit.,  Ili,  loc.  cit.  -^  Pbrroni  Ferramti, 
op.  cit,  loc.  cit.  CoA  anche  la  cassazione  (5  luglio  1894  :  Bitista  penale^  XL, 
317)  e  anche  contro  (28  dicembro  1895  :  Foro  italiano,  1896,  II,  275). 
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Si  ammette,  ormai,  e  pacificamente,  così  in  Francia  (1)  come  in 
Italia  (2  >,  che  la  corte  o  il  tribunale,  prima  di  pronunziare  l'or- 
dinanza, debba  sentire  il  pubblico  ministero  e  il  difensore;  e  si 
ammette,  poiché  Taccusatorc  e  Timputato  hanno  un  rilevante  inte- 
resse nella  causa  incidentale,  che  sorge  per  la  falsa  testimonianza, 
interesse,  che  deriva  dalla  prova  e  dal  tempo  in  cui  si  avrà  la 
decisione.  E  se,  qui,  V  interesse  è  la  ragione  del  diritto,  parmi  che 
questo  diritto  non  possa  negarsi  nemmeno  alla  parte  civile. 

L'ordinanza  viene  revocata,  quando  <  il  testimone  si  ritratti  o 
palesi  la  verità  prima  che  sia  dichiarato  chiuso  il  dibattimento  ». 
E  questa  disposizione  del  codice  di  procedura  (art.  313)  viene  in- 


Secondo  il  diritto  comune  inglese,  il  falso  giadizialo  ha,  nella  sua  defi- 
nizione, anche  quest'elemento:  che  esso  si  riferisce  a  materia,  che  abbia 
infloenza  per  decidere  la  questiono  {in  a  matter  material  to  the  isBue  or  point 
in  queition).  Harris,  Principles  of  the  criminal  ìaw,  p.  82.  London,  1886.  — 
Stephen,  A  digest  of  tJie  criminal  law,  p.  95,  London,  1887. 

Così  anche  nella  Scozia  (being  statements  of  fact  either  pertinent  to  the 
matter  in  issue,  or  pertinent  to  the  question  ofthe  party  $  otcn  qualification 
to  male  the  oath,  or  eredibiUtj  in  making  il).  Macdonald,  A  practical  irea- 
tise  on  the  criminal  law  of  Scotland,  p.  216.  Eiinborgh,  1894. 

Invece,  nella  definizione  data  nel  codice  perle  Indie  inglesi  (s.  191),  questo 
elemento  non  si  trova. 

(1)  Cassazione  francete,  5  mngflrio  1826  {Dftlletin,  261);  Dalloz,  op.  cit.: 
Témoignage  faux,  n.  82,  83.  •—  H6lib,  op.  cit.,  voi.  Vili, XII.  —  Nououibr, 
La  Cour  tCassises,  toI.  Ili,  n.  2550.  Paris,  1860-70. 

(2)  Ca<«sazione  di  Palermo,  2  maggio  1864  {Legge,  IV,  164);  Cassazione  di 
^Torino,  2  ^nagno  1870  {Annali,  IV,  91)  ;  Cassazione  di  Firenze,  6  settembre  1865 
{Oiwriaprudenga  italiana,  I,  1076).  Nello  stesso  senso,  Borsani  e  Casorati 
op.  cit,  voi.  IV,  §  1554.  —  Saluto,  op.  cit.,  voi.  Ili,  n.  1068.  —  Vacca, 
Delia  prima  delle  opere  citata  loccit.  Contro,  si  vegga  la  sentenza  «lei  16  set- 
tembre 1901  {Rivista  penale,  UV,  522',  la  quale  affernia  che  nessuna  dispo- 
sizione di  legge  impone  al  presidente  di  dare,  in  casi  analoghi,  la  parola  alle 
parti  0  ai  loro  difensori,  e  che  nessuna  disposizione  di  legge  seppero  invocare 
i  ricorrenti.  A  me  pare  che,  invece  (dato  Tinteressc  nelle  parti)  dovrebbe 
bastare  Tarticolo  281.  E  qui  la  cassazione  sofistica,  sostenendo  che  il  diritto, 
nel  difensore,  a  chiedere  la  pipila,  non  iniplica  il  dovere,  nel  pre<identp,  a 
dargliela  qnando  non  l  ha  chiesta.....  Viceversa,  il  rHgìonamento  della  Cassa- 
zione è  esatto,  quan  lo  essa  ricorda  Tubbligo  assoluto  decretato  dairarticolo  284. 
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tegrata  da  una  disposinone  del  codice  penale  (art  216),  che  ha  tolto 
le  incertezze  coi  dava  luogo  il  codice  sardo  (art.  372). 

A  questo  proposito,  nulla  diciamo,  per  non  ripetere  quanto  di- 
cemmo altra  volta  (1).  Aggiungiamo  soltanto  che  il  magistrato  non 
debba  sollecitare  il  testimone  a  ritrattarsi,  che  altrimenti  la  ritatit- 
tazione  potrebb*essere  o  parere  il  risultato  della  paura  (2)  ;  aggiun- 
giamo soltanto  che  il  testimone,  benché  sospettato  di  falso,  è  sempre 
testimone,  onde,  finché  non  sia  chiuso  il  dibattimento  o  non  sia 
rinviata  la  causa  ad  un'altra  udienza,  egli,  quando  venga  richia- 
mato, sarà  sempre  sentito  con  il  vincolo  del  giuramento  (3). 

Arrivato  a  questo  punto,  il  sistema,  per  così  dire,  si  biforca. 

Mentre  in  Francia,  per  questi  reati,  il  procuratore  generale  as- 
sume le  funzioni  d*ufiBciale  di  polizia  giudiziaria  e  il  presidente,  o 
uno  dei  giudici  da  lui  delegato,  assume  quelle  di  giudice  istnit- 
torc, e  €  les  jpièces  dinstruction  seront  ensuite  transmisrs  à  la  covar 
€  royale^pour  y  étre  statue  sur  la  mise  en  accusation  >  (art.  330), 
in  Italia,  invece,  la  corte  o  il  tribunale,  delega,  per  l'istruttoria, 
uno  dei  suoi  consiglieri  o  giudici,  e,  poi,  «  compiuta  Tisiruzione, 
€  gli  atti  saranno  comunicati  al  pubblico  ministero,  che  provvedere 
€  secondo  le  forme  ordinarie  »  (art.  312). 

L'arresto  immediato,  il  quale,  avendo  luogo  all'udienza  mediante 
un'ordinanza,  resta  perciò  solo  l^ttimato  senza  bisogno  d'altro,  si 
suol  giustificare  come  un  corollario  della  necessità  di  procedere  subito 
e  dell'esemplarità;  l'affidare  le  funzioni  istruttorie  ad  uno  dei  membri 
del  tribunale  o  della  corte,  poi,  si  suol  giustificare  dicendo  che  nessun 

altro  potrebbe  meglio  conoscere  i  fatti Ciò,  tuttavia,  non  vieta 

che  si  possa,  senza  cagionare  nullità,  quantunque  irregolarmente, 
sostituire,  per  delegazione,  ad  uno  di  essi,  un  altro  giudice  o  ma- 


(1)  AumeifA,  op.  dt.,  Voi.  Ili,  loe.  cit 

(2)  Cassasione  di  Roma,  5  settembre  1878  {Bivitta  penale,  X,  319);  Cm- 
saiìone  di  Torino,  20  maggio  1885  {Monitore  dei  Tribunali,  XXVI,  681). 
Nello  stesso  senso,  Vacca,  op.  cit,  loc.  cit. 

(3)  Castaiione  di  Palermo,  3  norembre  1879  {RtDiita  penale,  XI,  440).  CùA 
anche  Vacca,  op.  cit.,  loc.  cit. 
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garì  il  giudice  istrattore  (1).  Si  aggiunga  che,  quando  un  giudice  non 
faccia  piti  parte  della  corte  d'assise,  a  lui  se  ne  sostituisce  un  altro; 
e  la  delegazione  vien  fatta  dal  presidente  e  non  dalla  corte,  come 
avviene  anche  per  Tarticolo  210  del  codice  di  procedura  civile,  perchè 
la  corte  di  assise  ha  giurisdizione  sugli  incidenti,  sol  quando  essa  sia  riu- 
nita per  trattare  la  causa,  alla  quale  gl'incidenti  si  riferiscono,  mentre, 
in  tempo  anteriore  al  dibattimento,  e  quindi,  anche  in  tempo  poste- 
riore, la  decisione  degrincidenti  è  deferita  appunto  al  presidente  (2). 

Il  consigliere  o  il  giudice  delegato,  dunque,  agisce  come  ogni 
altro  e  qualunque  istruttore. 

Questa  delegazione  ha  dei  limiti  naturali.  Essa  non  può  esten- 
dersi ad  altri  processi,  ma,  viceversa,  essa  si  estende  agli  altri 
reati,  e  quindi  agli  altri  rei,  che  con  quella  falsa  testimonianza, 
abbiano  un  vincolo  di  connessità,  e  si  estende  agli  altri  rei,  che 
con  il  falso  testimone  abbiano  un  vincolo  di  partecipazione  (3). 

Arrivato  a  questo  punto,  il  procedimento  riprende  le  vie  ordi- 
narie. Le  eccezioni,  tassativamente  create  dalla  legge,  non  possono 
estendersi  ed  ampliarsi:  appena  esse  cessano,  il  procedimento  ri- 
toma sulle  vie  ordinarie,  così  come  una  sbarra  d'acciaio,  violente- 
mente spostata,  ritoma  oscillando  all'equilibrio. 

Quindi,  non  possiamo  che  lodare  il  Borsani  e  il  Casorati,  i  quali 
sostengono  che,  sugli  incidenti  dell'istruzione  (e  quindi  anche  su  quelli 
relativi  alla  libertà  provvisoria)  e  sui  risultati  di  essa  debbono 
decidere,  e  secondo  le  forme  ordinarie,  e  secondo  la  parte  che,  nor- 
malmente, a  ciascheduno  spetta,  il  consigliere  o  il  giudice  delegato, 
che  funziona  da  giudice  istruttore,  la  camera  di  consiglio  e  la  se- 
zione d'accusa  (4).  Tutto  questo  ci  sembra  così  semplice  e  così  efficace, 

(1)  Borsari  e  Cabobati,  voi.  IV,  §  1555.  —  Saluto,  op.  cit.,  ? ol.  Ili,  n.  1065. 
CoBÌ  ha  anche  deciso  la  Cassaiione:  3  laglio  1895  {GmstiMia  penale^  I,  952). 

(2)  Saluto,  op.  cit,  toI.  Ili»  loc.  cit.  —  Vaooa,  op.  cit.,  loc.  cit 

(3)  CasiasioDe  di  Napoli  21  loglio  1880  (RioiMta  penale,  XIII,  522);  Cas* 
Barione  di  Torioo,  14  gennaio  1886  {Bioiata  penale^  XXIV,  543).  Nello  stesso 
MDso,  Vacca,  op.  cit.,  loc.  cit. 

(4)  Ben  a  ragione  il  Bobsami  e  il  Casorati  (op.  cif.,  ?ol.  IV,  §  1556)  notano 
che  Teesere  la  falsa  testimonianxa  nn  reato  flagrante  non  impedisce,  di  fronte 
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per  eliminare  ogni  perplessità,  che,  non  solo  non  reputiamo  neced 
saria  la  dimostrazione  deirassanto,  ma  ci  sembra  che,  se  mai, 
altri  debba  fare  la  dimostrazione  contraria.  II  silenzio  della  legge, 
che  lascia  presamere  il  ritorno  alle  norme  ordinarie,  i  principii  teo- 
rici, che  questo  ritorno  esigono,  e  la  dilTereoza  tra  il  nostro  artì- 
colo 312  e  Tarticolo  330  del  codice  francese  racchiudono  già  tutta 
la  dimostrazione.  Ben  a  ragione,  poi,  questi  scrittori  ricordano  che 
non  vi  è  nulla  di  strano  nel  vedere  un  giudice  del  tribunale,  o  un 
giudice  della  corte  d*assise,  che  si  presenta  dinanzi  alla  camera  di 
consiglio  per  fare  il  auo  rapporto,  mentre  il  consigliere  della  corte 
d'appello,  invece,  non  avrebbe  nemmeno  bisogno  di  far  ciò,  proce- 
dendosi, quando  la  falsa  testimonianza  venga  commessa  dinanzi  alla 
corte  d'appello,  in  maniera  analoga  all'avocazione  (art.  448)  (1). 
E,  di  fatti,  se  questa  soluzione  si  volesse  rifiutare,  quale  altra 
accetteremmo? 


alle  dìsposiiioni  degli  articoli  47  e  206,  p.  2,  della  procedofa  penale,  che  ai  posa 
concedere  la  libertà  provvisoria  agli  imputati  di  falsa  testimonianza,  punibile 
con  la  reclosione  non  iufeiiore  nel  minimo  a  tre  anni.  Di  fattila  flagrana, 
per  coi  si  vieta  la  libertà  provvisoria,  è  qaella  che  moefaìade  la  cortezza  o  quasi 
la  certezza  della  reità,  —  perciò  Kart.  206,  n.  2,  non  richiama  tutto  Tarticolo  47 
—  laddove  il  sottoporre  a  procedimento  per  falsa  testimonianza,  nel  maggior 
nomerò  dei  cnst,  non  deriva  dalla  certezza  o  dalla  qoasi  certezza,  ma  da  an 
sospetto,  che  è  sempre  Fo^petto,  benché  sia  un  aospetto  ragionevole  e  fondato. 
Nello  stesso  senso:  Lucchini,  nota  nella  12«P£Ste  penaU,  XXI,  337.  — Yiocat 
op  cit,  loc.  cit.  In  qnestNiltimo  scrittore,  si  consulti  anche  la  varia  giuria- 
pmienza  delle  abolite  corti  di  cassazione. 

La  eas^zione,  in  applicazione  delParticolo  253  della  procedura  penale,  ha  rite- 
nuto che  colui,  il  quale  veniva  arrestato  airndienza  per  falsa  teatìmoBianza  che 
non  dia  punibile  con  pena  restrittiva  della  libertà  personale  non  inferiore  nel 
minimo  ai  tre  anni,  debba  ossero,  con  la  ordinanza  di  rinvio  al  tribunale,  posto  in 
libertà,  de  jure,  non  potendo  questo  caso  ritenersi  compreso  tra  quelli,  per 
i  quali  si  può  spedire  mandato  di  cattura  :  7  settembre  1899  (OiHStisìa 
penale^  Y,  1134).  In  senso  contrario:  26  luglio  1899  {Giu»ti£ia  penale^ 
V,  1134);  23  novembre  1899  (Foro  italiano,  1900,  II,  1).  Cosi  anche  Cosiiiza, 
nota  nel  Foro  italiano,  1900,  II,  1.  Così  anche  noi  e  per  le  stea^  ragioni. 
Nulla  viet^,  però,  che  aU*imputato  di  falsa  testimonianza  possa  accordarsi  la 
libertà  provvisoria,  sia  doMiite  Tistrozione,  sia  on  Tordinanza  ili  rinvio,  sia  dopo. 

(I)  BoHSANi  e  Casorati,  op.  cit ,  voi.  II,  §  813  ;  voi.  IV,  §  1555. 
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Non  quella,  che  vorrebbe  attribuita  tale  competenza  allo  stesso 
consigliere  o  giudice  delegato  (1).  E  non  potremmo  accettarla,  sia 
perchè,  con  essa,  contrariamente  a  tutto  il  nostro  organismo  pro- 
cessuale, si  sostituirebbe  il  giudice  unico  al  giudice  collegiale,  sia 
perchè,  in  tutti  i  casi  e  senza  eccezione,  il  delegato  sarebbe  giu- 
dice di  sé  stesso. 

Non  quella,  che  vorrebbe  attribuita  tale  competenza  alla  corte 
0  al  tribunale,  che  ha  iniziato  il  procedimento  (2j.  E  non  potremmo 
accettarla,  poiché,  come  è  stato  osservato  anche  da  altri  (3),  inop- 
portunamente si  ricorre  airarticolo  209  del  codice  di  procedura  pe- 
nale, e  si  ricorre  inopportunamente,  perchè,  secondo  questo  articolo, 
il  tribunale  decide  della  libertà  provvisoria,  sol  quando  l'imputato 
sia  dinanzi  ad  esso  per  un'ordinanza  di  rinvio  o  per  citazione  diretta, 
vale  a  dire  quando  l'istruttoria  sia  compiuta  o  quando  nessuna  istrut- 
toria vi  è  stata  ;  e  la  sezione  d'accusa  decide,  in  seguito  ad  ordi- 
nanza di  trasmissione  o  ad  avocazione.  Come  mai,  dunque,  si  vuol 
trasportare,  per  analogia,  questa  disposizione  in  una  ipotesi  del  tutto 
diversa  ed  opposta,  vale  a  dire  nell'ipotesi  in  cui  la  delegazione  ha 
spogliato  la  corte  o  il  tribunale  di  ogni  potestà  ?  Lo  stesso  si  dica 
contro  coloro,  che  invocano  l'articolo  657. 

Non  quella,  che  vorrebbe  attribuita  tale  competenza  alla  magi- 
stratura istruttoria,  presupposta  dalla  magistratura  di  merito,  che 
ha  iniziato  il  procedimento,  o  ad  essa  parallela;  e,  quindi,  alla  ca- 
mera di  consiglio,  allorché  il  procedimento  sia  ordinato  dal  tribu- 
nale^ e  alla  sezione  d'accusa,  allorché  il  procedimento  sia  ordinato 
dalla  corte  d'appello  o  dalla  corte  d'assise  (4).  E  non  potremmo 


(1)  Questioni  d'ifUerpretasione  legiilatwa  :  QuaVè  il  magistrato  che  deve 
provvedere  sulla  domamia  di  libertà  provvisoria,,.  ?  Nella  Legge^  Vili,  45. 

(2)  Questioni  dHnterpretoBione  legislativa  :  QuaVè  il  magistrato  che  deve 
provvedere  sulla  domanda  di  libertà  provvisoria, .,  ?  Legge^  Vili,  438. 

(3)  BoRSàNi  e  Casorati,  op.  dt.,  toI.  IV,  §  1555.  -  Vacci,  op.  cit.,  loc.  cit. 

(4)  Farahda,  Quale  sia  il  magistrato  competente  a  provvedere  sulla  do- 
manda di  libertà  provvisoria  nei  procedimenti  per  faba  testimonianza,  nella 
Legge,  Vili.  —  Mirli,  Osservazioni  sul  modo  di  procedere  nelle  cause  di 

Alimina.  —  24. 
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aooettarla,  sia  perchè,  con  essa,  si  assoggetterebbero,  senza  che  la 
legge  lo  dica ,  ad  un  sol  grado  di  giurisdizione  istruttoria  quei 
proYTedimenti  che,  normalmente,  sono  dalla  legge  assoggettati, 
invece,  ad  un  duplice  grado  ;  e  sia  perchè  troppo  profonda  diffe- 
renza si  verrebbe  a  stabilire  tra  due  testimoni,  sol  perchè  contro 
Tuno  il  procedimento  s'inizia  in  udienza  e  contro  l'altro  s'inizia 
dopo  (1). 

Ma  la  giurisprudenza  e  la  pratica  giudiziaria  a  noi  contrarie  d 
consigliano  d'insistere  su  di  questa  dimostrazione. 

Ohe  la  soluzione  nostra  sia  la  sola,  che  risponda  a  tutti  quei 
casi,  nei  quali  la  legge  vuole  un  duplice  grado  di  giurisdizione,  è 
evidente.  Che  la  soluzione  nostra  sia  la  sola,  che  dia  ragione  della 
differenza  profonda,  che  intercede  tra  l'articolo  330  del  codice  fran- 
cese e  l'articolo  312  del  codice  nostro,  è  evidente.  Quale  sarebbe, 
dunque,  la  ragione  per  accogliere  l'opinione  contraria  ?  Una  gretta 
ragione  di  gerarchia:  lo  «  sconcio  giuridico  >,  dice  la  Corte  su- 
prema, <  di  vedere  l'opera  del  magistrato  superiore  riveduta  e 
<  giudicata  dal  magistrato  inferiore  »  (2), 

Che  lo  sconcio  non  si  verifichi^  né  può  verificarsi,  dinanzi  al 
tribunale  è  cosa  che  si  ammette  da  tutti. 

Quando,  dunque,  si  verificherebbe  lo  sconcio  ?  Bispondono  i  nostri 
contradittori:  quando  la  falsa  testimonianza  avvenga  dinanzi  alla 
corte  d'assise,  che  è  un  ramo  della  corte  d'appello,  ovvero  dinanzi 
alla  stessa  corte  d'appello. 

Cominciamo  dalla  corte  d'assise.  Nessuna  perturbazione  si  verifica, 
quando  un  giudice  della  corte  d'assise,  che  ha  il  grado  di  giudice  di 
tribunale,  si  reca  dinanzi  alla  camera  di  consiglio  per  fare  il  suo 


faUa  testimonianMa  commessa  avanti  la  corte  di  assise^  nella  Bwista  penale^ 
XIX.  —  Puglia,  IstitUMtoni  di  procedura  penale,  p.  148.  Napoli,  1884.  — 
Cosi  decisero,  anche,  la  Cassazione  di  Palermo,  17  loglio  1873  {Legge^  Xrv% 
187)  e  la  Caasaiione  di  Firense,  10  febbraio  1883  (Rimata  pendale,  XVII,  494). 

(1)  Nello  stesso  senso:  Borsami  e  Ciso&àTi,  op.  cit,  ?ol.  IV,  §§  1555, 1.556. 
—  Vacca,  op.  oit.,  loo.  cit 

(2)  Cassazione  penale  :  11  maggio  1900  (Rivinta  penale,  LU,  170j. 
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rapporto.  Nessiina  perturbazione  si  verifica,  se  la  camera  di  consiglio 
proscioglie  Timputato,  poiché  questo  proscioglimento  non  è  un  rive- 
dere Topera  del  magistrato  superiore,  e  non  può  essere,  perchè  il 
magistrato  superiore  non  fa  che  promuovere  l'azione  su  di  un  sospetto. 
Ne  la  perturbazione  può  avvenire  in  rapporto  al  pubblico  mini- 
stero, perchè  le  eccezioni  non  possono  ampliarsi,  e  la  legge  restringe 
Teccezione  al  giudice  istruttore  e  non  la  estende  al  pubblico  mini- 
stero, che,  del  resto,  può  anche  concludere  contro  Tincriminazione, 
ammessa,  poi,  dalla  corte  :  quindi,  in  questi  casi,  deve  procedere  il 
procuratore  del  re.  Del  resto,  le  difficoltà  di  ordine  gerarchico  non 
bisogna  trasformarle  in  feticci.  Non  può,  forse,  avvenire  anche  oggi 
che  il  tribunale  prosciolga  Timputato,  ad  esso  rinviato  dal  procu- 
ratore generale,  mediante  citazione  direttissima  (art.  46,  55)? 

La  perturbazione,  dunque,  si  verificherebbe  soltanto  per  la  falsa 
testimonianza  commessa  dinanzi  alla  corte  d'appello  ?  E  si  verifi- 
cherebbe davvero  ?  No,  perchè  Tistruzione,  ordinata  dalla  corte 
d'appello  e  compiuta  da  uno  dei  suoi  membri,  assume,  necessa- 
riamente, spontaneamente,  le  forme  della  avocazione. 

Del  resto,  la  testimonianza  dinanzi  alla  corte  d'appello  è  e  sarà 
sempre,  oltre  ogni  dire,  rara.  Onde,  pur  essendo  vero  che  il  problema 
bisogna  risolverlo,  anche  quando  si  presenti  una  volta  sola,  è  certo 
che  tra  una  soluzione,  la  quale  risponde  bene  novantanove  volte, 
e  ana  soluzione,  la  quale  risponde  bene  una  volta,  io  non  esito 

È  poi  certo  che  la  soluzione  nostra  deroga  meno  alle  norme 
comuni.  Che  avverrebbe,  con  Taltra  soluzione,  se  mediante  una 
lieve  modificazione  del  codice  vigente,  si  accordasse  anche  all'im- 
putato il  diritto  di  opposizione  negli  incidenti  istruttorii  e  contro 
la  ordinanza  di  rinvio? 
'  E  ancora.  L'articolo  312  dice:  «  compiuta  Vistrujsione,  gli  atti 
«  saranno  comunicaii  al  pubblico  ministero^  che  provvederà  secondo 
«  le  forme  ordinarie.,.  >  E  bene,  si  confironti  questa  disposizione 
con  quella  dell' articolo  246:  <  compiuta  V istruzione^  il  giudice 
«  istruttore  comu/nicherà  senza  ritardo  gli  aiti  al  procuratore  del 
«  re...  >  A  parte  la  sostituzione  del  «  pubblico  ministero  »  al 
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€  procuratore  del  re  »,  resa  necessaria  dalla  possibilità  di  procedere 
dinanzi  alla  corte  d'appello,  sono  le  stesse  parole,  le  stesse  parole, 
che,  nel  primo  dei  dae  artìcoli  citati,  si  sostìtairono  appunto  alle 
parole  del  codice  francese,  il  quale,  invece,  parla  del  rinvio  degli  atti 
alla  corte.  Che  cosa  è,  dunque,  più  probabile:  che  il  legislatore, 
anche  per  l'imputato  di  fedsa  testimonianza,  abbia  voluto  innestare 
ristruzione  all'opera  ulteriore  del  pubblico  ministero  neiristesso 
punto  e  neiristesso  momento  in  cui  normalmente  avviene  l'innesto, 
0  che  abbia  voluto  innestarla  piil  tardi  ?  E  se,  in  quel  punto  e  in 
quel  momento,  avviene  l'innesto  per  l'istruzione,  non  vi  è  ragione 
alcuna  per  negare  che,  alle  regole  ordinarie,  bisogna  sottostare 
anche  precedentemente  (1). 

L'articolo  314  dichiara  che,  quando  un  testimone  sia  assoggettato 
a  procedimento  di  falso,  la  corte  o  il  tribunale,  a  richiesta  del 
pubblico  ministero,  della  parte  civile,  dell'imputato,  ovvero  del 
difensore  suo,  o  anche  d'ufficio,  potrà  immediatamente  ordinare 
il  rinvio  della  causa  ad  altra  udienza.  La  stessa  facoltà,  per  l'arti- 


(1)  Il  QuiDi  {La  eompeUnza  nelle  ordmange  iatruUorie  in  processo  di 
falsa  iestimoniansat  dinangi  una  eorUt  nella  Cassastone  unica^  XV),  da 
parte  sua  obietta  che  noi,  che  Togliamo  conservato  od  dopHce  ^rado  di  già- 
risdixìone  circa  la  libertà  proTriaoria,  ci  contrmdiciamo,  qaaDdo,  per  oonnesutà, 
Togliamo  rioTiare  dinanii  alla  corte  d*as«Ì8e  qaelle  caose  di  fkisa  testimoniantt, 
che  altrimenti  avrebbero  dae  gradi  di  gloritMlizione.  Obietta  che  nulla  tì  è 
da  temere,  perchè,  o  con  doe  gradi  di  giarisdixiune,  o  con  uno,  si  fa  sempre 
dinanzi  alla  sezione  d*acco8a.  Obietta  che  Favocasione  non  è  obbligatoria. 

Alla  prima  obieiione,  rispondo  che  la  libertà  proTvisoria  e  la  oompetenta 
per  connessità  sono  doe  istituti  del  tntto  diyersL  Tanto  ciò  è  vero  che,  neDo 
stesso  codice,  sono  Tarticolo  20  e  Partieolo  215,  sema  che  fnno  abbia  distratto 
Taltro.  Alla  seconda  obiezione,  rispondo  che,  co^  ragionando,  si  potrebbero 

abolire  tutti  i  giudizi  di  primo  grado per  cominciare  dal  secondo.  AUi 

terza,  rispondo  :  la  corte  d*appello  non  ha  bisogno  di  dichiarare  d'avocare  a  sé 
la  causa,  perchè,  qaando  essa  abbia  delegato  ano  dei  sooì  membri  per  proce- 
dere air  istruzione,  già,  ipso  jare,  il  procedimento  segue  la  stessa  via,  segniti 
dairaTocazione,  né  può  seguirne  altra. 

Che  se  poi  mi  si  dicesse  che,  con  il  noo?o  codice,  può  arersi  nna  corta 
d*as8Ì86  composta  di  tre  consiglieri  drappello,  io  rbponderei  che,  con  il  Doo?t 
codice,  spariranno  (coiA  almeno  è  da  sperare!)  questi  procedimenti  eocedooali. 
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colo  315,  appartiene  al  pretore,  quando,  dinanzi  al  sospetto  d'una 
falsa  testimonianza,  venga  scritto  il  verbale,  che  si  trasmette  al 
pubblico  ministero. 

È  ben  chiara  la  ragione  del  rinvio,  ed  è  ben  chiaro  perchè  questo 
rinvio  sia  potestativo  e  non  obbligatorio  :  al  punto,  in  cui  è  arri- 
vato il  dibattimento,  è  possibile  che  non  tutte  le  false  testimo- 
nianze siano  capaci  di  esercitare  una  qualche  influenza  sul  giudizio. 
A  ciò  si  aggiunge  che  la  falsa  testimonianza,  per  essere  un  delitto 
formale,  si  consuma  anche  quando  nessun  efiQcace  nocumento  essa 
arrechi  all'amministrazione  della  giustizia. 

Quando  la  causa  principale  sia  rinviata,  è  naturale,  ad  onta  di 
qualche  decisione  contraria  (1),  che  essa  non  possa  trattarsi  prima 
della  causa  di  falsa  testimonianza.  Altrimenti,  perchè  mai  la  causa 
principale  sarebbe  stata  rinviata  ? 

Bandita  un'opinione  così  fatta,  la  soluzione  sgorga  spontanea. 
O  la  causa  di  falsa  testimonianza  si  tratta  prima,  ed  è  questa 
la  soluzione  prevalente  nella  giurisprudenza  nostra  (2)  e  nella  fran- 
cese (3),  ovvero  l'una  e  l'altra  si  uniscono,  in  un  unico  giudizio, 
secondo  le  regole  della  connessità  (4). 

Il  giudizio  definitivo  sulla  causa  principale  ha  luogo  nelle  forme 
consuete.  Niun  dubbio,  quando  si  svolga  dinanzi  al  tribunale.  Ma, 


(1)  Corte  d'appello  di  Messina,  29  aprile  1874  {Temi  Zanclea,  IV,  76); 
8  giugno  187A  (Temi  Zanefea.  Vili,  70);  Cassasione  dì  Napoli,  10  aprile  1870 
(Oasgeita  dei  Triòmali,  XXIII,  204);  8  marzo  1882  {Rivista  penale,  XYI, 
86);  Cassasione  di  Roma,  17  giagno  1878  {Rivista  penale,  X,  75). 

(2)  La  preralente  giarìsprndenza  italiana  è  riportata  dal  Vacca,  op.  cit, 
loc  dt. 

(8)  La  prevalente  gfnrìspradeiiza  franoese  è  riportata  dal  Dalloz,  op.  oit.  : 
Témoignage  faux,  n.  102. 

(4)  Cirea  l'opportonità  di  seguire  Tona  o  Taltra  ria,  si  consultino:  HéLii, 
op.  dt,  Yol.  Vili,  1.  Vili,  XII.  —  Dalloz,  op.  dt:  Témoignage  faux,  n.  102, 
e  In$truci*on  criminelìe,  n.  1056.  —  Morin,  op.  cit,  voce:  Témoignage 
faux.  —  HorpxAiiir,  Traiti  ihéorique  etprat'que  des  questions  pr^udieielìes 
en  matière  répreftsive,  I.  Paris,  1865-70.  —  Carrara,  Programma,  §  2706.  — 
BoRSAKi  6  Casorati,  op.  oit,  Tol.  IV,  §  1559.  —  Saluto,  op.  cit.,  voi.  Ili, 
n,  10681073.  —  Vacca,  op.  dt.,  loc.  dt. 


Digitized  by 


Google 


—  374  — 

quando  si  svolga  dinanzi  alla  corte  d'assise,  si  è  ritenuto  che,  ad 
esso,  possano  partecipare  anche  i  giudici  che  concorsero  a  pronun- 
ziare l'ordinanza  d'arresto  e  di  sottoposizione  a  procedimento,  perchè, 
si  dice,  quel  provvedimento  non  può  equipararsi  ad  una  sentenza 
di  sottoposizione  ad  accusa  (1). 

Se  la  falsa  testimonianza  non  sia  stata  scoperta  durante  il  di- 
battimento, nel  quale  essa  venne  pronunziata,  nulla  vieta,  analo- 
gamente a  quel  che  dicemmo  per  gli  altri  reati,  ciie  si  proceda 
dopo,  e,  in  tal  caso,  senza  alcuna  eccezione  alle  norme  ordinarie. 
Questo  risulta  dai  principii  generali  e  da  quanto  si  dispone  a  propo- 
sito della  revisione  dei  giudicati  (art.  690)  (2). 


IV. 


Un  altro  reato  che,  alle  volte,  si  commette  in  udienza,  è  Tof- 
fesa,  commessa  dalle  parti  in  causa  o  dai  loro  patrocinatori,  quando 
essa  non  sia  accompagnata  e  resa  immime  dalle  condizioni  richieste 
dall'articolo  398  del  codice  penale. 

Ma  di  questo  reato  non  dobbiamo  occuparci,  poiché  esso,  quando 
venga  commesso,  è  giudicato  secondo  le  norme  che  noi  già  stu- 
diammo nella  prima  parte  di  queste  pagine. 

Un  altro  reato,  che  si  commette  in  udienza,  è  lo  spergiuro  in 
un  giudizio  civile  (art.  222  del  codice  di  procedura  civile  e  arti- 
colo 221  del  codice  penale);  ma, contro  di  esso,  perla  sua  stessa 
natura,  non  può  procedersi  se  non  per  le  vie  ordinarie. 

(1)  Saluto,  op.  cit.,  yoI.  Ili,  n.  1J68.  Si  consulti  anche  per  la  ginrìspnideiiia. 

(2)  BoRSANi  e  Caborati,  op.  di,  yoI.  IV,  §  1561.  —  Saluto,  op.  di.,  yol.  UF, 
n.  1069. 

La  Caataiione  ha  deciso  che^  ritenendo  non  credibile  o  mendace  la  dcpo- 
sisdone  di  nn  testimone,  non  per  qaesto  il  magistrato  è  tonato  a  prendere 
contro  di  lai  il  provTedimento  delfarticolo  312  della  prooedara  penale,  trattandoli 
d*ana  facoltà  di  cai  pad  valersi  sempre  che  lo  repati  con?en'ente:  12  di- 
cembre 1900  {Dùùmario  penale,  II,  41),  e  che  il  non  essersi  immediatameote 
proceduto  dorante  il  giudizio  non  vieta  che  si  poesa  procedere  poi  :  26  aprile  1901 
{Dizionario  penale,  II,  587). 
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Alla  trattazione  esegetica,  segae  la  trattazione  nel  diritto  com- 
parato,  che  è  roltimo  avviamento  alla  nostra  critica. 

E  cominciamo  dai  reati  commessi  in  adienza,  in  generale. 

Già  dicemmo  che  tutte  le  disposizioni  del  nostro  codice  di  prò* 
cedara  (art.  619  a  631)  sono,  sostanzialmente,  tratte  dal  codice 
francese  (art.  504  a  506). 

Diciamo,  ora,  che,  dal  codice  francese,  le  hanno  tratte  anche  il 
codice  belgico  (art.  504  a  508)  (1)  e  il  codice  rumeno  (art.  515  a 
520)  (2). 

Non  bisogna  tacere,  però,  che  i  codici  francese,  belgico  e  rumeno, 
parlando,  a  differenza  del  codice  italiano,  non  di  «  polizia  delle  udienze  » , 
ma  di  «  delitti  contrari  al  rispetto  dovuto  alle  Autorità  costituite  » 
(Des  délits  contraires  au  respect  dù  aux  autorités  constituées  — 
Despre  deliete  in  cantra  respectulm  cuvenit  dregatoriilor  consti- 
tuite\  salvano,  se  non  altro,  le  forme. 

Un  sistema  simile  è  seguito  dal  codice  di  procedura  penale  au- 
striaco. In  esso,  sotto  il  titolo  «  funzioni  del  presidente  e  della  corte 
digiustizia  durante  il  dibattimento  »  (Amtsverrichiungen  des  Vorsit- 
zenden  und  des  Gerichtshofes  tvUhrend  der  Mauptverhandlung\ 
si  contengono  i  provvedimenti  disciplinari  contro  il  pubblico  (§  233), 
contro  l'accusato  (§§  234,  235),  contro  i  querelanti,  i  testimoni, 
i  periti,  i  patrocinatori  e  i  difensori  (§§  235,  236),  provvedimenti 
che  si  pongono  subito  in  esecuzione,  senza  che  possano  assogget- 
tarsi ad  alcun  rimedio  di  legge  (§  237).  Quando,  poi,  all'udienza, 
si  commetta  un  reato,  allora  si  applicano  le  norme  dèi  §  278, 
richiamato  dal  citato  §  237.  Questo  g  278,  il  quale  è  posto  sotto  il 


(1)  Thomibsen,  Trotoaux  préparatoireB  di  code  de  procedure  pénale,  artì- 
coli 504508.  Braxelles,  1895. 

(2)  FRATOSTiTBAirv,  OodicoU  de  procedura  erminala  adnotat  cu  juritprH- 
densa  romana^  articoli  515-520.  Bacaresci, 
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titolo  dei  «  casi  incidentali  »  (Zwischetifàllé)^  dispone  che,  se  durante 
il  dibattimento  (Hauptverhandlung)  venga  commesso  nella  sala  di 
udienza  {SitmngssaaU)  un  reato  e  l'autore  venga  colto  sul  fatto, 
si  potrà  dal  magistrato  riunito,  sia  interrompendo  il  dibattimento, 
sia  dopo  il  termine  di  esso,  pronunziare  tosto  la  relativa  sentenza, 
quando  ne  sia  fatta  istanza  dall'accusatore,  che  ne  abbia  diritto,  e 
si  siano  sentiti  l'accusato  e  i  testimoni  che  sono  a  disposizione. 
I  rimedi  di  legge  contro  tale  sentenza  non  hanno  effetto  sospensivo. 
Quando,  invece,  non  sia  possibile  di  pronunziare  immediatamente 
la  sentenza,  o  quando  il  reato  costituisce  un  crimine  o  un  delitto 
di  competenza  della  corte  d'assise,  il  presidente  farà  condurre  l'im- 
putato davanti  al  giudice  istruttore.  Su  questo  procedimento  sarà 
assunto  uno  speciale  protocollo. 

Vedremo,  più  in  là,  come  queste  disposizioni  s'intreccino  con  la 
procedura  per  la  falsa  testimonianza  (1). 

Così  fa  anche  il  codice  per  la  Bosnia  e  l'Erzegovina  (§§  242  a 
246,  287,  288). 

A  questo  tipo,  può  ricondursi  anche  il  codice  di  Neuchàtel  (art  14). 

All'estremo  opposto,  stanno  le  legislazioni,  le  quali  tacciono  del 
tutto  dei  reati  commessi  in  udienza,  -—  che,  di  conseguenza,  si  assog- 
gettano alle  regole  ordinarie  -,e  si  limitano  a  parlare  soltanto 
delle  disposizioni  tendenti  a  far  serbare  il  buon  ordine,  disposizioni 
che  comminano  dei  lievi  castighi  disciplinari. 


(1)  BosEMBLATT,  ZuT  BekandluHg  der  Zwi$ehenfalle  im  Smne  der  §§  277 
bis  279  der  8trafproee$$ordnfmg,  In  Aììgemeine  dsterreiéhische  GenefUs- 
Zeitung,  XXX.  —  Ullmann,  Lehfbìtch  de$  osterreiehisehen  Strafproeessrechtes, 
p.  100  e  seg.,  288,  889,  847,  527  e  seg.  Innsbrack,  1882.  —  Matbr,  Hand- 
buch  des  ósterreichiiehen  StrafprocessrechteSj  I,  p.  132,700;  II,  p.  Ili; 
111,168.  Wien.  1881-84. 

Il  giadice  istrottore  ha,  per  il  §  108,  gli  steisi  poteri  del  presidenti*. 
Confr.  H.  F.,  Zu  §  108  Strafprogessordnung,  in  Aììgemeine  dsterreiehisehe 
GerichU-Ze'ttungy  XXXI.  Qaando  il  reato  sia,  atradiensa,  commesso  dallo 
stesso  accasato,  allora,  per  il  §  279,  il  magistrato  estende  a  qaesto  dqoto  reato 
il  suo  giudizio,  secondo  le  norme  del  §  263.  Confr.  Zvokbr,  Zar  Ausìetimg 
der  §§  279  und  263  StrafproMessordnung,  in  AVgemeine  òtterreiehisdie 
GerichtS'Zeitmf,  XXXIY, 
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Il  più  poro  rappresentante  dì  qaesto  sistema  è  il  codice  russo, 
ove  nessuna  parola  si  trova,  circa  i  reati  commessi  in  udienza 
(ari  548  e  seg.). 

Così  fa  il  codice  spagnuolo  (art.  684  a  687). 

Così  fa  qualche  codice  svizzero  :  ad  esempio  quello  di  Àppenzell 
R.  e.  (§  118). 

La  legislazione  inglese  merita  un  posto  proprio.  Decreta  anch'essa 
la  potestà  d'allontanare  dall'udienza  l'imputato,  che  serbi  contegno 
indecente  o  oltraggiante.  Lo  Stephen,  però,  ci  dice  che  di  questa 
potestà  non  si  è,  finora,  avuto  bisogno  di  fare  uso:  soltanto  lord 
Cranworth  ebbe  occasione  di  minacciare  un  tal  Busch,  processato 
per  e  mtxrder  >  nel  1849,  che  lo  avrebbe  allontanato  dall'udienza 
se  ^li  avesse  persistito  nel  contegno  «  singulary  indecent  and 
outrageous  »,  durante  l'esame  testimoniale  (1). 

Per  i  reati  commessi  in  udienza,  non  si  prevede  che  il  «  con- 
tempi »,  che  è  un  titolo  proprio  di  reato,  costituito  da  disobbedienza 
0  mancanza  di  rispetto  alle  regole,  agli  ordÌDÌ,  alla  procedura,  alla 
dignità  di  una  corte,  che  abbia  potere  di  punire  queste  offese.  Le 
pene  sono  la  multa  ed  il  carcere  (2). 

Il  €  contempi  1^  è  diretto  {direct)^  quando  apertamente  s'insulti 
0  si  resista  ai  poteri  della  corte  o  della  persona  di  colui  che  la 
presiede.  È  indiretto  (consequenHal),  quando,  senza  tale  grossolana 
insolenza  o  diretta  opposizione,  tuttavia  si  tenda  in  maniera  palese 
a  far  diminuire  nel  pubblico  il  rispetto  dovuto  all'autorità  di  essa. 
Questo  «  contempi  »  indiretto,  ora,  si  commette  nella  corte,  come 
quando,  ad  esempio,  si  applaudisca  persistentemente  durante  il  di- 
battimento 0  si  cagioni  un  altro  volontario  tumulto;  ora  si  com- 
mette fuori  della  corte,  come  quando,  ad  esempio,  si  tengano  rela- 
zioni illecite  con  testimoni  o  giurati. 


(1)  Stephim,  a  Dige$t  of  the  criminal  proc^ure  in  indictable  offences, 
p.  194.  London,  1888. 

(2)  Harris,  op.  cit.,  p.  104  e  seg. 
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Nel  «  contempi  »  commesso  in  presenza  della  corte,  Toffensore 
può  essere  arrestato  immediatamente  e  imprigionato  a  discrezione 
del  giudice,  senza  ulteriori  prove  o  esami  testimoniali.  Nel  «  con- 
tempi  »  commesso  fuori  della  corte,  quando  \i  sia  la  flagranza,  può 
ordinarsi  l'arresto;  ma,  di  solito,  Toffeso  conduce  l'offensore  dinanzi 
alla  corte,  la  quile,  sentito  il  rapporto,  può  ordinarne  la  carcera- 
zione per  quel  tempo  che  reputerà  conveniate. 

Le  corti  inferiori  hanno  poteri  minori  (51  e  52  Vitt.  e.  43, 
s.  162)  (1). 

Degli  altri  reati  commessi  in  udienza,  in  quanto  non  costìtai- 
scano  «  contempi  »,  la  legge  tace. 

Nello  stesso  modo,  secondo  la  legislazione  scozzese,  il  «  conten^it  » 
è  costituito  da  ogni  atto  contro  l'autorità  e  la  dignità  (auihoriU/ 
and  dignity)  della  corte  (2). 

Contro  il  potere  oppressivo,  esercitato  da  una  corte  inferiore, 
veglia  la  corte  superiore  (3). 

Questi  prindpii  sono  accolti  dalla  legislazione  del  Canada  (4). 


(1)  81,  noti,  intanto,  che  il  e  contempi  »  comprende  tanti  e  tanti  fatti,  com- 
piati dal  magistrati  inferiori,  dagli  sceriffi,  ballTi,  carcerieri  e  slmili,  dai  procn- 
ratori,  dai  ginrati,  dal  testimoni,  dalle  parti  in  eansa,  da  ogni  altra  persona..... 
Si  pensi  che  nel  «  contempi  »  si  comprendono  i  fatti  più  di?erhl:  dalle  pratidie 
disoneste  dei  procuratori  contro  1  loro  clienti,  sino  alla  disobbedienza  deigiadiei 
inferiori  verso  1  decreti  delle  corti  superiori  ;  dal  fatto  del  giarati.cbe  mangiano  o 
befono,  sensa  il  permesso  della  corte,  sino  alle  estorsioni  e  alle  collusioni  con- 
messe  dagli  sceriffi  ;  dal  rifiuto  del  giuramento,  da  parte  di  un  testimone,  sino  al 
dispretio  Terso  i  decreti  del  so? rane  e  all'inesatto  resoconto  giudiziario,  per 
opera  di  cbianque...!  Conf.  STiPHia,  op.  dt.  toc.  dt  —  Harris,  ep.  cit.,  loc  cit. 
.  (2)  HuMB,  Commeniarie$  on  ihe  iato  of  Seotland  respeeiing  erimeSj  II, 
p.  138.  Edinburgh,  1797.  —  Macoonald,  op.  di,  p.  426  e  seg. 

Anche  nella  Scozia,  il  «  contempi  »  comprende  1  fatti  più  diTerai  :  i  tumulti; 
Pubbriachezia  delFaccusato,  comparso  in  udienza,  o  di  un  teetlmone  o  di  un 
giurato;  la  trasgressione  airobbligo,  fatto  ai  testimoni,  di  non  uscire  dalla  loro 
camera.  Conf.  Hume,  op.  cit.  Il,  loc  cit  —  Macdonald,  op.  cit.,  loc  dt 

(3)  Maodonald,  op.  cit,  loc.  dt. 

(4)  Cla^jlz,  a  trtatist  on  ihe  criminal  law  of  Canada,  p.  484,  436, 439. 
Toronto,  1882. 
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Questi  principìi  sono  acclti  dal  codice  penale  (sec.  175, 178, 179, 
1 80, 228)  e  dal  codice  dì  procedura  penale  (sec.  480, 482)  delllndia 
inglese,  ove  si  dà  il  giudizio  immediato,  quando  A  infligga  una 
pena  non  superiore  a  duecento  rupie,  o,  Ruanda  manchi  il  paga- 
mento, non  superiore  ad  un  mese  di  prigionia,  e  si  dà  il  procedimento 
ordinario,  quando  la  pena  sia  più  grave  o  quando,  per  altra  ragione, 
non  si  possa  supplicare  la  regoli  precedente  (1). 

Alla  legislazione  inglese  si  avvicinano  le  leggi  di  Malta  (art.  585 
a  587). 

Anche  nelle  legislazioni  degli  Stati  Uniti  d'America,  si  prevede 
soltanto  il  «  contempi  »,  che  vien  considerato  come  una  offesa 
rivolta  contro  lo  Stato  e  non  contro  la  persona  del  giudice  o  contro 
la  parte  in  causa  (2). 

Le  legislazioni  dei  singoli  Stati  hanno  delle  disposizioni  diverse, 
ma  tutte  poi  sono  coordinate  da  principii  comuni,  formanti  la  <  com^ 
moti  lato  »,  alla  quale  limitiamo  le  presenti  ricerche. 

Adunque,  questa  offesa  è  tale  che  obbliga  la  corte,  dinanzi  a  cui 
vien  commessa,  a  procedere  immediatamente,  e,  se  essa  sia  compe- 
tente a  giudicarla,  vien  precluso  Tadito  a  ogià  altro  magistrato  di 
giudicarla  sia  direttamente,  sia  in  appello,  sia  in  altro  modo.  Non- 
dimeno, in  qualche  Stato,  la  particolare  legislazione  ammette  Tap- 
pelle.  In  ogni  caso,  però,  il  procedimento  è  sommarlo  e  senza 
l'intervento  di  giurati  (3). 

Ma,  nelle  legislazioni  moderne,  la  tendenza  prevalente  è  appunto 
verso  le  norme  ordinarie. 


(1)  Stablino,  Indian  criminal  lato  and  procedure,  I,  p.  144  e  seg.;  II, 
p.  698  e  seg.,  London,  1877.  —  Lewis,  Indian  penai  code,  pag.  61  e  seg. 
London,  1870.  Il  nao?o  codice  di  procedura  (1898)  nnlU,  per  questa  parte,  ha 
modificato  del  codice  precedente  (1872):  perciò  cito  le  opere  clasiiiche  ante- 
riorì  alVano  e  posteriori  all'altro. 

(2)  BisHOP,  Commentarìes  on  the  criminal  law,  II,  §  269.  Boston,  1882. 
•  (3)  Bisuop,  op.  cit.,  II,  §§  268,  269  —  Bibhop,  Criminal  procedure,  or  com- 
mentane»  on  the  lato  of  pleading  and  evidence  and  (he  practice  in  criminal 
caaee,  §  869.  Boston,  1880.  —  Clark,  Rand-Booh  of  criminal  procedure, 
§  148.  St.  Pani  MinneM>ta,  1895. 
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Qaeste  legislazioni  !•  classificheremo  secondo  ana  serie  ascendente, 
a  cominciare  da  quelle,  che  meno  s?ilappo  danno  all'istitato,  che  da 
noi  si  stadia,  sino  a  quelle  più  8?iluppate  e  perfette. 

E  cominciamo  dalla  Danimarca,  ove,  in  generale,  si  seguono  le 
norme  ordinarie,  come  risulta  dal  titolo  Xll  del  libro  I  del  codice 
di  Cristiano  V,  dal  Placeat  del  13  agosto  1766,  dalle  istruzioni 
del  7  dicembre  1771  per  la  Corte  suprema  (§  9,  29),  dalla  l^ge 
deini  febbraio  1863  (1). 

In  Portogallo,  si  dispone  che,  quando  i  tumulti,  normalmente 
puniti  in  via  disciplinare,  degenerino  in  ingiurie  contro  il  ma- 
gistrato 0  in  altro  crimine,  il  magistrato  stende  il  verbale,  la 
arrestare  il  colpevole  e  inizia  il  procedimento  (art.  1089)  (2). 

Il  codice  di  procedura  della  Grecia  dispone  che,  per  le  contrav- 
venzioni e  per  i  delitti,  si  procede  e  si  giudica  immediatam^te; 
mentre,  per  i  crimini,  invece,  si  arresta  il  colpevole  e  si  invia  il 
verbale  al  procuratore  del  re,  perchè  proceda  nei  modi  ordinari 
(art.  350)  (3). 

Il  codice  di  procedura  della  Serbia,  dopo  aver  disposto  intomo 
ai  poteri  disciplinari  del  presidente  verso  gli  astanti  (§  200)  e 
verso  Taccusato  (§  199),  aggiunge  che,  quando  un  reato  si  commetta 
in  udienza,  si  arresta  il  colpevole  e  si  mandano  gli  atti  all'istrut- 
tore (§  201)  (4). 

Il  codice  di  procedura  del  Ticino,  nel  titolo  «  della  poliria  delle 
udiente  e  delle  pene  disciplinari  »,  —  dopo  aver  parlato  delle  pene, 
che  si  possono  infliggere  ai  disturbatori  dell'udienza  (art.  289  a 
294)  —,  aggiunge:  «  salva  Vanume  penale  per  i  casi  più  gravi  » 
(art.  291)^  «  riservata  ragione  penale  per  i  casi  di  maggiore 


(1)  Nbllmann,  Civil  processens  almindeìige  Del,  p.  297  e  aeg.  Kjobea- 
hafD,  1888. 

(2)  DiA8  Fkrrbira,  Novìsiima  Eeforma  Jadiciaria  annoiada^  pa^.  288L 
Coimbra,  1892. 

(8)  PaXXn),  01  tXX.ivixoi  x(»dixtc,  p.  110  e  seg.  Atene,  1875. 

(4)  LiiTMAiBR,  Ver  serbische  8^afproee$s,  pag.  121,  Wien,  1884c 
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gravità  »,  (art.  290),  e  l'azione,  mancando  norme  eccezionali,  non 
può  svolgersi  che  secondo  le  norme  ordinarie. 

n  codice  di  procedura  dell'Olanda,  alle  solite  regole  di  polizia 
dell'udienza,  che  contengono  le  solite  comminatorie  contro  il  pubblico 
(art.  151)  e  contro  l'imputato  (artìcolo  179),  fa  seguire  la  dispo- 
sizione s^uente:  e  se  all'udienza  è  commesso  qualche  fatto  punibile, 
«  il  colpevole  e  i  testimoni  saranno  interrogati  immediatamente,  e 
«  il  cancelliere  redigerà  un  verbale,  che  firmerà  con  il  presidente 
«  ed  i  giudici.  Quindi,  il  tribunale  manderà  il  verbale  all'uflBciale 
«  di  giustìzia.  Nei  casi  e  coi  motivi  menzionati  nell'articolo  86  », 
—  che  è  l'articolo  il  quale  determina  in  quali  casi  sia  lecito  l'ar- 
resto — ,  «  il  tribunale  potrà,  su  requisitoria  dell'ufficiale  di  giustizia 
e  0  d'ufiBdo,  ordinare  l'arresto  provvisorio  dell'imputato  »  (art.  196). 
Questa  disposizione  è  ripetuta  per  l'Alta  Corte  di  giustizia  (arti- 
colo  304)  (1). 

Il  codice  di  procedura  della  Norvegia  ha,  anch'esso,  delle  dispo- 
sizioni contro  l'imputato  impertinente  (§§  119, 120,  314, 366),  e  poi 
dice:  e  per  le  trasgressioni  verso  il  tribunale  o  verso  una  persona 
«  comparsa  dinanzi  al  medesimo,  o  per  un  contegno  a  causa  del 
«  quale  siano  turbate  le  discussioni  o  sia  offesa  la  sua  dignità,  op- 
«  pure  per  inobbedienza  agli  ordini  del  tribunale  o  del  suo  presi- 
«  dente,  il  tribunale  può  con  ordinanza,  seduta  stante,  infliggere  al 
«  colpevole  un'ammenda  da  due  fino  a  quaranta  corone.  Chi  pe- 
«  netra  nella  sala,  dopo  essere  stato  espulso,  o  persiste  in  altra  ma- 
«  niera  a  turbare  le  discussioni,  può,  mediante  ordinanza,  esser  messo 
«  in  carcere  di  custodia  fino  a  tanto  che  duri  l'udienza  giudiziale, 
€  non  però  oltre  i  tre  giorni.  Tale  ammenda  o  carcerazione  non  impe- 
«  disco  che  contro  il  fatto  si  proceda  secondo  le  vie  ordinarie,  ma  di 
«  detta  ammenda  o  carcerazione  è  tenuto  conto  nella  commisura- 
«  zione  della  pena  »  (saadan  Bod  eller  Faengslingerikke  HI  Hinder 
foTj  at  Gjemingen  forfblgespaa  saedvanling  Maade^  men  kammer 


(1)  SiHOHS,  Baknopte  handUiding  tot  htt  wetboek  van  Strafvardrrìng^  IV. 
Haarlem,  1894. 
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i  Deiragining  ved  Strafudmaàlingen),  Dei  reati  oommessi  in 
udienza  tace  del  tatto  (1). 

La  legislazione  gennanica  colloca  queste  disposizioni  non  nel 
codice  di  procedora  penale,  ma  nella  legge  soirordinamento  giu- 
diziario, e  sotto  il  tìtolo  della  polizia  delle  udienze  (Siizang- 
polieei)  (§§  177  a  184).  Le  pene  disciplinari,  contro  cui  alle  volte 
è  concessa  Topposizione,  non  pregiudicano  l'azione  penale,  quando 
il  fatto  costituisca  un  reato.  L'autorità  giudiziaria,  in  tal  caso,  non 
ha  altro  potere  cbe  quello  di  constatare  il  fatto,  fare  scrìvere  il 
verbale  e  ordinare  Tarresto  (§  185)  (2). 

Un  posto  proprio  merita,  finalmente,  il  codice  di  procedura  penale 
ungherese,  che  non  può  riattaccarsi  a  nessuno  dei  precedenti.  Esso, 
nel  titolo  «  della  pubblicità  del  dibattimento  e  del  mantenimento 
dell'ordine  >  {die  Oeffentlichkeit  und  Aufrechterhaltung  der  Or- 
dnung\  parla  dei  provvedimenti  contro  gli  ascoltatori  (§  296), 
contro  gli  imputati  (§  297),  contro  gli  agenti  della  forza  armata 
(§  298),  contro  gli  avvocati  (§  299),  e  dice  in  quali  casi  tali  prov- 
vedimenti, di  regola  inappellabili,  possano,  invece,  essere  appella- 
bili (§  300).  Poi,  nel  titolo  «  dei  reati  commessi  in  udienza  e 
del  rinvio  e  deirinterruzione  »  (m  der  Hauptverhandlung  begangene 
sirafbare  Handlungen.  Vertagùng  und  Unterhrechung\  dice  che, 
«  commettendosi  un  reato  durante  l'udienza,  e  nella  sala  d*u- 
€  dienza,  la  corte  potrà,  a  richiesta  del  ministero  pubblico,  far  arre- 
«  stare  subito  il  reo,  e,  se  il  reato  non  eccede  la  propria  competenza, 
«  potrà,  sia  subito,  interrompendo  il  dibattimento  in  corso,  sia  dopo 


(1)  QvAM,  Ben  norslce  Straffeproeeshv  med  Kammentar^  §§119,  314,  366. 
ChrisiUnia,  1889. 

(2)  FuoBS,  Dos  Hauptverhandlung  in  er»ter  Instang,  §  16  e  seg.,  in  Holt- 
zb.mdorff's,  Handbneh  de$  deustchen  StrafproMessrecìUs^  II.  Berlin.  1879.  — 
H.  Mbteii,  D.e  Hauptverhandlung  vor  den  Schwurgerithten^Afi  1  e  seg.,  in 
UoLTZBNDORFP*8,  Handbuch  des  deatschen  Strafprouisrechte^  II.  Berlin,  1879. 
—  Glasee,  GerichtevorsitsendeTy  in  Holtzbndorpp^s,  Becìttslexikonfll^  116. 
l*9ì\tzig,  1881  ;  Handbuch  dea  Slrafproeesses,  I,  p.  486, 665  ;  II,  p.  1 10, 275, 
306,327,  367, 492,501,  509,  535.  Lelpxig,  1883^5.  —  Birkhetkr,  Beut$ehes 
StrafjproMe$8recht,  pag.  204  e  seg.  Berlin,  1898. 
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«  che  esso  è  esaarito,  procedere  al  nuovo  dibattiDuento  e  proàunziare 

«  la  sentenza  definitiva Contro  la  sentenza  interlocutoria,  pronun- 

«  ziata  dalla  corte  ìq  simili  casi,  non  è  dato  appello.  La  corte,  tut- 
«  tavia,  potrà  rinviare  la  causa  alla  procedura  ordinaria  ed  al 
«  magistrato  competente  ».  I  reati  commessi  dagli  agenti  della 
forza  armata,  dopo  Tarresto,  che  avviene  subito,  sono  deferiti  alla 
giurisdizione  speciale  (§§  338,  337,  439)  (1). 

Abbiamo  assegnato  a  questa  legislazione  un  posto  proprio,  perchè 
essa  migliora  il  sistema  di  quelle,  che  vogliono  sempre  il  proce- 
dimento eccezionale,  e  lo  migliora,  sia  perchè  permette  che  si  possa 
procedere  per  le  vie  ordinarie,  sia  perchè  distacca,  in  modo  chiaro, 
i  provvedimenti  relativi  al  buon  ordine  dai  provvedimenti  relativi 
alla  punizione  dei  reati  ;  e  peggiora  il  sistema  di  quelle,  che  non 
vogliono  mai  il  procedimento  eccezionale,  e  lo  peggiora  perchè,  se 
non  sempre,  almeno,  di  regola,  lo  vuole. 


VI. 


In  tema  di  falsa  testimonianza,  le  legislazioni  le  cilassifichiamo, 
cominciando  da  quelle  che  più  derogano  ai  principii  comuni,  e 
arrivando  a  quelle  che  ai  principii  comuni,  del  tutto,  si  afiBdano. 

Nella  pratica  giudiziaria  degli  Stati  Uniti  d'America,  si  è,  qualche 
volta,  ritenuto  che,  nel  silenzio  degli  statuti  o  della  legge  comune, 
si  possa  punire  come  reo  di  «  contempi  »  il  testimone  reticente  o  che 
si  rifiuti  di  deporre,  mentre  di  regola  esso  si  assoggetta  alla  pro- 
cedura ordinaria  (2).  In  tal  modo,  quando  si  consideri  la  reticenza 
come  un'offesa  contro  lo  Stato,  si  ha  quel  giudizio  sommario  e  imme- 
diato, che  noi  già  studiammo  nel  precedente  paragrafo. 

Per  l'Inghilterra,  basterà  dire  che  la  falsa  testimouianza  (perjury) 
è  uno  dei  reati  compresi  nello  statuto  per  le  «  accuse  moleste  » 


(1)  Confr.  DoLsscflALL,  Die  ungariache  Strafproteaaordnung  und  ihre  Ke- 
bengeietse,  In  Otrlchttsaaì^  L.  —  Fateb,  Ber  ungarisehe  SirafproxtBs,  in 
Zeiteehrift  fUr  die  gesammte  8trafirecht9WÌ88en8chaft,  XIX. 

(2)  BisBOP,  nella  prima  delle  opere  citate,  II,  §  278. 
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(Vexatiim  Indictmmts  Ad:  22  e  23  Vitt.  e.  17);  quindi,  contro 
di  essa,  non  si  può  procedere  se,  prima,  non  si  sia  verificata  una 
delle  condisioni,  di  cui  abbiam  >  parlato  altrove  (1). 

Ogni  giudice  può  procedere  contro  la  persona  che  sembri  rea 
(appears)  di  falsa  testimonianza  e  può  ordinarne  l'arresto,  se  questa 
non  porti  sufficiente  sicurtà  di  presentarsi  alle  assise  (2). 

Con  il  sistema  inglese,  dunque,  per  la  &lsa  testimonianza,  si 
procede  come  per  ogni  altro  reato. 

Nondimeno,  il  testimone  che  si  rifiuti  di  giurare  o  di  essere  esa- 
minato 0  che,  dopo  aver  giurato,  tergiversa  (prevaricate)  nel  som- 
ministrare la  prova,  è  reo  del  delitto  di  «  contempi  »,  di  cui  ab- 
biamo parlato  (8). 

Nulla  di  notevole  presenta  la  &lsa  testimonianza  {perjury\  Della 
legislazione  scozzese  (4). 

Però,  aneli  e  lì  il  testimone,  che  rifiuti  di  rispondere  o  che  ter- 
giversi (jprevaricate),  è  reo  di  «  contempi  »  e  può  essere  imprigio- 
nato immediatamente.  11  giudice,  nel  suo  mandato  d'arresto,  non 
deve  specificare  i  singoli  atti  di  tergiversazione.  Non  è  vietato 
che  una  simile  testimonianza  possa  essere  obietto  di  ulteriore  esame, 
nella  causa  (5). 

II  testimone,  che  ha  giurato  il  falso,  è  inmiediatamente  rinviato 
al  giudizio  (6). 

Nulla  di  notevole  nel  codice  di  procedura  per  le  Indie  inglesi 
(s.  353  e  segg.)  (7). 


(1)  Alimbna,  Il  giadigio  d'aeeuaa,  P.  II,  o.  I. 

(2)  Stephbh,  nella  prima  opera  citata,  p.  95  e  seg.;  e  neUa  seconda,  p.  121 
e  seg.  —  Harris,  op.  dt.,  p.  86  e  seg. 

(8)  Harris,  op.  cit.,  p.  106. 

(4)  Macdonald,  op.  dt.,  p.  214. 

(5)  Alison,  PrineipUi  cmdpraetieeofthe  criminal  ìaw  ofStoìand,  II,  p.488. 
549  e  seg.  —  Macdonald,  op.  cit,  p.  461.- 

(6)  Alison,  op.  cit.  II,  p.  549  —  IIacdonald,  op.  cit,  p.  461. 

(7)  Starluio,  op.  cit.  U,  p.  597  e  seg. 
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Con  il  sistema  del  codice  itallaao  e  del  codke  fraacese,  riprodotto 
nel  codice  belga  (art.  330)  (1),  nel  codice  mmeno  (art.  335)  (2) 
e  nel  codice  torco  (art.  281),  si  deroga  a  tante  cose,  e  noi  lo  ab- 
biamo già  Tisto 

GoD  il  codice  olandese,  comincia  la  trasformazione.  Esso  dice:  «  Se 
«  UD  testimone  è  sospettato  (verdacht)  d'essersi  reso  reo,  all'adienza, 
«  del  delitto  di  spergiuro,  il  tribunale  potrà,  sia  d'officio,   sia  a 

<  richiesta  deirofficiale  di  giostìisia,  sia  a  domanda  del  prevenoto, 
«  ordinare  on'istrozione  al  proposito,  e,  occorrendo,  rinvierà  la  caosa 

<  sino  al  compimento  di  questa  istrottoria.  In  tal  caso,  il  cancelliere 
«  redige,  immediatamente,  on  verbale  firmato  dal  presidente  e  dai 
«  giodici.  Il  verbale  contiene  la  deposizione  &tta  dal  testimone.  La 
«  deposizione  sarà  a  loi  letta  e  sarà  da  lui  firmata,  e,  se  egli  non 
€  firma,  il  verbale  dirà  del  rifiuto  o  della  caosa  dell'impedimento.  Il 
«  tribunale  potrà  di  segoito  pronunziare  l'accusa»,  secondo  le  regole 
ordinarie,  e  rinvierà  il  verbale  all'officiale  di  giostizia  (ari  174). 
Anche  quando  il  tribunale  non  prononzia  Taccosa,  può,  nondimeno, 
procedersi  all'arresto  del  testimone,  e  l'ufficiale  di  giustìzia  pro- 
cede secondo  le  forme  ordinarie  (3). 

Assai  singolare  è,  per  qoesta  parte,  la  legislazione  portoghese. 

<  Se  on  testimone  sarà  sorpreso  (achado)  mentre  spergiora,  ciò 
«  che  sarà  deciso  dalla  maggioranza  assolota  dei  giurati,  il  giudice 
€  ex  officio,  0  a  richiesta  del  pubblico  ministero  o  di  qoalchedona 
«  delle  parti,  farà  scrivere,  dal  cancelliere,  on  verbale,  in  coi  si  farà 
«  menzione  delle  parole  del  testimone  e  delle  circostanze  occor- 
«  renti,  e  dei  nomi,  delle  dimore  e  dei  mestieri  di  tre  spettatori  al- 
«  meno.  Qoesto  verbale  sar.i  firmato  dal  giudice,  dai  giorati  e  dai 
«  tre  spettatori  scelti,  e  servirà  come  corpo  di  reato  per  il  pro- 
«  cesso  criminale.  11  testimone  sarà  arrestato  ed  il  verbale  sarà  tra- 

<  smesso  al  pobblico  ministero  per  promuovere  l'azione.  Quando 

(1)  Thonissen,  op.  cit,  art.  380. 

(2)  Fratostitbanu,  op.  oit.,  art.  855. 

(3)  8iM058,  op,  dt,  IV. 

Alimrna.  —  25. 
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«  o<m  8Ì  otteoga  questa  deeisioDe,  e  resti  il  dubbio,  non  ai  redìge 
<  il  verbale  ;  il  testimone  sarà  allontanato  dalla  adienza  e  la  sua 
«  deposizione  sarà  annullata  >.  Così  dice  Tarticolo  535.  La  deposi- 
zione, in  tal  caso,  è  senza  effetto.  Quando,  però,  vi  sia  soltanto  con- 
tradizione tra  la  deposizione  orale  e  la  deposizione  scritta,  non  si 
procede  in  siffatta  maniera,  ma  si  procede  nella  maniera  ordinaria 
(art.  1064)  (1). 

Finalmente,  arriviamo  alle  Illazioni, —  poche  ma  buone!  —, 
le  quali  non  distinguono  il  &lso  giudiziale  da  ogni  altro  reato. 

Il  codice  greco,  come  abbiamo  detto,  dispone  che,  per  i  crimini 
commessi  in  udienza,  a  differenza  che  per  le  contravvenzioni  e  per 
i  delitti,  si  ordina  l'arresto  immediato,  e  si  inviano  gli  atti  al  pro- 
curatore del  re,  perchè  proceda  nei  modi  ordinari  (art.  350).  La 
fiftlsa  testimonianza  segue  le  sorti  di  ogni  altro  crimine  (2). 

Il  codice  del  Ticino  dice  che,  «  se  vi  sono  gravi  indizi  che  on 
«  testimonio  abbia  scientemente  deposto  il  falso,  la  sua  deposizione 
€  sarà  registrata  a  verbale,  letta  al  testimonio  e  da  esso  firmata. 
«  Il  presidente  potrà  anche  ordinare  Tarresto  del  testimonio  >  (arti- 
colo 200).  Poi,  la  procedura  seguirà  le  vie  ordinarie. 

Più  esplicitamente,  il  codice  ungherese,  al  §  334,  posto  nel  ti- 
tolo già  da  noi  conosciuto  <  dei  reati  commessi  nel  dibattimento  >, 
dice  che,  <  quando  da  dati  positivi  (gewiehUge  Daten\  risulti  che 
«  un  testimone  abbia,  nel  dibattimento,  deposto  il  falso,  il  presidente 
€  lo  potrà  fare  arrestare  e  comunicherà  il  verbale  della  depo- 
<!(  sizione  alla  regia  procura...  In  questi  casi,  il  dibattimento  dovrà. 
«  secondo  le  circostanze,  essere  interrotto  e, ove  occorra,  rinviato»  (3). 

Così  fanno  anche  i  codici  della  Serbia  (§  202)  (4)  e  di  Vaud 
(art.  369). 

A  queste  legislazioni,  si  riattaccano  i  codici  di  procedura  della 
Norvegia,  che  dispone  doversi  trascrivere  per  intero  le  deposizioni^ 


(1)  DiAB  Fbrrrira,  op.  cit.,  pag.  150,  288. 

(2)  PaXXij,  op.  dt.,  p.  110. 

(8)  Sì  conaaltìno  anche  i  §§  337,  489  e  542  di  qael  codice. 
(4)  Lritmaikr,  op.  cit,  pftg.  124. 
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qaando  sorga  il  sospetto  che  possano  incorrere  in  responsabilità 
penale  (^^  125,  189)  (1);  della  Germania,  che  pure  si  occnpa  del 
caso  in  cui  la  testimonianza  o  il  giuramento  sia  rifiutato,  senza 
ragione  (§  69)  (2)  ;  e,  in  parte,  della  Spagna,  che,  mentre  di  regola 
ha  le  norme  comuni,  ricorre  alle  norme  eccezionali,  sol  quando  il 
testimone,  nel  giudizio  orale,  contradica  la  deposizione  scritta 
(art.  715)  (3). 

Un  posto  proprio  merita  la  l^slazione  austriaca.  Il  codice  di 
procedura  penale,  nel  §  277,  dispone  che,  «  quando  un  testimone 
«  abbia  scientemente  (wissenflich)  deposto  il  falso,  il  presidente  potrà 
«  Tar  assumere  un  protocollo  sulla  deposizione  di  lui  e,  dopo  che  è 
«  stato  letto  ed  approvato,  si  farà  firmare  dal  testimone  istesso.  II 
«  presidente  potrà  anche  fare  arrestare  il  testimone  e  farlo  condurre 
«  avanti  al  giudice  istruttore  »  (4).  Ma,  la  giurisprudenza,  qualche 
volta,  ha  deciso  che  la  testimonianza  falsa  resa  all'udienza,  appunto 
perchè  commessa  alla  udienza,  possa  giudicarsi  immediatamente 
secondo  il  §  278  che  noi  già,  più  indietro,  studiammo  (5).  Così, 
mentre  il  codice  è  fatto  secondo  i  codici  di  questa  ultima  specie, 
la  giurisprudenza,  invece.  Io  fa  indietreggiare  e  collimare  con  altri. 
Del  resto,  la  soluzione  è  possibile,  perchè,  così  per  la  falsa  testi- 
monianza come  per  ogni  altro  reato  commesso  in  udienza,  il  codice 
parla,  costantemente,  di  potestà  e  non  di  obbligo. 

VII. 

Dopo  quel  che  si  è  detto  nella  prima  parte  di  queste  nostre  ri- 
cerche, ben  si  scorge  qual  sia  il  nostro  convincimento. 


(1)  QvAM,op.cit.,8§125,  189. 

(2)  GsTtR,  Der  Beweis  im  Strafprotess,  §  29  e  seg.  in  Holtzbhdorfp's 
Handbuch  des  deuUchen  8trafpro€e98rechts,  I.  Berlin,  1879.  —  Lisst»  op.  cit., 
loc.  cit.  —  FocBB,  op.  cit.,  loc.  cit.  —  H.  Mrybr,  op.  cit,  loe.  cit.  —  Birkmbtbr, 
op.  cit,  pftfi^.  419  e  seg. 

(3)  CuYiAN  T  JuNCO,  op.  cìt.,  art.  715 

(4)  Matrr,  op.  cir.,  I,  p.  773  —  Ullmamn,  op.  cit.,  §  149. 

(.5)  Sapremt  Corte  aastrìaca,  6  marzo  1882.  In  Oianiubua,  Regolamento  di 
procedura  penale,  I,  p.  521.  Innsbmck,  1885. 
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Vedemmo  come  il  sistema  di  affidare  a  nonne  eccezionali  e  tn- 
multaarie  i  reati  commessi  ìd  udienza  sia  oltre  ogni  dire  vizioso. 

Per  esso,  si  dà  luogo,  sovente,  a  an  sol  grado  di  ginrisdizione, 
ìd  casi,  che,  secondo  il  sistema  del  codice  nostro,  dovrebbero  am- 
metterne due. 

Per  esso,  si  sopprime  ogni  stadio  dì  giurisdizione  istruttoria,  e 
ciò  contradicendo  il  sistema  del  codice  e  le  esigenze  della  ragione, 
dappoiché  la  flagranza  se,  quasi  sempre,  dà  la  prova  della  mate 
rialità  del  fatto,  assai  di  rado  dà  la  prova  di  tutti  gli  innume- 
revoli elementi  reali  e  personali,  che  precedono  il  reato,  special- 
mente per  quanto  riguarda  i  possibili  coautori  e  i  possibili  complici. 
Né  si  dica  che,  in  tal  caso,  si  possa  ricorrere  a  quelle  disposizioni  che, 
quando  il  reato  non  possa  provarsi  nella  stessa  udienza,  concedono 
il  procedimento  secondo  le  norme  ordinarie;  non  si  dica  così,  perchè 
io  rispondo  che,  quando  ciò  si  possa  fare  e  si  faccia,  vengono  tra- 
dite quelle  esigenze  di  esemplarità,  che  sono  la  giustificazione,  o 
almeno  il  pretesto,  di  tutto  Teccezionale  sistema. 

Per  esso,  la  Cassazione  si  trasforma  in  giudice  di  fatto;  onde, 
con  una  sola  sentenza,  si  riassume  tutto  quello  che,  normalmente, 
si  svolge,  dalla  prima  ordinanza  del  giudice  istruttore,  sino  alla 
sentenza  in  seguito  a  ricorso  in  nullità.  ! 

Per  esso,  il  magistrato  civile  si  trasforma  in  magistrato^  penale . .  ! 

Ma  il  sistema  che  combattiamo,  accanto  a  questi  mali  estrinseci, 
ne  ha  degli  altri,  e  ben  più  gravi,  intrinseci,  che  lo  attaccano  e  lo 
dimostrano  assurdo,  per  cx>s)  dire,  fin  nel  suo  midollo. 

Comprendiamo  ed  ammettiamo  bene,  anche  noi,  che  il  magi- 
strato, per  conservare  i]  buon  ordine  deirudienza,  debba  avere  dei 
poteri,  che  direi  quasi  protettori,  e  possa  infliggere  dei  castighi 
disciplinari,  castighi  lievi  e  senza  conseguenze;  ma,  perché  mai  do- 
vrebbe egli,  immediatamente  e  in  via  eccezionale,  giudicare  dei 
véri  reati? 

Non  possono  invocarsi  che  due  argomenti:  il  bisogno  d'esem- 
plarità e  la  convenienza  di  affidare  il  giudizio  ad  un  giudice,  che 
è  stato  anche  testimone. 
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È  vaDo  il  primo  argomento,  rispondo  io,  è  assurdo  il  secondo. 

È  vano  il  primo  argomento,  sia  perchè  in  nome  deiresemplarità 
non  possono  mai  giustificarsi  eccezioni  pericolose  e  travolgenti,  e 
sia  perchè  Fesemplarità  non  può,  in  maniera  seria  ed  opportuna, 
invocarsi  contro  reati  che  sono  rari  oltre  ogni  dire. 

E  assurdo  il  secondo,  perchè,  se  è  desiderabile  che,  dinanzi  agli 
occhi  del  magistrato,  si  ricostruisca  e,  direi  quasi,  si  riproduca,  in 
tutti  i  suoi  episodi,  il  reato  che  deve  giudicarsi,  non  è  certo  de- 
siderabile che,  in  un^  stessa  persona  si  fondano,  e  si  confondano  il 
giudice  e  il  testimone. 

Invero,  tranne  che  si  voglia  parlare  dei  giudici  dell'Eldorado  o  di 
quelli  del  mondo  della  luna  o  di  quelli  dell'Empireo,  non  può  negarsi 
che  i  giudici,  i  quali  assistono  alla  perpetrazione  d'un  reato,  siano 
scossi,  turbati,  commossi,  più  o  meno  profondamente,  e,  di  conse- 
guenza, siano  i  meno  adatti  a  giudicare.  Son  questi  i  risultati  del- 
Fesperienza  della  nostra  vita  quotidiana,  ed  è  strano  che  di  essi 
dubitiamo,  sol  quando  facciamo  delle  ricerche  scientifiche  e  scriviamo 
delle  leggi.  È  impossibile  che,  iu  queste  condizioni,  il  giudizio  sia 
sereno  ;  è  impossibile  che,  in  queste  condizioni,  il  giudizio  non  sia 
alterato  da  emozioni,  che,  fin  quando  i  giudici  saranno  uomini,  non 
possono  non  insorgere. 

Né  varrebbe  obiettare  che,  cosi  ragionando,  si  distrugge  anche 
il  procedimento  direttissimo  che  si  svolge  in  seguito  ud  un  reato  fla- 
grante. Prima  di  tutto,  noi  non  siamo  teneri  ed  incondizionati 
amici  nemmeno  di  quel  procedimento  direttissimo,  intorno  al  quale 
si  arrovellano  scienziati  e  legislatori,  e,  poi,  due  rilevanti  differenze 
distinguono  quello  da  questo  procedimento  :  il  limite  della  pena, 
e  quindi  la  profonda  diversità  tra  le  eventuali  conseguenze,  e  il 
non  essere,  in  un  caso,  e  Tessere  in  un  altro,  il  giudice  presente 
mentre  si  commette  il  reato. 

Né  varrebbe  obiettare  che,  in  tal  modo,  per  essere  conseguenti, 
dovremmo  sostenere  anche  che  l'ufficiale  del  pubblico  ministero  e 
il  giudice  istruttore  (e  poi  anche  il  giudice  del  giudizio  definitivo) 
debbano   restare   paralizzati,  sempre   che,  per  caso,  fossero   stati 
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presenti  alla  perpetrazione  di  on  reato,  commesso  in  mezzo  alla  via. 
Noi  risponderemmo  che  le  norme  relative  all'astensione  e  alla 
ricusaiione  possono  modificarsi  e  che,  ad  ogni  modo,  anche  oggi, 
non  si  rinanzierebbe  ad  un  testimone  intelligente. 

Quando  poi  il  reato  si  conmietta  contro  lo  stesso  magistrato, 
allora  questi  mali  e  questi  pericoli  diventano  più  aspri  e  più  acati. 
Chi  pensa  diyersamente  da  noi  deve  dimostrarci  la  necessità  di  un 
giudizio  immediato  ;  noi,  invece,  per  dimostrarne  l'intima  ingiustizia, 
diciamo  che,  tranne  che  si  voglia  ricorrere  a  Tane  finzioni  o,  peggio, 
a  risibili  suddivisioni  della  persona  in  tanti  pezzi,  bisogna  pur 
riconoscere  che  si  fondono  e  si  confondono,  in  una  stessa  persona, 
Tofiéso  ed  il  giudice. 

Dunque,  secondo  l'esempio  di  qualche  cospicua  legislazione  già 
ricordata,  deve  bastare  il  verbale  fotte  all'udienza  e,  ove  ne  sia  il 
caso,  l'arresto  del  possibile  colpevole,  rinviando  gli  atti  al  pubblico 
ministero,  perchè  si  proceda  nei  modi  ordinari. 


Vili. 


Anche  Tincriminazione  del  falso  testimone  dovrebbe  rientrare  nelle 
norme  comuni. 

Scrive  il  Lucchini  che  l'attuale  facoltà  affidata  al  magistrato, 
che  Tesercita  d'ufficio,  sovverte  ogni  principio  relativo  alle  funzioni 
del  giudice  e  all'esercizio  dell'azione  penale,  ed  è  tanto  più  peri- 
colosa in  quanto  non  si  sa  quale  sia  la  <  verità  »,  che  deve  far 
revocare  il  provvedimento  d'incriminazione  (1). 

Scrive  il  Vacca  che  la  legge,  così  com'essa  è,  raggiunge  un  fine 
opposto  a  quello  che  il  legislatore  si  era  proposto,  poiché  la  testi- 
monianza appare  tanto  meno  credibile,  per  quanto  più  il  procedi- 
mento, che  l'ha  convinta  di  &lso,  sia  accompagnato  da  cautele  che 
ne  impediscano  gli  errori  (2). 


(1)  LucoHiNi,  Elementi  di  procedura  penaìct  ii.  309.  Firenze,  1895. 

[2)  Vaooa,  op.  cit.,  loc.  eit. 
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Qaesti  concetti  sono  prevalsi  in  seno  alla  Commissione,  che  studia 
la  riforma  del  nostro  procedimento  penale  (1). 

E,  difatti,  come  dicemmo  altra  volta,  questa,  nel  codice  attuale, 
è  una  delle  materie  peggio  trattate  (2). 

Si  deve  più  chiaramente  scrivere  la  nuova  legge,  in  maniera  che 
non  risorga  la  consuetudine  (del  resto  in  disaccordo,  come  ho  detto, 
con  la  stessa  legge  vigente,  sotto  la  quale  è  nata),  di  poter  segregare 
i  testimoni  sotto  la  vigilanza  degli  agenti  della  forza  pubblica,  senza 
arrestarli,  poiché  questa  misura  ha  già  molti  dei  mali  e  dei  pericoli 
dell'arresto,  senza  che  perciò  &ccia  nascere,  come  quello,  nell'animo 
del  magistrato,  che  l'ordina,  la  corrispondente  idea  della  sua  gravità. 

Si  deve  abolire  l'arresto  in  udienza,  che  non  si  giustifica  in  alcun 
modo.  A  ciò  si  aggiunga  che  così  la  vigilanza  come  l'arresto,  sot- 
toposti alla  condizione  risolutiva  della  ritrattazione,  possono  trasfor- 
marsi, e  si  trasformano  in  un  vero  succedaneo  della  tortura,  pw 
costringere  il  testimone  a  dire  quello  che  non  vuol  dire. 

La  civilizzazione  nostra  è  tormentata  da  contradizioni  singo- 
lari..! Le  platee  dei  nostri  teatri  fremono,  quando  si  riproduce 
l'anticamera  della  tortura  d'altri  tempi!  Ma  non  pensiamo  che,  peg- 
giore della  tortura,  è,  per  una  povera  donna  venuta  giù  dalla  mon- 
tagna, in  mezzo  al  teatro  dell'udienza,  il  pensiero  assillante  di 
non  poter  ritornare  a  casa,  e  che  i  figli  l'aspetteranno  invano... 
Sì,  p^gio  della  tortura,  tanto  peggio,  per  quanti  secoli  son  pas- 
sati da  allora  ad  oggi. 

E,  del  pari,  necessario  che  l'azione  si  metta  in  moto  nei  modi  con- 
sueti, senza  trasformare  il  giudice  in  accusatore. 

È,  del  pari,  necessario  che  l'istruttoria  si  svolga  nei  modi  consueti, 
e  non  si  faccia  da  un  membro  del  tribunale  o  della  corte,  dinanzi 
a  cui  si  svolse  la  testimonianza,  poiché,  non  solo  non  vi  é  ragione 
alcuna  che  giustifichi  la  grave  eccezione,  ma  tutto,  invece,  concorre 


(1)  Verbali  della  Commissione^  verbale  n.  XLII. 

(2)  AuMENA,  8u  I  principii  direttivi  di  un  nu€VO  codice  penale,  IX. 
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persuaderci  che  non  sia  adatto  colui  che  fii,  insieme,  testimone  del 
stimone  ed  accosatore. 

Riteniamo  poi,  anche  noi,  che,  quando  venga  rinviata  la  causa 
incipale,  cioè  la  causa  in  cui  la  testimonianza  si  svolse,  con  essai 
debba  trattare  unita  la  causa  incidentale,  quella  relativa  alla  falsa 
itimoniansa,  e  seoondo  ì  principii  della  connessità,  poiché  Tuna  e 
iltra,  nel  maggior  numero  dei  oasi,  attingono  la  prova  ad  una 
sssa  sorgente  di  fttti,  onde,  separandole,  p'^trebbe  aversi  o  una 
Mtirione,  o,  peggio,  una  oontradizione. 
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K  I  e  O  K  S  O 
CONTKO  LE  OEDINAXZE  DI  PEOSOIOGLIMENTO 

PRONUNZIATE 
DAL  PRESIDENTE  DELLA   CORTE   D'ASSISE. 
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RICORSO  CONTRO  LE  ORDINANZE  DI  PROSCIOGLIMENTO 

PRONUNZIATE 

DAL  PRESIDENTE  DELLA  CORTE  D'ASSISE 

I. 

Intorno  ai  problemi,  che  si  riferiscono  al  funzionamento  dei 
giurati,  io  ho  la  stessa  opinione,  che  il  padre  Cristofaro  avea  in- 
torno al  duello  :  io  vorrei  che  non  vi  fossero  né  giurati,  né  verdetti, 
e,  quindi,  né  ordinanze  di  proscioglimento,  né  ricorsi  rivolti  contro 
di  esse. 

Ma,  poiché  i  giurati  esistono,  è  pur  d'uopo  studiare  quei  problemi, 
di  cui  la  teoria  e  la  pratica  domandano,  iucessantemente,  la  solu- 
zione. E  al  grave  tema  son  tratto  da  alcuni  recentissimi  e  assai 
notevoli  pronunziati  della  Corte  di  cassazione. 

È  noto  che,  secondo  il  nostro  codice  di  procedura  penale,  Taccu- 
sato  é  prosciolto  mediante  ordinanza  del  presidente,  allor  che  i  giu- 
rati lo  dichiarano  non  colpevole  o  non  convinto,  ovvero  rispondono 
affermativamente  alla  circostanza  che  esclude  Timputabilità,  ovvero 
negano  resistenza  deiristesso  fatto  materiale  (art.  512);  e  che, 
invece,  l'accusato  é  prosciolto  mediante  sentenza  della  corte,  allor 
che  i  giurati  lo  dichiarano  colpevole  o  convinto,  ma  il  fatto  non 
costituisce  reato,  ovvero  si  è  risposto  negativamente  alla  questione 
che  si  riferisce  al  discernimento,  ovvero  l'azione  penale  è  prescritta, 
0  in  altro  modo  estinta  (art.  515). 

È  noto,  del  pari,  che  il  pubblico  ministero,  nella  prima  ipotesi, 
non  può  ricorrere  che  nel  solo  interesse  della  legge,  e  senza  che, 
con  ciò,  si  possa  recar  pregiudizio  alcuno  all'accusato  prosciolto  ; 
mentre  invece,  nel  secondo,  ricorrendosi  perché  la  sentenza  ha  di- 
chiarato che  il  fatto  non  costituisce  reato,  o  che  razione  é  estinta, 
il  ricorso,  quando  venga  accolto,  ha  gli  effetti  d'ogni  altro  ricorso 
(art.  642). 
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Così,  da  nna  parte,  sorge  il  naovo  istituto  del  ricorso  Dell' inte- 
resse della  legge,  e,  dairaltra,  rimane  il  ricorso  solito. 

Queste  disposizioni  si  trovano  accolte,  quasi  con  le  stesse  parole, 
dal  codice  francese  (art.  358,  364,  409,  410),  dal  codice  belgico 
(ari  358,  364,  409,  410),  dal  codice  rumeno  (art  381,  387,  407, 
408,  409). 

Questa  via  è  battuta  anche  dal  codice  olandese,  che  pure  non 
ha  i  giurati  (art.  347,  348). 

Il  codice  austriaco  (§§  334,  337,  344),  il  codice  ungherese 
(g§  273,  426,  441)  e  il  codice  germanico  (§§  314,  379)  battono 
una  via  alquanto  diversa,  perchè  dispongono  che  tutti  i  proado- 
glimenti  debbano  pronunziarsi  con  sentenza  della  corte.  11  codice 
austriaco,  tuttavia,  distinguendo  le  due  specie  di  proscioglimento, 
è  quello  che,  per  necessità  di  cose,  più  si  avvicina  al  codice  nostro. 
Ad  ogni  modo,  questi  tre  codici  sono  assai  notevoli,  per  le  nonne 
relative  airammissibilità  e  agli  effetti  del  ricorso. 

La  somiglianza  (dovuta  a  comune  origine)  tra  i  primi  codici  e  il 
codice  nostro  è  tale  che,  nella  loro  redazione,  si  trova  persino  la  frase: 
«  ricorso  neirinteresse  della  l^ge  »,  per  distinguere,  da  ogni  altro 
ricorso,  il  ricorso,  che  non  può  nuocere  a  colui  che  è  stato  prosciolto. 

Dato  il  sistema  del  giudizio  per  giurati,  le  soluzioni  del  nostro 
codice  mi  sembrano  esatte. 

Invero,  come  scrivoono  il  Casorati  ed  il  Borsani,  le  ordinanze 
d'assoluzione  non  sono  suscettibili  di  ricorso,  perchè  la  dichiara- 
zione dei  giurati,  con  cui  si  nega  la  reità  deiraccusato,  è  sacra  e 
irrevocabile,  né  potrebbe  revocarsi  senza  denaturare  Tìstituzione 
istessa.  Al  contrario,  le  sentenze  di  non  luogo  a  procedere  sono  su- 
scettibili di  ricorso,  poiché  in  tal  modo,  non  solo  non  si  contradice 
il  responso  dei  giurati,  ma  si  cerca  «  anzi  di  sostenerlo,  facendo  sì 
€  che  sia  punito  il  giudicabile  dichiarato  colpevole  dal  verdetto,  e 
«  soltanto  contende  la  giustezza  delle  giuridiche  conseguenze  che 
«  ]a  corte  trasse  dal  verdetto  medesimo  »  (1). 

(1)  Casorati  e  Borsini,  Codice  ffi  proced'*rn  penale  commentaio,  ▼ol.  V, 
§  1947;  Tol.  VI,  §  2118.  Milano,  1888. 
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l)aoqae,  perchè  il  ricorso  del  pubblico  ministero  postò  èssere 
efficace,  è  d*uopo,  secondo  la  lettera  e  Io  spirito  dell'articolo  642, 
che  Ti  sia  un  colpevole^  e  THélie,  cementando  il  codice  francese, 
Aggiunge  opportanamente  che  non  basta  che  l'accusato  sia  dichia- 
rato autore  materiale,  ma  è  necessario  che  sia  dichiarato  anche 
colpevole,  ossia  autore  morale  (1). 

E  la  dottrina  italiana  è  uniforme  nel  riconoscere,  nella  parola 
«  colpevole  »,  il  vero  e  proprio  significato  di  cui  essa  è  capace  (2). 

E  conforme  alle  dottrine  italiana  e  francese,  sono  la  dottrina 
belgica  (3),  la  dottrina  rumena  (4),  la  dottrina  olandese  (5). 

Né  potrebbe  esser  altrimenti.  Secondo  il  nostro  codice,  neir  ipotesi 
dell'ordinanza,  si  parla  di  «  assoluzione  »,  mentre,  neir ipotesi  della 
sentenza,  si  parla  di  «  non  luogo  a  procedimento  »  per  un  fatto  di 
cui  Taccusato  è  «  colpevole  ». 

Secondo  il  codice  francese  ed  il  belgico,  nella  prima  ipotesi,  si 
parla  di  «  acquittement  »,  laddove,  nella  seconda,  si  parla  d'«  abso- 
ìtUian  »  per  un  fatto  di  cui  Fautore  è  <  déclaré  coupable  »,  ed  è 
noto  che,  con  quelle  legislazioni,  la  parola  «  absolution  »  ha  un 
significato  diverso  che,  da  noi,  la  parola  «  assoluzione  ». 

Nel  codice  rumeno,  nella  prima  ipotesi,  si  parla  di  <  achitarea  » 
e,  nella  seconda  si  parla  di  «  àbsoìutiune  ». 


(1)  Héub,  Tratte  de  Vinsfruction  eriminelle,  voi.  IX,  1.  XI,  eh.  I,  §  126, 
Paris  1845-60. 

(2)  Pbssina,  Manuale  del  diritto  penale  italiano,  ?ol.  IH,  e.  X.  Napoli,  1893 
—  Luocuixi,  Elementi  di  procedura  penale,  n.  362.  Firense,  1895;  Corte  d'ae-' 
e'^te,  D.  \^1  6  aeg.  nel  Digesto  italiano,  —  Saluto,  Commenti  al  codice  di 
procedura  penale^  voi.  VI,  n.  2209.  Turino,  18^5.  —  Crespolaki,  Caesatione 
penalty  n.  17,  n^W Enciclopedia  giuridica  ttaliana  —  Biketolo,  Cassazione  e 
Corte  di  eassagione  {penale),  n.  99,  nel  Big-  sto  italiano,  —  Db  Berbdbtti, 
Il  ricorso  per  cassajgfone  in  materia  penale,  p.  160.  Torino,  1908. 

(3)  Thonissbn,  Travaux  préparatoìrts  du  code  de  procedure  pénale,  art.  d64. 
409, 410.  Broxelles,  1895. 

(4)  Fbatostitbàhv,  Codicele  de  procedura  criminala  adnotat  co  juHspru- 
dtnta  ronuma,  art  407,  408,  409.  Bocaresci,  1892. 

(5)  SiMOKs,  Beknopte  handleiiing  tot  het  wetboek  van  Straf cor  dering,  IV. 
Ha^rieiD,  1898. 
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tinalmente,  nel  codice  olandese,  nell'una  ipotesi,  si  parla  di  pro- 
scioglimento (vrijspraak)  del  prevenuto,  fondato  sul  motivo  della 
mancanza  di  prove  {op  grand  dai  deszélfs  schuld  niet  is  hewegen\ 
mentre,  nella  seconda,  si  parla  di  proscioglimento  fondato  sul  motivo 
che  il  fatto  non  costituisce  né  delitto,  né  contravvenzione  {op  grond 
dai  het  feti  noch  misdrijf^  noch  overtreding  oplevert). 

Stabiliti  questi  principii,  possiamo  esaminare  le  sentenze,  che 
han  dato  occasione  al  presente  scritto. 


II. 


Un  tale,  per  legittima  difesa,  aveva  ucciso  il  suo  aggressore,  e 
la  discriminante  era  così  tipica  che  non  fu  necessario,  nemmeno, 
andare  al  pubblico  dibattimento.  Egli,  uscito  dal  carcere,  visse  per 
trenta  lunghi  anni,  nel  suo  paesetto  natio,  accanto  al  fratello 
deirucciso. 

Un  giorno,  —  e,  lo  ripeto,  erano  passati  trent'anni  — ,  questi 
uccise  quello,  scoppiando  così  quell'odio  che,  per  tanto  tempo,  era 
vissuto  soffocato  e  nascosto. 

Nel  pubblico  dibattimento,  la  difesa  domandò  che  fosse  proposta 
la  questione  deirinfermità  mentale,  per  «  eccitamento  d'animo  ». 

Che  cosa,  —  di  fronte  all'articolo  494  del  codice  di  procedura 
penale  ~,  dovea  fare  il  presidente  della  corte  d'assise? 

Dalla  variabile  e  molteplice  nostra  giurisprudenza,  si  ricavano 
taluni  principii  supremi,  i  quali,  a  mio  modo  di  vedere,  sono  da 
accettarsi  completamente. 

Il  presidente  ha  il  dovere  di  rifiutarsi  di  porre  la  questione, 
quando  la  difesa  ehiegga  d'interrogare  i  giurati  sul  turbamento 
psichico,  prodotto  da  un'emozione  o  da  una  passiono;  ovvero  quando 
essa  ehiegga  d'interrogare  i  giurati  sull'infermità  mentale,  ma  dedu- 
cendola, non  da  una  causa  patologica,  ma  da  una  causa  passio- 
nale. E,  in  questi  due  casi,  la  questione  non  può  proporsi,  perché, 
altrimenti,  si  ritornerebbe  alla  forza  irresistibile,  che  venne  bandita 
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dal  nostro  codice  (1).  l'a,  al  contrario,  il  presidente  non  può  rifiu- 
tarsi di  porre  la  questione  intorno  all' infermità  mentale,  sol  perchè 
di  essa  «  non  si  era  mai  parlato  precedentemente  »  (2).  Né  può 
rifiutarsi  in  base  ad  una  sua  disamina  tendente  a  determinare, 
«  se  elementi  sufficienti  fossero  o  no  emersi  dalle  perizie  »  (3). 
E  non  può  rifiutarsi,  perchè,  altrimenti,  la  corte  diventerebbe  giu- 
dice di  fatto,  invadendo  quella  che  è  l'orbita  propria  dei  giurati. 

Insomma,  come  nota  V  Impallomeni,  la  corte  non  è  competente 
a  determinare  se  l'accusato  fosse  pazzo  nel  momento  dell'azione, 
ma  è  competente  a  determinare  quali  siano  gli  elementi  costitutivi 
della  pazzia  (4). 

Concetto  questo  esattissimo,  quando  si  intenda,  non  nel  senso 
che  la  corte  debba  disegnare  un  quadro  clinico  della  pazzia,  ma 
nel  senso  che  essa  debba  fissare  le  linee  entro  le  quali,  secondo 
il  codice,  si  trova  la  non  imputabilità. 

Si  è  deciso,  del  pari,  che  sia  incensurabile  in  Cassazione  il 
convincimento  del  presidente,  con  cui  si  è  ritenuto  che  la  difesa 
volesse  fondare  la  discriminante  sulla  infermità  mentale  o  sulla 
forza  irresistibile  (5). 


(1)  Cusaziona  penile,  9  marxo  1892  (Rivista  penale,  XXXV,  478);  15 
loglio  1892  (Faro  penale,  li,  p.  2*,  1);  P  settembre  1892  {Bivùta  penate, 
XXXVI,  848);  28  ottobre  1892  (Foro  italiano,  XVII,  p.  2%  492);  21  no- 
vembre 1892  {Rivifta  penale,  XXXVII,  137);  7  dicembre  1892  (Caesa/fione 
unica,  IV,  273);  4  gtnntào  1898  (Rivinta  penale^  XXXVII,  465);  8  rotrzo 
1893  CKoro  penale,  II,  p.  2*,  886);  15  maggio  1898  (Rivista  penale, 
XXXVIII,  507);  28  ottobre  1893  {Foro  penale.  III,  21);  15  dicembre  1897 
(Rivista  penale,  XLVIl,  304)  ;  2  dicembre  1898  (Rivista  penale,  XLIX,  179)  ; 
9  mano  1898  (Rivista  penale,  XLVII,  498);  22  aprile  1898  (Rivista  penale, 
XLVIII,  68);  11  loglio  1898  (Rivinta  penaU,  XLVIII,  386);  '^3  novembre 
e  19  dicembre  1898  (Rivista  penale,  XLIX,  305);  3  mano  1899  {Rivista 
penàk.  XLIX,  476). 

(2)  GaMuone  penale,  P  settembre  1892  (Rivista  penale,  XXXVI,  348). 

(3)  Cassaiione  penale,  8  mano  1899  (Rivista  penale,  XLIX,  476). 

(4)  Impallombni,  L'omicidio  nel  diritto  penale,  n.  229.  Torino,  1889. 

(5)  Cassazione  penale,  9  gennaio  1893  {Oiurisprudensa  penale,  XIII,  137); 
r  marsQ  1893  (Corte  Suprema,  XVIII,  273). 
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È  poi  desiderabile  che  la  qaestione  si  proponga,  per  cosi  dire, 
materializzata,  e  senza  frasi  oscure  e  difficili,  in  maniera  che  i 
giurati,  —  i  cosi  detti  giadici  del  fatto  — ,  possano  comprenderne 
fino  le  sfornature  (1). 

È  anche  desiderabile  che,  in  una  riforma  del  codice  di  procedura, 
si  stabilisca  che  la  questione  dell'in  fermila  di  mente  non  possa  pro- 
porsi, se  non  vi  sia  stata,  in  giudizio,  una  perizia  psichiatrica  (2). 

Stando  così  le  cose,  il  presidente  della  corte  d'assise,  di  cui  ci 
occupiamo,  doveva  rifiutarsi  di  porre  la  questione  sulla  infermità 
mentale,  o  doveva  proporla,  secondo  che  la  difesa  avesse  fondato 
l'allegato  turbamento  psichico  del  giudicabile  su  di  una  causa  pas- 
sionale 0  emotiva,  ovvero  su  di  una  causa  morbosa  (3). 

E,  poiché,  di  causa  morbosa  non  si  parlò,  né  si  poteva  parlare, 
e  si  parlò,  invece,  d'eccitazione  delKanimo,  il  presidente  si  sarebbe 
dovuto  rifiutare  di  proporre  la  questione,  e  fece  male  a  propork. 

Ma,  allo  stato  della  causa,  il  ricorso  del  pubblico  ministero,  contro 
l'ordinanza  di  proscioglimento,  non  era  da  accogliere,  e  ben  fece  la 
Corte  di  cassazione  a  non  accoglierlo  (4). 

(1)  Nello  stesso  senso,  Ikkamorati,  Un  pensiero  iuUa  poisùme  4dk 
questioni  ai  giurati,  nella  Rivista  penale,  XXXIII  —  Luoobimi,  Nota  nella 
Rivista  penale,  XXXV,  480;  Elementi  di  i^roeedura  penale,  n.  341.  Fireose, 
1895  ;  Corte  éTassise,  d.  S7,  28,  29,  nel  Digesto  italiano  —  Stoppato,  La  for- 
mula delle  questioni  ai  giurati  nella  Rivista  penale,  XLI.  —  Zkrboolio, 
Corte  d'assise,  n.  88,  nella  Enciclopedia  giuridica  italiana. 

(2)  Lo  abbiamo  già  detto  :  Sh  i  prt'ncipii  diretOm  di  un  nuovo  eodiee  di 
procedura  penale,  VII.  Nello  stesso  senso,  Stoppato,  op.  cit.,  tee.  eit. 

(8)  Nello  stesso  senso,  LuccHiai,  op.  dt,  loc.  cit  —  IinrAMOtATr,  op.  dt., 
loc.  cit  —  Stoppato,  ^p.  cIt,  loc.  di  —  Verbir,  Saggio  critico  éntormo  al 
limite  dei  poteri  della  corte  d'assise  neWelevare  questioni  ai  giurati,  ad 
Foro  penale,  1892;  Sul  rifiuto  di  proporre  le  questioni  ai  giurmti  mUfimfer' 
mità  di  mente,  nella  Cassasione  unica,  1892.  —  Carpora,  Ls  ctrcostemee  dte 
aggravano,  scusano  o  tolgono  la  responsabilità  nelle  questioni  ai  giurati, 
nel  Movitnento  giuridico,  1898.  In  senso  contrario  :  Costasio  PiRATonR,  Se 
il  presidente  delT assise  poeta  rifiutarsi  di  porre  eti  giurati  la  questione  del 
Vinfermità  di  mente,  neW Antologia  giuridica,  1892. 

(4)  Cassasione  penale  26  airoato  1899  {Rivista  penale,  L,  507). 

La  Cassasione  —  10  aprile  1902  (Rivitta  penale,  LVII,  208)  —  ba  anche 
dichiarato  ammissibile  il  ricorso  del  pobblico  miaistero  e,  quindi,  ha  annillato 
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Infatti,  il  ricorso  si  sarebbe  dovuto  accogliere,  sol  quando,  nella 
questione  proposta,  si  fosse  domandato  intomo  ad  una  causa  pas- 
sionale 0  emotiva,  e  si  sarebbe  dovuto  accogliere,  perchè  i  giurati 
avrebbero  affermato  un  fatto,  che,  secondo  il  nostro  codice,  non  vale 
ad  eliminare  Timputabilità  (1).  Onde,  il  proscioglimento  avrebbe 
avuto  luogo,  per  un  errore  di  diritto,  e  non  per  ragioni  di  fatto, 
<;hè,  anzi,  il  verdetto,  di  fronte  airarticolo  46,  sarebbe  un  verdetto 
dì  colpabilità. 

Ma,  poiché,  nella  questione,  il  presidente  riprodusse  la  formula 
dell'articolo  46,  alla  quale  egli  attribuì  un  significato  diverso  da 
quello  che  essa  ha,  poiché,  di  conseguenza,  i  giurati  vennero  inter- 
rogati, formalmente,  sull'infermità  mentale,  —  pur  interrogandosi, 
^sostanzialmente,  intorno  alla  concitazione  degli  affetti  —,  risulta 
che,  di  fronte  alla  questione  scritta,  la  risposta  non  è  contraria  alla 
legge. 

Qnal  meraviglia  che  i  giurati  ignorino  il  diritto  penale,  tanto 
<}uanto  rìgnora  un  presidente  di  corte  d'assise  e  quanto  l'ignora 
un  rappresentante  del  pubblico  ministero,  che  lascia  proporre  una 
-questione,  in  così  palpabile  contradizione  con  la  legge,  senza  opporsi, 
per  opporsi  poi  quando  sarà  tardi? 


l'ordinanza  di  proscioglimento,  nel  caso  di  nn  ?erdetto  di  assoluzione  per  infer- 
mità mentale,  qnando  la  questione,  ad  essa  relatiya,  fa  proposta  con  ordinanza 
•non  motivata,  e  contro  le  proteste  della  parte  civile  e  del  pnbbUco  ministero* 
i  quali  sostenevano  che  si  trattasse,  invece,  di  &tti  passionali. 

Si  consultino,  anche,  le  sentenze  deUa  Cassazione  del  12  gennaio  1898 
^Rivista  penale,  XLYII,  293)  e  del  16  agosto  1902  (Biwata  penale,  LYI, 
462). 

(1)  Quindi,  ben  a  ragione,  fu  ammesso  il  ricorso  nel  caso  in  xui  alla  que- 
stione sulla  ubhriachesza,  non  si  fece  seguire  Tal  tra  sulla  accidentalità: 
25  novembre  1895  {Rivista  penale,  XCllI,  182).  In  tal  caso,  infatti,  i  giurati, 
—  qualunque  fosse  stata  la  loro  opinione  — ,  affermarono  resistenza  della 
ubbriachezza  che,  quando  non  sia  accidentale,  non  vale  a  togliere  Timputabilità* 

Nello  stesso  modo  Ai,  ben  a  ragione,  annullata  Tordinanza  di  assoluzione, 
fondata  su  di  un  verdetto  che,  mentre  era  negativo  su  di  un  capo  d'accusa» 
faceva  deU'altro:  U  novembre  1898  (RwisUi  penale,  XLIX,  42). 

ÀLIMINA.  —  26. 
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Tuttavìa,  bisogna  rioonoBcere  che,  se  anche  il  presidente  avesse 
rifiatato  di  porre  quella  questione,  il  risaltato  sarebbe  stato,  fiurse,  lo 
stesso,  poiché,  per  i  giurati,  tutti  i  problemi  si  possono  riassumere 
in  un  problema  unico  :  bisogna  condannare  o  prosciogliere?  E,  pdchò 
volevano  prosciogliere,  avrebbero  negato,  perfino,  la  esistenza  del  fatto 
materiale. 

Per  i  giurati,  possono  ben  ripetersi  le  parole  di  Andrea  da 
Isernia  :  Ultra  odo  dicitur  moUitudo  innumerosa,  quae  nikil  habei 
honesium  (1). 

III. 

In  tre  processi  per  omicidio,  i  giurati  risposero  affermativamente 
alla  prima  questione,  nella  quale  si  prospettava  il  solo  fatto  mate- 
riale; risposero  negativamente  alla  seconda,  nella  quale  si  doman- 
dava se  Taccusato  avesse  agito  per  difesa  legittima;  risposero,  del 
pari,  negativamente  alla  terza,  nella  quale  si  parlava  deirelemento 
intenzionale  :  la  volontà. 

n  pubblico  ministero  ricorse  in  Cassazione,  e  la  Cassazione  accolse 
il  ricorso,  giudicando  il  verdetto  come  contradittorio  e  incompleto  (2). 

Queste  decisioni,  con  tutto  il  rispetto  che  è  dovuto  alla  Corte 
suprema,  a  mio  modo  di  credere,  non  potrebbero  essere  più  errate. 

Nella  prima  sentenza,  la  Cassazione  cominciò  con  dire  che,  nella 
prima  questione,  non  si  ò  enunciato  «  il  semplice  &tto  matmale, 
<  in  modo  puramente  obiettivo  e  senz^alcun  riferimento  o  allusione 
«  intenzionale  »  ;  ma  «  si  accenna  invece  alla  volontarietà  delFatto  », 
che  produsse  la  strage. 

Ora,  se  questo  fosse  vero,  non  vi  sarebbe  alcun  dubbio  sulla  intima 
contradittorietà  del  verdetto.  Ma  è,  poi,  davvero  coslP 

(1)  Andrea  di  Isirnia,  Oonttitutiones  Regum  Sidliae,  II,  e.  2,  Oh$sa  ad 
Constitutionem  Frideriei, 

(2)  Cassazione  panale  14  flrìagri^o  1899  {Hiviita  pentiU,  L,  298);  17  no* 
Tembre  1899  {Giustùia  penale,  V,  1462);  4  dicembre  189f)  (Onutùiia  penale^ 
VI,  840). 
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No,  certamente  no. 

Infatti,  nella  questione,  si  domandava,  semplicemente,  se  Taccnsato 
avesse  prodotto  la  morte  del  suo  avversario,  «  vibrandogli  un  colpo 
«  d'arma  triangolare,  ed  a  panta,  nel  petto  ». 

Ora,  se  Teleroento  morale  del  delitto  non  può  ravvisarsi  né  nella 
lama  triangolare,  né  nella  punta,  é  necessario  che  esso  sia  stato  rav- 
visato nell'azione  del  vibrare  il  colpo. 

E  qui,  appunto,  si  è  caduti  in  errore,  poiché  la  volontà  di  cui 
parla  l'articolo  45  non  é  un  semplice  impulso^  ma  é  qualche  cosa 
di  più  :  é  il  dolo. 

Tutti  i  colpi  sono  vibrati,  finché  l'arma  non  si  muove  da  sé  sola, 
come  nelle  leggende  e  nelle  fiabe,  e  ogni  colpo  vibrato  vien  mosso 
da  una  volontà,  fin  quando  esso  non  sia  l'effetto  d'un  atto  riflesso. 
Anche  colui,  che  uccide  per  difesa  legittima,  vibra  il  colpo  e  lo 
vibra  perché  vuole  vibrarlo;  anche  colui,  che  uccide  in  uno  stato  di 
necessità,  fa  cadere  in  mare  il  suo  compagno,  e  lo  fa  cadere  perché 
vuole  farlo  cadere;  anche  l'infante,  anche  il  sordo-muto  non  edu- 
cato, anche  l'uomo  colpito  da  ubbriachezza  piena  e  accidentale,  anche 
il  pazzo  vibra  il  colpo  e  lo  vibra  perché  vuole  vibrarlo,  ma  ciò  non 
toglie  che  tutti  debbano  andare  assoluti,  e  vanno  assoluti,  perché 
la  volontà  psicologica  non  é  ancora  il  dolo,  come  la  consapevolezza 
non  é  ancora  la  coscienza  morale. 

Dunque,  nella  prima  questione,  non  era  compreso  che  il  &tto 
materiale,  ed  esso  solo. 

Se  ciò  é  vero  —  ed  é  vero  —  il  verdetto,  data  l'istituzione  dei 
giurati,  come  essa  é,  non  era.contradittorio,  né  incompleto. 

Né  é  più  fortunato  quel  che  si  aggiunse  nella  stessa  sentenza, 
allorché  si  disse  che,  nella  risposta  alla  prima  questione,  vi  é  già 
€  l'affermazione  di  una  colpabilità  generica  del  giudicabile  »  e  che 
€  soltanto  rimane  indeterminata  la  figura  specifica  delittuosa  ed 
<  il  grado  di  responsabilità  del  medesimo...  ».  Nella  nostra  legge, 
di  fatti,  non  esiste  nessuna  «  colpabilità  generica  »,  che  poi  —  più 
tardi!  —  possa  ripiegarsi,  riassumersi,  rìmpolpettarsi  in  una  colpa- 
bilità specifica... 


Digitized  by  VjOOQIC 


—  404  — 

E,  nella  seconda  sentenza^  si  va  più  avanti  sulla  via  dell'errore. 
€  Chi  aggredendo  alcuno  —  si  dice  —  cagiona  la  morte,  o  un 
€  danno  nel  corpo  o  alla  salate,  senza  che  possa  invocare  un  motivo 
€  che  ne  discrimini  Fazione,  mostra  chiaramente  che  ciò,  che  fece, 
«  lo  volle...  ».  No,  rispondo  io,  mostra  soltanto  che  ha  cagionato  la 
morte  o  un  danno  al  corpo  o  alla  salate,  non  mostra  altro,  né  pnò 
mostrare  altro,  perchè  qael  danno  i>aò  anche  essere  l'effetto  della 
negligenza  o  del  caso. 

E,  nell'ultima  sentenza,  si  dice  di  nuovo  che,  nella  prima  que- 
stione, <  non  si  prospettava  il  fatto  materiale  in  modo  puramente 

<  obiettivo,  ma  si  accennava  alla  volontarietà  dell'atto  che  produsse 
€  la  lesione  »,  quando  si  domandava  se  l'accusato  «  avesse  inferto  una 
«  lesione  alla  regione  epigastrica...». L'erróre  è  palese, se, nell'azione, 
anzi  nel  movimento  del  braccio,  fosse  implicata  la  volontarietà, 
che  nell'ipotesi  attuale  è  il  dolo,  perchè  mai  sarebbe  stato  scritto 
l'articolo  45  del  codice  penale;  perchè  mai  il  «  fine  di  uccidere  » 
distinguerebbe,  nell'articolo  364,  l'omicidio  volontario  dall'omicidio 
preterintenzionale  e  dall'omicidio  colposo;  perchè  mai  sarebbe  stato 
scritto  l'articolo  495  del  codice  di  procedura? 

Né  è  lecito  domandare,  come  fece  il  pubblico  ministero  ricor- 
rente: se  l'accusato  non  uccise  per  legittima  difesa,  perchè  mai 
uccise?  Questa  domanda  deve  farsi  al  giudice  togato,  ma  non  pnò 
farsi  al  giurato.  Se  il  giurato  può  negare  l'istesso  fatto  materiale, 
perchè  non  potrà  negare  il  dolo? 

Il  Lucchini  insegna:  «  Ma  l'ufficio  dei  giurati  non  si  esaurisce 
€  in  questo  accertamento  particolareggiato  e  minuto  delle  circostanze 
€  di  fatto  del  caso  concreto.  Un  altro  compito  più  alto  e  più  sovrano 
€  deve  essere  affidato  al  loro  responso  :  quello  cioè  di  fare  un  apprez- 
€  zamento  morale  e  politico,  ove  occorra,  del  fatto,  nel  suo  complesso, 

<  e  della  responsabilità  dell'accusato,  prescindendo  anche  dalla  legge, 
«  che  governa  la  generalità  dei  casi,  ma  che  talvolta  può  non  essere 
«  adatta  e  confacente  al  caso  concreto.  Ai  giurati  devono  proporsi  le 
«  questioni  in- conformità  e  corrispondenza  alle  disposizioni  di  l^ge; 
«  e,  d'altronde,  il  loro  verdetto  deve  essere  l'espressione  della  loro 
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«  intima  coscienza,  fuori  qaindi  da  improvvide  coartazioni  della  legge, 
«  che  fosse  troppo  rìgidamente  applicata.  È  ciò  che  si  ottiene  e  a  coi 
€  si  mira  col  chied&r  loro  non  soltanto  se  Taccosato  abbia  ó  non  abbia 
«  realmente  commesso  an  determinato  fatto,  ma  se  debbasi  in  genere 
€  ritener  colpevole  dì  averlo  commesso:  colpevole  cioè  materialmente 
«  e  moralmente;  colpevole  perchè  impatabile  e  responsabile  del  fatto; 
«  colpevole  non  solo  a  tenore  di  legge,  ma  anche  di  fronte  all^intima 
«  coscienza  del  giurì  giudicante.  Il  giudizio  di  colpabilità  discende 
«  però  da  un  apprezzamento,  che  sovrasta  talora  a  ogni  giudìzio  di 
«  fatto,  e  che,  sciolto  da  qualsiasi  pastoia  legale,  rivela  la  supre- 
«  mazia  e  il  potere  discrezionale  e  provvidenziale  del  magistrato 
€  popolare  »  (1). 

Vuol  dire  che,  nel  processo  di  cui  ci  occupiamo,  —  a  prescindere 
dai  fatti,  che  non  ci  sono  noti  —,  deve  ammettersi,  nei  giurati,  — 
almeno  in  astratto  -,  la  possibile  convinzione  che  Taccusato  fosse 
non  imputabile,  pur  non  avendo  agito  per  difesa  legittima,  e  fosse 
non  imputabile,  per  altre  ragioni,  sia  pure  per  ragioni  che  il  difen- 
sore non  ha  nemmeno  sospettate. 

E,  in  quest'ipotesi,  possono,  qualche  volta,  trovar  posto  le  parole 
del  Carrara:  €  anche  le  assoluzioni  hanno  la  loro  esemplomtà,  uti- 
«  lissima  a  correggere  ì  costumi  »  (2). 


IV. 


Già,  da  qualche  anno,  avevamo  pubblicato  queste  nostre  ricerche  (3); 
già  la  Corte  suprema  aveva  abbandonato  la  sua  giurisprudenza 
erronea,  e  aveva,  in  altre  tre  sentenze,  deciso  che  non  sia  centra* 


(1)  LucoHiHi»  nella  seconda  delle  opere  citate,  n.  835. 

(2)  Carrara,  Le  aasolueioni  e  t'aecusci,  negli  Opuscoli,  VII. 

E  in  tal  modo  bisogna  intendere  quel  che  dissi  altra  Tolta  (J  limiti  e  i 
modificatori  delVimputabilità,  voi.  II,  pag.  52,  Tprino,  1896),  benchè^a  prima 
rista,  possa  sembrare  in  contradizione  con  quanto  dieo  ora.  ' 

(8)  Nella  Bivista  pefMU,  LI. 
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dittorio,  né  incompleto,  il  verdetto,  con  coi  si  afferma  il  fatto  mate- 
riale dell'omicidio  e  si  nega  cod  la  difesa  l^ttima  come  la  ?olon- 
tarietà  (1);  quando,  in  occasione  di  mi  processo,  il  quale  scosse  assai 
l'opinione  pubblica,  questo  problema  giuridico,  che  mai  avrebbe  do- 
vuto nascere,  risorse  di  nuovo  e,  uscendo  dall'ombra  in  cui  con  gli 
altri  processi  era  rimasto,  toccò  e  sorpassò  la  soglia  della  coscienza 
degli  indifferenti  e  dei  curiosi. 

Una  dedsione,  passata  inosservata,  era  stata  come  il  prodromo 
della  battaglia,  che,  un  anno  dopo,  venne  combattuta. 

I  giurati  avevano  risposto  affermativamente  al  quesito  relativo 
al  fatto  materiale  e  avevano  risposto  di  no,  cosi  al  quesito  rela- 
tivo alla  difesa  legittima  come  a  quello  relativo  al  fine  di  ucddere' 
Contro  l'ordinanza  di  proscioglimento,  venne  interposto  ricorso. 

La  Corte  di  cassazione  disse  che  il  verdetto  non  potea  dirsi,  in 
alcun  modo,  contradittorio,  poiché,  nell'enunciazione  del  mezzo, 
che  aveva  causato  la  morto,  non  si  contiene  punto  il  fine  di  uccidere. 
Tuttavia,  decise  che,  <  non  avendo  i  giurati  dichiarato  il  ricorrente 
€  non  colpevole,  o  non  convinto,  né  affermato  alcun  fatto,  che  escln- 
€  deva  l'imputabilità,  né  negato  l'esistenza  del  fatto  in  genere  »,  ma 
avendo  invece,  con  la  risposta  alla  prima  questione,  dichiarato  Tao* 
cusato  convinto  della  uccisione  matonaie  e  «  negato  poi  con  la 
<  risposta  alla  torza  il  fine  di  uccidere,  é  chiaro  che  si  doveva  ap- 
€  plicare  non  l'articolo  512,  ma  sibbene  l'articolo  515,  e  quindi 
«  spettava  alla  corto,  non  al  presidente,  dichiarare  che  il  fatto 
«  affermato  con  il  verdetto  non  costituiva  reato:  ma  cotesta  irre- 
«  golarìtà,  che  la  Corte  suprema  deplora  e  riprova,  non  consiglia 
«  l'annullamento  dell'atto  presidenziale,  perchè  ciò  sarebbe  privo 
€  di  pratica  utilità,  conducendo  allo  stesso^.risultato  »  (2). 

In  tei  modo,  pur  negandosi  la  sussistenza  del  problema  in  sé, 
si  aprivano  le  porte  all'ammissibilità  del  ricorso. 


(1)  CasMuone  penale,  18  giugno,  25  agosto,  16  agoeto  1901  (QimMa 
^enaU,  VH,  1033,  1091,  1318). 

(2)  Catsazione  penale,  22  giugno  1903  (Rnmta  penale^  LVIII,  604). 
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Venne  così  l'altro  processo. 

I  giurati  risposero  affermativamente  al  quesito,  con  cui  si  guar* 
dava  il  fatto  materiale,  e  risposero  negativamente  a  quello,  con 
cui  si  guardava  Tinfermità  di  mente,  e  all'altro,  con  cui  si  guardava 
il  fine  di  uccidere. 

II  proscioglimento  fo,  questa  volta,  pronunziato  con  sentenza  della 
corte,  e,  contro  di  essa,  il  pubblico  ministero  interpose  ricorso. 

La  Corte  di  cassazione  dichiarò  ammissibile  il  ricorso,  annullò  la 
sentenza  impugnata  e  rinviò  la  causa  ad  un'altra  corte  d'assise  (l). 

La  Corte  di  cassazione  disse  che,  con  il  primo  quesito,  affermandosi 
che  l'accusato,  «  con  colpi  di  coltello  o  di  corpo  contundente  o  con 
€  altre  violenze,  aveva  cagionato  la  morte,  si  venne  ad  affermare 
€  la  volontarietà,  e  così  pure  una  responsabilità  che  contrasta  con 
«  l'assolutoria...  >,  e,  quindi,  il  verdetto  era  contradittorio;  disse 
ancora  che  il  ricorso  era  ammissibile,  pm^hè  la  corte  d'assise 
€  dichiarando  non  &r8i  luogo  a  procedimento  in  base  all'articolo  515 
«  per  il  primo  capo  d'accusa,  omicidio  volontario,  implicitamente 
«  ma  necessariamente,  giudicava  non  costituire  reato  il  fatto  rito- 
€  nuto  dù  giurati  ». 

L'unanime  sorpresa,  destata  da  questa  decisione  (2),  rende  quasi 
superfluo  ogni  cemento... 

Circa  la  prima  affermazione,  nulla  bisogna  aggiungere  a  quanto 
fu  detto  nelle  prime  pagine  delle  nostre  ricerche  attuali.  Preten* 


(1)  Canuione  penale,  19  loglio  1904  (Bivitta  penale,  LX»  800). 

(2)  Bivieta  penale,  LX,  800  —  CHaMna  penale,  X,  1065  —  Fero  ita' 
Ikmo,  XXIX,  852  —  Mabihoola*  nella  Legge,  XLIV,  1721  —  TMPALTrfmgyi, 
nella  Legge,  JLIY,  1928  —  E.  Ferri  e  B.  Fraxohi,  27  cobo  OUvo  e  la 
gmei'gia  penale,  nella  Scuola  positiva,  XIV  —  Campus,  nel  Foro  sardo, 
Ul,  212  —  Aruia,  A  proposito  dei  caso  OUvo,  nella  Temi  sieiUana,  III  — 
Botti,  Illegale  annullamento  di  una  smtmsa  di  corte  d^assise  e  ette  con- 
seguense  giuridiche^  nel  Filangieri,  XXIX..*..  Il  GàRoriLo  {La  riforvsa 
della  procedura  penalo  dopo  le  roeenH  mssolusioni  delle  corti  d'assise, 
nel  Giornale  éPItaìia  del  80  giugno  1904)  difende  la  eenienza  détta  Oaita* 
lioae  e  censura  i  giurati.  Anche  noi  damo  oontro  i  ginraii.....  ma  bisogna 
par  confessare  che  il  caso  Olirò  non  è  a  fiiTore  dei  magistrati  togati! 
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dere  di  ricavare  l'elemento  intenzionale  dai  colpi  —  e  ciò  nelle 
questioni  proposte  ai  giurati  —,  è  tal  cosa  che  sta  oltre  i  confini 
deirinverosimile...  a  meno  die  i  colpi  di  coltello  (nota  argutamente 
il  Lucchioi)  non  siano  delle  intenzioni  (1). 

E  se,  nella  prima  questione,  era  già  Telemento  intenzionale, 
perchè  mai  l'articolo  495  della  nostra  procedura,  sarebbe  stato  cosi 
profondamente  modificato  dalla  legge  dell'  8  giugno  1874?  E  se, 
nella  prima  questione,  èra  già  l'elemento  intenzionale,  come  mai 
esso  si  sarebbe  concililEito  con  la  questione  successiva,  nella  quale 
si  proponeva  la  difesa  legittima?  E  se,  nella  prima  questione,  era 
già  l'elemento  intenzionale,  perchè  mai  richiederlo  di  nuovo,  in  una 
apposita  questione?  E  se,  nella  prima  questione,  era  già  Telemente 
intenzionale,  perchè  mai  non  si  è  avuto  il  coraggio  di  arrivare  sino 
alla  fine,  rinviando  la  causa  dinanzi  ad  una  corte  senza  giurati? 

11  Tuozzi  ha  sostenuto  che  quel  verdetto  fosse  contradittorìo 
e  incompleto  (2);  ma  non  dimostrò  il  suo  assunto.  E  perchè?  Perchè 
non  poteva  dimostrarlo. 

Le  risposte  non  sono  inconciliabili.  I  giurati  afiérmarono  che 
l'accusato,  sano  di  mente,  aveva  cagionato  la  morte  della  propria 
moglie,  senza  avere  intenzione  di  ucciderla.  Evidentemente,  qui  nes- 
suna contradizione  si  riscontra.  Ben  poteva, — come  osservò  l'Arena  (3), 
—  l'accusato  avere  intenzione  di  ferirla!  E  l'Impallomeni  osserva 
ohe  se,  nel  primo  quesito,  manca  ogni  elemento  intenzionale,  non 
può  nemmeno  parlarsi  di  contradizione  e  che,  se  un  elemento  inten- 
zionale vi  è  compreso,  esso  certo  non  s^ebbe  quello  del  fine  di 
uccidere,  ma  sarebbe  un  «altro  innominato  ed  inammissibile  ele- 
mento morale  >,  cioè  sarebbe  un  nulla  giuridico,  che,  come  taK 
non  può  contradire  quel  che  esiste  (4); 


(1)  Nella  Sivista  penale^  LX,  253: 

(2)  Toozzi,  //  caso  Oìivo^  lo  squartatore  delia  moglie,  neUft  Caesazione^ 
unica,  XV. 

(8)  Arbna,  .op.  cit.,  loc.  cit.  . 

(4)  Impallomenc,  op.  cit,  loc.  cit 
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Ma  il  verdetto  non  fa  nemmeno  incompleto.  Come  può  dirst 
incompleto  un  verdetto,  che  rispose  a  tutte  le  questioni  proposte? 
Altro  è  il  lamentare  che  il  presidente  della  corte  d'assise  non  abbia 
posto  la  questione,  relativa  airomicidio  preterintenzionale,  e  il  la- 
mentare che,  a  torto,  la  Cassazione  decide  che  il  presidente  non 
abbia  obbligo  di  porre  delle  questioni  subordinate, altro  è  chia- 
mare incompleto  un  verdetto  completo. 

E  poi  se  i  giurati  erano  convinti  che  l'accusato  fosse  reo  soltanto 
di  omicidio  preterintenzionale,  come  mai  si  poteva  evitare  il  male 
correggendo  il  verdetto? 

Forse  che  la  nostra  legge  consente  che,  nello  stadio  di  correzione 
del  verdetto,  si  possano  formulare  ed  aggiungere  delle  questioni 
nuove  ? 

Che  dire  poi  circa  Tammissibilità  del  ricorso? 

Noi  abbiamo  già  precedentemente  risposto. 

L'articolo  512  dice:  il  presidente  pronunzia  ordinanza  di  asso- 
luzione, se  i  giurati  «  hanno  dichiarato  l'accusato  non  colpevole  o 
€  non  convinto,  od  hanno  risposto  affermativamente  alla  questione 
€  sopra  la  circostanza  che  esclude  la  impossibilità,  o  hanno  negato- 
«  l'esistenza  del  fatto  in  genere...)^.  L'articolo  515  dice  che,  invece, 
la  corte  pronunzia  sentenza  di  non  luogo  a  procedimento,  «  se  U 
«  fatto  di  cui  Vaccusato  è  stato  dichiarato  colpevole  o  convinto 
€non  costituisca  reato  ai  termini  della  legge  penale,  ovvero  se  la 
€  risposta  dei  giurati  sia  stata  negativa  sulla  questione  »  del 
discernimento.  In  fine  l'articolo  642  dice  che  il  ricorso  in  cas- 
sazione «  apparterrà  al  pubblico  ministero  contro  le  sentenze 
€  che  non  fecero  luogo  a  procedere,  menzionate  nell'articolo  515, 
«  allorché  sono  state  pronunziate  perchè  il  fatto  di  cui  Vaccusato 
«  è  stato  dichiarato  colpevole  non  costituisce  reato,  o  perchè  V azione 
4k penale  è  prescritta  od  in  altro  modo  estinta  »,  mentre,  fuori  di- 
questo caso,  «  V annullamento  di  una  sentenza  che  non  ha  fatto 
«  luogo  a  procedere  o  che  ha  pronunziato  T assolutoria  »,  noik 
può  essere  promossa  dal  pubblico  ministero,  «  se  non  nelT  intè- 
€  resse  della  Ugge,  e  senza  recare  pregiudizio  alla  parte  assolta^ 
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<  0  riguardo  alla  quale  si  è  dichiarato  non  essere  stato  luogo 
«  a  procedimento  ». 

Per  sostenere  rammissibiUtà  del  ricorso,  bisogna  dimostrare  ebe 
il  verdetto,  con  cui  si  affanna  la  morte  cagionata  con  l'opmi 
deiruomo  e  si  nega  Tintenzione  di  acddere,  dia  lac^o  non  all'as- 
soluzione di  cai  parla  l'articolo  512,  ma  al  non  lac^o  a  procedere 
di  cui  parla  l'articolo  515;  e  che,  di  conseguenza,  la  dichiarazione 
-debba  fiirsi  non  dal  presidente  con  ordinanza,  ma  dalla  corte  e  con 
sentenza,  trattandosi  non  di  an  accasato  non  dichiarato  colperole, 
•ma  di  un  fatto  che  non  costitoisce  reato. 

Ma,  domandiamo  noi,  che  devesi  intendere  per  colpevole?  È  col- 
pevole chi  cagiona  on  qualunque  fatto  dannoso,  o  è  colpevole  chi 
commette  un  reato?  E  che  cosa  è  mai  il  reato,  se  non  la  risul- 
tante di  un  elemento  interno  e  di  un  elemento  esterno? 

Chi,  dunque,  cagiona  la  morte,  senza  volerla,  non  è  colpevole  ; 
-e,  se  non  è  colpevole,  il  proscioglimento  non  appartiene  alla  corte 
ed  il  ricorso  è  inammissibile. 

Di&tti,  se  così  non  fosse,  quale  sarebbe  mai  la  differenza  tra 
Tarticolo  512  e  la  prima  parte  dell'articolo  515?  Nemmeno  l'opera 
compiuta  dal  pazzo  è  reato,  secondo  il  codice  penale.  Dunque  ? 
Dunque,  allor  che  il  fatto,  provato  e  compiuto  dall'accusato,  non 
sia  reato,  per  condizioni  soggettive,  si  applica  l'articolo  512.  La 
prima  parte  dell'articolo  515  si  applica,  invece,  quando  il  fatto, 
imputabile  soggettivamente,  non  sia  reato,  oggettivamente.  Esempi: 
il  fatto  cancellato  dal  numero  dei  reati;  il  fatto,  per  cui  era  già, 
precedentemente,  intervenuto  un  giudicato  ;  il  fatto,  che  l'accusa 
avea  definito  ricettazione,  e  che  è  stato,  invece,  ritenuto  favoreg- 
giamento a  vantaggio  di  un  prossimo  congiunto 

La  mancanza  di  querela,  poi,  benché  a  rigor  di  termini  non  possa 
dirsi  causa  di  estinzione  dell'azione  penale,  —  perchè  l'azione  era 
nata  per  un  altro  reato,  e  non  può  morire  ciò  che  non  è  nato  ; 
ovvero  non  poteva  nascere,  e  ciò  che  non  può  nascere  non  ha  vita 
giuridica,  né  morte  — ,  pure,  per  necesntà,  deve  rientrare  nell'ol- 
-timo  capoverso  deirarticolo  515. 
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Non,  dunque,  —  nel  processo,  che  esaminiamo  —,  dalla  corte 
d'assise,  e  con  sentenza,  dovea  prosciogliersi  l'accusato,  ma  dal 
presidente,  e  con  ordinanza. 

Ma  si  potrebbe,  forse,  sostenere  che,  per  essersi  erroneamente 
applicato  rarticolo515,  invece  dell'articolo 5 12,  il  ricorso  diventava, 
perciò,  anmiissibile? 

Che,  a  prima  vista,  formalmente,  il  ricorso  possa  sembrare  am- 
missibile, non  è  cosa  che  meriti  la  pena  di  essere  discussa.  Ma, 
<;he,  sostanzialmente,  esso  sia  inammissibile,  è  cosa  evidente,  che 
deve  anmiettersi  da  chiunque  non  voglia  proclamare  la  strana 
teoria:  che  l'errore  della  corte  debba  partorire  effetti  giuridici. 

Ad  ogni  modo,  la  dicitura  dell'articolo  642  è  cosi  ampia  e 
-comprensiva,  da  prevedere  anche  gli  errori  della  corte. 
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1  REATI  COMMESSI  IN  CARCEEE 
I. 

Nel  Congresso  Penitenziario  Internazionale  di  Pietrobargo,  tra 
gli  altri,  fa  proposto  il  tema  seguente: 

«  D'après  quels  principes  devrait  ètra  faite  la  délimitoHon  de  la 
€  juridiction  des  tribunaux,  dupouvoir  disdpUnaire  pour  les  délits 
«  de  droit  oommun  commis  par  les  détenus  duroni  leur  incarcé- 
€  roHon?  QmU  délits  de  ce  gente  devraient  étre  jugés  par  les 
€  iribunaux  et  lesqttels  pourraient  étre  punis  par  vote  discipli- 
«  naire?  » 

Non  è  necessario  essere  studioso  del  diritto  e  della  procedura  pe- 
nale, per  comprendere  tutta  Talta  importanza  del  tema,  così  di 
fronte  alle  esigenze  della  scienza  come  di  fronte  alle  esigenze  della 
tutela  della  persona.  Esso  è  assai  grave  e  arduo:  tra  un  potere 
disciplinare,  con  cui  s'infliggono  pene  che  sono  spesso  assai  pit». 
gravi  delle  pene  inflitte  dal  pretore  o  dal  tribunale,  —  o  che  di- 
ventano più  gravi  per  l'accumularsi  con  le  i  ene,  che  già  si  scon- 
tano — ,  e  un  potere  giudiziario,  il  quale,  attirando  gli  imputati, 
interrompe  l'esecuzione  delle  pene,  l'animo  resta  dubbioso  e  smarrito. 

Vennero  scritti  tre  rapporti:  uno  dal  Pustorosleff,  uno  dal  Ce- 
glovitoff,  uno  da  me  (1). 

Il  Pustorosleff  voleva  affidare,  all'  amministrazione  carceraria, 
il  giudizio  dei  reati,  di  cui  la  prova  è  evidente,  di  cui  la  strut- 
tura giuridica  è  chiara  e  semplice,  di  cui  la  natura  rassomiglia 
assai  a  quella  delle  infrazioni  disciplinari. 

Il  Ceglovitoff,  fautore  di  una  più  grande  estensione  del  potere  di- 
sciplinare, proponeva  che,  ad  ogni  modo,  si  dovessero  distinguere^ 


(1)  Aefes  du  Cangrèi  péniientiaire  iniemational  de  Saint- Peter sbourg,. 
Tol.  Il,  p.  919  e  86g.,  931  e  seg.,  923  e  seg.  St-Pétersboarg,  1890. 
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le  infirazioni  semplicemeDte  disciplinari,  i  reati  di  diritto  comune 
che  racchiudono  anche  una  infrazione  disciplinare,  i  reati  di  diritto 
<M>mune  che  non  racchiudono  anche  questa  infrazione.  Proponeva 
anche  che,  nella  determinazione  dell'estensione  di  si&tto  potere, 
si  dovesse  badare  agli  organi,  che  infliggono  le  pene,  e  all'ordine 
della  procedura  disciplinare;  alla  natura  della  casa  di  pena  e  al 
suo  regime;  alla  gravità  delle  pene  che  il  delinquente  sconta;  alla 
natura  e  al  carattere  delle  pene  disciplinari. 

Il  Congresso,  dopo  qualche  didcussione,  approvò  la  risoluzione  se- 
guente :  «  Il  n'y  a  pas  Iteti  de  soustraire  d  la  juridictìan  des 
«  iribunaux  ordinaires  ìes  délits  de  droit  eommun  commis  par 
€  les  détenus  durant  leur  incarcérationy  de  quelque  mesure  qu'ik 
€  soientj  sauf  naturellement  le  cas  oti  ces  délits  soni  menacés  d'une 
€  peine  speciale  par  les  lois  ou  règlements  concemant  Tordre  et 
«  la  discipline  dans  la  prison  »  (1). 

Ma,  evidentemente,  in  questa  guisa,  il  problema  non  è  stato 
risoluto.  Il  potere  disciplinare  esiste  già  in  tutte  le  prigioni  Biso- 
gnava, dunque,  determinarne  i  limiti.  Che  valore  ha  mai  rafiermare 
che  i  detenuti  non  possono  essere  sottratti  al  potere  giudiziario, 
quando  si  afferma  che  essi,  contemporaneamente,  possono  esseare 
assoggettati  al  potere  disciplinare,  mentre  tutti  i  reati  commessi  in 
carcere,  o  poco  o  assai,  violano  la  disciplina?  Mentre  la  questione 
era  stata  proposta,  per  determinare  i  limiti  e  le  norme  del  potere 
disciplinare,  la  risoluzione  tace  degU  uni  e  delle  altre,  e  dice  che, 
quando  il  potere  disciplinare  non  interviene,  sopravvivono  le  norme 
comuni,  e  non  dice,  in  modo  chiaro,  se  Tintervento  del  potere 
disciplinare  impedisce  il  sopravvivere  delle  norme  comuni 

Il  Congresso  era  stanco. 

II. 

Tutti  sono  d'accordo,  net  pensare  che  le  infrazioni  disciplinari 
debbano  essere  punite  in  via  amministrativa.  Questo  postillato  A 


(1)  Acte8  citati,  yol.  I,  p.  234  e  seg.;  686  e  Mg. 
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giustifica  sia  per  la  necessità  della  disciplina,  sia  per  la  natura 
stessa  delle  infrazioni.  Dice  il  Wirth:  ramministrazione  peniten- 
darla,  se  non  avesse  in  suo  potere  le  pene  disciplinari,  non  po- 
trebbe applicare  in  alcun  modo  le  pene  principalL..  (1).  E  questo 
è  vero. 

In  Italia,  le  insubordinazioni,  la  mancanza  di  rispetto  ai  superiori, 
i  reclami  infondati  o  tardivi,  il  simulare  malattìe,  il  rifiuto  d'atten- 
dere al  lavoro  e  simili  costituiscono  tante  infirazioni  punite  in  via 
-disciplinare  (art.  359  e  364  del  regolamento  generale  carcerario). 
Ma  tutte  queste  infirazioni  non  sono  assai  numerose  (2);  e  ciò 
•è  dovuto  al  miglioramento  di  tutta  la  vita  carceraria  ed  è  dovuto 
anche  all'estendersi  della  segregazione  cellulare,  la  quale,  se  pro- 
duce dei  danni  inevitabili,  —  e  però  la  vorremmo  abolita  —,  certo, 
diminuendo  ì  contatti,  deve  anche  rendere  più  facile  la  disciplina. 

n  problema  nasce  per  i  reati  di  diritto  comune,  per  i  veri  reati, 
anzi,  per  i  delitti,  perchè  è  assai  difficile  che  un  carcerato  possa 
<)onmiettere  una  contravvenzione  (3). 

E  il  problema  non  nasce  nemmeno  per  i  reati  di  una  certa  gra- 
vità, perchè  non  può  mettersi  in  dubbio  che  essi  debbano  assog- 
gettarsi alla  procedura  comune,  mentre  le  pene  disciplinari,  qua- 
lunque esse  siano,'  sembrano  meno  che  nulla  di  fronte  alla  grave 
pena,  che  andrà  ad  aggiungersi  alla  pena  che  si  sta  scontando, 
n  problema  sorge,  dunque,  per  i  reati  lievi,  i  quali  poi  —  e 
questo  dovevamo  aspettarcelo  —  sono  i  reati,  che,  nel  carcere, 
come  del  resto  nella  vita  libera,  più  spesso  si  commettono  (4). 


(1)  Wirth,  citato  dal  Cbolotitoff,  op.  cit.,  loc,  cìt. 

(2)  E  basti  guardare  ano  qualanque  dei  periodi  della  nostra  statistica  :  Sta^ 
UsHea  delle  eareeri,  anni  1899  e  1900,  p.  XXXIV  e  seg.,  XCIX  e  seg. 
Roma,  1902. 

(8)  È  difficile,  ma  non  è  impossibile.  Ben  potrebbero  rendersi  rei  di  con- 
-traTTensione  coloro  che,  essendo  ammessi  negli  stabilimenti  intermedi,  larorano 
4iiraperto.  E  perciò  intitolo  queste  ricerche,  genericamente,  dei  reati  commessi 
^n  carcere. 

(4)  Nella  statistica  citata  :  p.  XLII  e  seg.,  CYII  e  seg.  In  complesso  pre» 
salgono  le  ribellioni  contro  Taiitorìtà,  le  lesioni  personali  e  i  farti. 

Alimiha.  —  27. 
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Il  problema  sorge,  perchè  nasce  un  conflitto  aspro  tra  i  bisogni 
della  disciplina  e  i  principii  generali  del  diritto. 

Io  penso  che  la  norma  del  regime  penitenziario  debba  essere  che 
la  yita  della  prigione  rassomigli,  alla  vita  libera.  Se  vogliamo  che^ 
nei  limiti  della  natora  umana,  i  delinquenti  si  correggano,  è  d'uopo 
abituarli  alla  vita  onesta,  ma  a  quella  vita  onesta  che  essi  incontre 
ranno  nella  società;  mentre  se  essi,  invece,  si  abituano  ad  una  vita 
artificiale,  ad  una  vita  diversa  dalla  vita  libera,  nel  giorno  in  cui 
si  troveranno  in  un  altro  ambiente,  nell'ambiente  d^li  uomini  li- 
beri, si  sentiranno  smarriti:  come  se  i  loro  polmoni,  abituati  a 
respirare  in  un'atmosfera  artificiale,  non  potessero  sopportare  la 
pressione  dell'aria  dei  campi... 

Dunque,  spontanea  la  mente  corre  a  questa  soluzione:  i  reati,, 
commessi  dai  carcerati,  non  debbono  distinguersi  dai  reati,  com- 
messi dagli  uomini  liberi;  gli  uni  al  pari  degli  altri  debbono  giu- 
dicarsi dai  giudici,  e  secondo  la  procedura  comune. 

E,  in  verità,  con  una  soluzione  diversa,  oltre  al  danno  d'isti-^ 
tuire  una  magistratura  speciale,  —  mentre  la  tendenza  deUa 
scienza  e  di  tutti  i  popoli  è  verso  l'abolizione  di  simili  magistra- 
ture -,  si  avrà  un  danno  nuovo:  la  stessa  persona  è  testimone, 
accusatore  e  giudice,  e,  spesso,  anche  offeso  e  giudice. 

Dall'altro  lato,  non  deve  dimenticarsi  che  il  carcerato  sarebbe 
sottoposto  al  giudizio  di  uomini,  che  forse  gli  ispirano  diffidenza,, 
e  sarebbe  assoggettato  ad  una  giustizia  «  diversa  »  dalla  giustizia, 
a  cui  sono  assoggettati  gli  uomini  liberi...  e,  con  questo,  la  diffi- 
denza cresce,  e  diminuisce  l'attitudine  alla  vita  libera.  - 

Si  aggiunga  la  diffiopltà  di  avere  un  personale  di  custodia  do- 
tato di  sufficiente  intelligenza,  cuore  e  carattere. 


m. 


La  soluzione  solita  è  fin  troppo  nota. 

Si  dice:  l'istesso  &tto,  in  quanto  è  reato,  seguirà  la  procedura 
ordinaria  e  subirà  le  pene  del  codice  penale,  e,  in  quanto  è  infra- 
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zìone  disciplinare,  segoìrà  la  procedura  amministrativa  e  subirà  le 
pene  del  regolamento  carcerario. 

Questa,  come  abbiamo  visto  or  ora,  fu,  —  riattaccandosi  alla  solu- 
zione, proposta  dal  Congresso  di  Stocolma,  nel  1878,  —  la  soluzione 
accolta  dal  Congresso  penitenziario  di  Pietroburgo.  Questa  è  la 
soluzione  tassativamente  prescritta  dal  nostro  regolamento  carce- 
rario (art.  332,  356). 

Questa  soluzione  è,  senza  dubbio,  la  più  semplice  e  quella  che, 
prima,  si  presenta  alla  nostra  mente.  Ma,  però,  ha  il  torto  di  es- 
sere troppo  semplice. 

Essa  presenta  due  vantaggi.  Il  primo  è  il  vantaggio  di  non  ri- 
solvere il  problema  immanente,  ma  di  evitarlo.  Lo  stesso  &tto, 
comodamente,  si  rompe  in  due  pezzi,  l'istessa  persona,  non  meno 
comodamente,  si  sdoppia  in  due  persone;  e  poi  si  dice:  quel  pezzo 
e  quella  persona  vadano  dinanzi  al  magistrato,  questo  pezzo  e  questa 
persona  rimangano  dinanzi  al  consiglio  delle  carceri.  Ha  anche  un 
altro  vantaggio:  quello  di  attuare  subito  ciò  che  è,  o  si  crede,  ne- 
cessario per  la  disciplina. 

Ma  questa  soluzione  presenta  degli  inconvenienti  assai  gravi. 

Lo  stesso  fatto  viene  punito  due  volte:  una  volta  in  via  disci- 
plinare e  una  volta  in  via  giudiziaria.  Or  che,  dinanzi  alla  l^ge 
scritta,  questo  debba  avvenire  è  cosa  che  certo  non  noi  negheremo; 
ma,  dal  punto  di  vista  razionale,  facciamo  le  più  ampie  riserve. 

E  ciò,  anche  senza  contare  la  possibilità  teorica  che  i  due  giu- 
dizi si  contradicano  e  che  il  fatto,  ritenuto  certo  dal  consiglio  delle 
carceri,  sia  ritenuto  poi  non  provato  dalla  autorità  giudiziaria.  Né 
vale  quanto,  al  Congresso  di  Pietroburgo,  fu  detto  dal  Nocito,  vale 
a  dire  che,  ogni  giorno,  alla  condanna  o  anche  al  proscioglimento 
pronunziato  dal  tribunale  ordinario,  segue,  —  per  certe  categorie 
di  persone  —,  la  pena  disciplinare  decretata  dalla  speciale  Auto- 
rità cui  esse  sono  soggette.  E  non  vale,  sia  perchè  io  posso  dire 
che  la  soluzione,  invocata  come  esempio,  è  errata;  sia  perchè 
la  pena  disciplinare,  in  questi  casi,  segue  di  regola  il  giudizio  del 
magistrato,  mentre  la  pena  inflitta  in  carcere,  invece,  precede  ;  sia 
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perchè,  in  qaestì  casi,  l'ufficiale  pubblico  ha  dimostrato  come  una 
particolare  ind^nità,  ha  violato  dei  doveri  particolari  ignoti  agli 
altri  cittaditiì,  mentre  il  carcerato  si  trova  in  posizione  del  tutto 
diversa;  e  si  trova  in  posizione  del  tutto  diversa,  anche,  e  lo  ve- 
dremo or  ora,  per  la  natura  stessa  della  pena  disciplinare  inflitta 
in  carcere. 

In  £atti,  la  pena  disciplinare,  decretata  dal  regolamento  carce- 
rario, spesso  è  più  grave  della  stessa  pena,  cui  il  codice  penale 
commina  a  quel  fatto,  considerato  come  reato;  e  sempre  è  più 
grave  di  quella,  che  sarebbe  la  pena,  decretata  dal  codice  penale, 
e  applicala  secondo  la  regola  da  esso  decretata  nella  seconda  parte 
deirarticolo  76. 

n  regolamento  del  penitenziario  di  Gand  (art.  277,  281),  quello 
del  penitenziario  di  Lovanio  (art.  191,  197),  quello  per  le  case  di 
sicurezza  e  di  arresto  del  Belgio  (art.  156),  e  poi  il  regolamento 
della  Prussia  (§  76  e  §  7  delle  istru/ioni),  il  regolamento  di  Baden 
(§  7),  il  decreto  francese  del  22  agosto  1887  (art.  8  e  9)  per  i 
relegati,  quello  del  4  settembre  1891  (art.  14,  15, 16, 17,  27)  per 
i  deportati,  al  pari  del  codice  di  procedura  (art.  614),  e,  finalmente, 
il  regolamento  russo  per  i  deportati  ed  i  condannati  (art.  777 
a  868),  quello  per  i  condannati  a  vita  (art.  803,  805)  e  Faltro 
generale  per  tutti  i  carcerati  (art.  185  a  137)  dispongono  che, 
al  potere  disciplinare,  siano,  di  regola,  soggette  soltanto  le  infi*azioni 
disciplinari  e  non  anche  i  reati  comuni.  Un'eccezione  (ad  esempio  : 
in  Russia)  si  ha  per  certi  reati  specialmente  previsti,  commessi 
da  quei  condannati,  i  quali  subiscono  una  pena  assai  severa  ;  onde 
si  è  reputato,  forse,  non  essere  conveniente  il  loro  passaggio  al 
regime  dei  giudicabili  (1). 

Guardate  il  regolamento  carcerario  italiano  del  V  febbraio  1891. 

Esso  prevede  delle  infrazioni  disciplinari,  che  sono  veri  reati,  e 
li  punisce  con  pena  disciplinare.  Come  li  punisce  ? 

Additiamo  qualche  esempio. 

(1)  Gonfr.  HiLLER,  Die  DiacipUnarstrafen  in  den  òiterreichimihen  Strth 
fanifaìten  und  Oerichtsgefàngnitsen.  Vien  1895. 
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n  «  far  gìMsti  malmosamente  al  materiale  mobile  o  infisso 
dello  stabilimento  e  delle  manifatture  »  dà  luogo  ad  un'infrazione 
disciplinare,  che  si  punisce  con  la  cella  ordinaria  a  pane  e  acqua 
da  uno  a  trenta  giorni,  e  con  Tinflizione,  per  i  condannati,  di  due 
punti  di  demerito  per  giorno  (art.  361  e,  332  e).  Lasciando  da 
parte  i  punti  di  demerito,  notiamo  che  questo  fatto  può  costituire 
anche  il  delitto  di  danneggiamento,  previsto  dal  codice  penale,  delitto 
che  si  punisce  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione  sino  a  sei 
mesi  e  con  la  multa  sino  a  lire  cinquecento  (art.  424),  ma  che,  — 
e  specialmente  quando  il  valore  della  cosa  danneggiata  sia  lievis- 
simo, come  certo  avviene  in  carcere  (art.  431)  —,  può  punirsi  (a 
parte  la  recidiva)  con  il  minimo  di  tre  giorni  e  di  dieci  lire. 

L'  €  ingiuriare  »  i  compagni  è  una  infrazione  disciplinare,  che, 
a  parte  ì  punti  di  demerito  per  i  condannati,  si  punisce  con  la 
cella  di  punizione  a  pane  ed  acqua  da  cinque  a  quindici  giorni 
(art.  362  d,  332  d\  Ma  questo  fatto,  secondo  il  codice  penale, 
si  punisce,  a  parte  la  recidiva,  con  la  detenzione  sino  a  quindici 
giorni  0  con  la  multa  sino  a  lire  trecento,  punizioni  che  salgono, 
rispettivamente,  ad  un  mese  o  a  lire  cinquecento,  quando  l'of- 
feso sia  presente,  ovvero  sia  commesso  con  scritto  a  lui  diretto  o 
in  pubblico,  e  salgono,  rispettivamente,  sino  a  due  mesi  o  a  lire  mille, 
quando  con  la  pr^^senza  dell'ofieso  concorra  anche  la  pubblicità 
(art.  395).  Il  minimo  può  essere  anche  di  tre  giorni  o  di  dieci  lire. 

Il  «  sottrarre  generi,  materie  ed  altri  oggetti  »  è  una  infrazione 
disciplinare,  che  si  punisce  con  la  stessa  pena  della  cella  di  pu- 
nizione a  pane  ed  acqua  da  cinque  a  quindici  giorni  (art.  362  e, 
332  d).  Ma  ristesse  fatto  è  un  furto,  il  quale,  —  a  parte  ogni 
possibile  aggravante  o  qualifica  — ,  si  punisce  con  la  reclusione 
sino  a  tre  anni  (art.  402);  ma,  dato  il  valore  certamente  lievissimo 
della  cosa  rubata  (art.  471),  può  scendere,  a  parte  la  recidiva,  ad 
una  pena  minima  di  tre  giorni. 

E'  vero  che,  quando  questi  delitti  siano  commessi  dai  condannati; 
il  giudice  non  può  più  applicare  il  minimo  della  pena,  perchè  concor^ 
rerà  almeno  la  recidiva  generica  (art.  80),  ma  è  anche  vero  che  egli 
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può  applicare  la  pena  che  sta  immediatamente  dopo  il  minimo,  e  che 
ossa,  in  realtà,  viene  ad  aggiungersi,  alla  pena  ci  e  si  sconta,  nella 
misura  di  due  terzi,  della  metà  o  di  un  terzo  (art.  76).  Onde,  ben 
può  concludersi  che,  molte  volte,  la  pena,  che  il  magistrato  infligge 
al  delitto,  è  minore  della  pena  che  il  direttore  del  carcere  o  la  com- 
missione ha  già  inflitto  all'infrazione  disciplinare. 

E  questo  non  è  tutto. 

Per  quanto  il  r^olamento  decreti  che  la  denunzia  airAutorità 
giudiziaria  è  indipendente  dalla  punizione  disciplinare  (art.  356), 
ed  aggiunga  che  delle  pib  gravi  pene  disciplinari  inflitte  si  debba 
dare  comunicazione  alla  competente  Autorità  giudiziaria  (art.  355); 
pure,  nella  pratica,  la  grande  maggioranza  dei  reati  più  lievi 
non  si  denunzia.  Studiosi  di  tutti  i  paesi  del  mondo  furono,  nel 
Congresso  di  Pietroburgo,  d'accordo  nel  constatare,  appunto,  che 
molti  di  questi  reati  (e  quanti  dei  reati  più  gravi?:  domando  io) 
non  arrivano  alla  cognizione  del  magistrato. 

E  perchè  mai  i  reati  lievi  non  si  denunziano?  Non  si  denunziano, 
perchè  molti  avrebbero  bisogno  della  querela;  non  si  denunziano, 
perchè,  altrimenti,  il  condannato  interromperebbe  l'esecuzione  della 
pena,  per  recarsi  nella  città  in  cui  deve  essere  giudicato  ;  non  si 
denunziano,  per  la  stessa  misura  del  cumulo  delle  pene;  non  si 
denunziano,  perchè  le  due  pene,  la  disciplinare  e  la  giudiziaria, 
sembrano  di  troppo  ;  non  si  denunziano,  per  non  aumentare  le  spese 
dell'erario. 

Ma  la  pratica  ha  rivelato  un  altro  inconveniente  ben  più  grave. 

Prendendo,  a  caso,  un  periodo  dalla  nostra  statistica,  vediamo 
che,  sulla  totalità  dei  detenuti,  imputati  di  delitti  commessi  nelle 
carceri  giudiziarie,  coloro,  che  furono  assoluti,  stanno  nella  propor- 
zione del  15,4  per  cento  nel  1899  e  del  10,1  per  cento  nel  1890. 
Queste  cifre,  negli  stessi  anni,  salgono,  per  gli  imputati  di  delitti 
comm»  ssi  nelle  case  di  pene,  rispettivamente,  a  23,9  per  cento  e 
a  61,0  per  cento  (1).  « 


(1)  StaUstiea  ciUta,  p.  XLIV,  CVII. 
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Ora,  anche  ammettendo  che  taluni  o  parecchi  siano  stati  as:)Olati, 
perchè  il  fatto,  benché  riconosciate  sassistente,  non  costituiva  de- 
litto, è  pur  necessario  riconoscere  che,  tante  altre  volte  (non  dico  il 
più  delle  volte),  il  fatto  non  è  stato  provato  o  non  è  stato  provato  il 
concorso  dell'imputato.  La  statistica  nulla  dice  delle  cause,  per  cui 
si  è  pronunziata  Tassoluzione;  ma,  certo,  queste  cause  da  noi  indi- 
cate non  possono  escludersi. 

E,  in  tale  ipotesi,  Finconveniente  è  assai  grave,  perchè  ristesse 
&t  0  è  sussistente  di  fronte  all'autorità  carceraria,  che  ha  già  inflitto 
la  pena,  ed  è  insussistente  di  fronte  al  magistrato. 

IV. 

Il  rimedio? 

Io  penso  che  il  rimedio  sarebbe  questo:  im  unico  giudizio,  che 
sia  insieme  il  giudizio,  per  il  reato,  ed  il  giudizio,  per  l'infrazione 
disciplinare. 

Bisogna  proporsi  sempre,  per  quanto  è  possibile,  un  giudizio 
unico.  I  vari  giudizi,  che  guardano  le  varie  facce  di  uno  stesso 
fatto  e  che  suddividono  la  stessa  persona  in  tante  persone,  pos- 
sono essere  comodi,  ma  certo  non  corrispondono  alla  realtà. 

E  poi  questa  soluzione  ha  anche  il  pregio  di  essere  sincera.  Di- 
fatti, abbiamo  già  detto  che,  nella  pratica,  assai  spesso,  si  ha  un 
giudizio  solo,  perchè  molti  tra  i  reati  minimi  non  sono  denunziati, 
né  querelati. 

E  poi  il  giudizio  disciplinare  non  offire  sufficienti  guarentigie. 
È  vero  che,  secondo  il  regolamento,  l'autorità  dirigente  può  in- 
fliggere soltanto  le  pene  disciplinari  per  una  durata  non  supe- 
riore ai  dieci  giorni  o  che  le  altre  sono  inflitte  dal  consiglio  di 
disciplina  (art.  345);  ma,  come  è  composto  il  consiglio  di  disci- 
plina? Può  dirsi,  come  affermasi  nella  relazione,  la  quale  accom- 
pagna il  regolamento,  che  il  medico-chirurgo  ed  il  cappellano  del 
carcere  abbiano  una  carica  indipendente  ?  (1). 

(1)  BeloMìonef  che  accompagna  il  regolamento  generale  carcerario  (gennaio 
1891),  XXXVI. 
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In  an  unico  giadizio,  il  fatto  unico  si  dovrebbe  giudicare  secondo 
le  regole  della  prevalenza,  o,  in  altre  parole,  secondo  la  norma  del 
così  detto  concorso  formale.  E  giova  appena  ricordare  che,  per  me, 
il  concorso  formale  non  dovrebbe  regolarsi,  come  fa  il  codice  italiano, 
con  una  pena  assorbita  nella  pena  ;  ma,  come  fa  qualche  altro  co- 
dice, con  la  pena  della  infrazione  più  grave,  accresciuta  secondo  una 
certa  proporzione  (1). 

Ma,  a  questo  punto,  sorge  il  problema  vero,  ed  è  un  problema 
grave  e  nuovo.  Il  giudizio  unico  deve  pronunziarsi  dall'autorità 
penitenziaria,  con  tutte  le  guarentigie  che  si  crederanno  opportune^ 
ovvero  deve  pronunziarsi  dal  magistrato  ordinario? 

La  prima  soluzione  sarebbe,  certo,  la  più  semplice  e  la  più  co- 
moda. E  al  Congresso  di  Pietroburgo,  anch'io,  l'avevo  proposta,  per 
i  reati  più  lievi. 

Ma,  dopo  maturo  esame,  l'ho  respinta.  Oggi,  la  coscienza  dei 
consociati  si  ribella  contro  la  corte  speciale,  per  i  senatori;  ojgi,  la 
coscienza  dei  consociati  si  ribella  contro  i  tribunali  speciali,  per  i  mi- 
litari: come  mai  potrebbe  volere  dei  tribunali  speciali,  per  i  carcerati? 

Dunque,  il  giudizio,  —  che,  ripeto,  sarà  un  giudizio  unico  — ,  si 
affidi  ai  magistrati. 

Quale  potrebbe  essere  il  male?  Che  la  lentezza  della  procedura 
procuri  al  condannato  una  specie  di  vacanze  ? 

Certo,  questo  male  è  possibile;  ma  ogni  istituzione  porta  con  sa 
dei  mali,  e  però  conviene  scegliere  il  minore.  Ad  ogni  modo, 
non  si  dimentichi  che  il  carcerato  pagherebbe  le  vacanze  a  proprie 
spese,  e  che,  con  la  riforma  della  procedura  penale,  ben  è  spera- 
bile che  >i  ottenga  una  maggiore  celerità  dei  giudizi.  Del  resto^ 
nulla  viet^^rebbe  che,  per  questi  casi,  si  potesse  studiare  un  con- 
veniente am[)liamento  della  citazione  direttìssima. 

Che  se  poi  si  dicesse  che,  co^ì,  l'infrazione  disciplinare  si  sna- 
tura, noi,  all'argomento  formalistico,  risponderemmo  che  il  reato  è^ 


(1)  Aliiuna,  Del  concorso  di  reati  e  di  pene,  P.  I,  e.  II.  Nella  Enciélo^ 
pedia  del  diritto  penale  italiano^  voi.  V.  Milano,  1904. 
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il  reato,  ovunque  sia  commesso;  e  che  ogni  altra  considerazione 
può  renderlo  più  grave,  ma  non  può  s doppiarlo  in  due  enti  diversi. 

Né  si  dica  che  noi,  con  queste  proposte,  mostriamo   di   preoc- 
cuparci più  delle  infrazioni  disciplinari,  le  quali  sono  anche  reati, 
che  delle  infrazioni  disciplinari  semplici. 

A  parte  il  naturale  contenuto  del  nostro  tema,  noi  rispondiamo 
che  chi  scrive  i  regolamenti  dovrebbe  non  esser  corrivo  a  prevedere 
infrazioni  disciplinari,  oltre  il  minimo  necessario  (e  molto  meno  a 
fantasticarne),  poiché  la  società  dei  carceriti  è  una  società  sui 
generis;  e  rispondiamo  che  la  commissione,  preposta  all'applicazione 
delle  pene  disciplinari,  dovrebbe  circondarsi  di  maggiori  guaren- 
tigie e  dovrebbe  avere  almeno  un  membro  estraneo  al  carcere,  0 
questi  dovrebbe  essere  un  magistrato  (1). 


V. 


Un  aspetto  speciale  il  problema  può  presentare,  in  quei  paesi,- 
i  quali  hanno  case  di  pena  così  terribili,  che  tutti  bramano  la- 
sciarle, e  con  ogni  mezzo:  ovvero  hanno  specie  di  pene  non  prive 
di  qualche  attrattiva,  onde  molti  le  preferiscono. 


(1)  Circa  le  pene  disciplinari,  si  reggano  i  rapporti  del  Gr^nibr,  deiriJHLTARiK, 
del  Laouksbi,  del  Curti,  del  Ybillibr,  del  Db  Sartigbs  sulla  sesta  questione 
della  seconda  sesione  (Dans  quelle  forme  et  dans  quelles  conditions  doivent 
itre  prononeées  et  appliquéee  les  petnee  d  seiplinairesj,  negli  Actee  du 
Congrèe  pénitentiaire  intematiofMl  de  Parie.  Paris,  1895.  Qaest*altimo  rela- 
tore  protesta  contro  le  attuali  commissioni,  che,  senza  attenzione,  senza  con- 
TÌnzione,  distribuiscono  meccanicamente  le  pene  proposte  dal  direttore  del 
carcere.  E  questo,  che  egli  dice  per  le  carceri  della  Francia,  può  ripetersi  per 
tatti  gli  altri  carceri  del  mondo.  La  soluzione  nostra  ci  sembra  superiore  alla, 
sua,  che  Torreb^  affidare  Tapplicazione  di  tutte  le  pene  disciplinari  al  solo 
direttore,  0  a  chi  ne  h  le  Teci,  attribuendo  alle  commissioni  il  giudizio  d'ap- 
pello. Sul  modo  onde,  oggi,  sono  composte  le  commissioni,  in  Francia  e  nelle 
colonie  francesi,  si  regga  Vidal,  Cowrs  de  droit  crimiHel  et  de  ecience  pèni» 
^^tr«,p.  601.  Paris,  1901.    * 
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La  prima  ipotesi  diventa  sempre  meno  probabile,  per  l'addolcirai 
<lella  disciplina.  Tutti  sanno  che  il  Dostoievski  parla  di  forzati, 
i  quali,  per  ritardare  il  momento  dell'applicazione  della  pena  delle 
battiture,  commettevano  un  nuovo  delitto.... 

Lo  Spencer  dice  che,  nella  terra  di  van  Diemen,  i  forzati  com- 
mettevano, alle  volte,  un  omicidio  per  essere  inviati  a  Hobart- 
Town,  avanti  il  tribunale  (1). 

La  seconda  ipotesi,  più  facilmente,  si  verifica  in  quei  paesi,  i 
quali  hanno  la  deportazione  (2). 

In  Francia,  qualche  volta,  dei  condannati  alla  reclusione  hanno 
commesso  un  nuovo  reato,  per  essere  mandati  alla  nuova  Caledonia. 

Per  ovviare  a  questo  male,  si  promulgò  la  legge  del  25  di- 
cembre 1880,  la  quale  dispone  che  la  seconda  pena  sarà  subita 
nella  stessa  prigione,  ove  il  reato  è  stato  commesso,  e  ciò  per 
una  durata  stabilita  dalla  corte  e  che  non  potrà  essere  inferiore 
al  tempo  di  reclusione  o  di  prigione,  che  il  detenuto  doveva  an- 
cora subire  nel  momento,  in  cui  ha  commesso  il  nuovo  reato.  La 
legge  aggiunge  che  la  corte  d'assise  potrà  anche  ordinare  che  il 
condannato  sia  più  rigorosamente  custodito  e  che,  per  un  tempo 
che  non  superi  un  anno,  potrà  essere  assoggettato  al  regime 
cellulare. 

Nel  chiudere  queste  nostre  ricerche,  a  chi  ci  acjusas  e  di  essere 
troppo  pietosi  verso  i  condannati,  noi  ridonderemmo  con  due 
pensieri  dello  Spencer:  Non  si  può  togliere  tutti  i  diritti  al  con- 
dannato, ma  soltanto  quelli  che  egli  non  potrebbe  conservare  senza 


NeUa  risolanone  adottata  dal  Congresso  non  si  parla  affitto  d6U*aatorìtà, 
che  deTe  decretare  queste  pene,  ma  si  dioe  solo  che  il  regolamento  affisso 
nella  prigione  debba  indicare  le  principali  infrazioni  e  le  pene  che  le  colpi- 
scono, che  la  pena  debba  applicarsi  dopo  leTera  inchiesta  e  dopo  ayer  sentito 
il  detonato,  che  la  sentenza  debba  indicarne  la  dorata. 

(1)  Spknoir,  Prièon  Ethics^  in  Egsayi  identific,  poHHcàl  ami  specula- 
Uve,  Tol.  IL  London,  1884. 

(2)  Anche  in  Italia,  qualche  Tolta,  i  coatti,  spinti  dalla  fame,  commettono 
nn  piccolo  reato,  per  andare  in  carcere.  Confr.  Witti  Mario,  Il  eistema  peni» 
ientiarlo  e  il  domicilio  coatta  in  Italia^  nella  Nuova  Antologia,  LXIV. 
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•danno  della  società.  Quando  Tediamo  che  la  natura  benefica  con- 
tinna  ad  agire  sol  condannato,  —  che  mangia,  digerisce,  respira, 
si  mnoye  —,  come  sa  di  ogni  altro  uomo,  noi  ci  sentiamo  ob- 
bligati a  non  turbare  in  lui  la  legge  della  vita,  più  che  non  sia 
necessario  (1). 

Bisponderenmio  con  un  pensiero  del  Foinitsky  :  Una  repressione, 
rinforzata  di  tante  repressioni  disciplinari,  indebolisce  il  morale  dei 
carcerati  e  ne  esaurisce  la  capacità  di  obbedire  (2). 

Bisponderemmo  con  un  pensiero  del  Yargha:  Se  dal  carcerato 
si  pretende  troppo,  qual  carceriere  sarebbe  un  buon  carcerato?  (3). 


(1)  Spencer,  op.  cit.  loc  cit. 

(2)  FoiNiTSKT,  Kurt  ugolovtwvo  prava^  I,  p.  893S.  8.  Peterbnrg,  1889. 

(3)  YkBjQEk.Die  Abiehaffung  der  Strafkneehiiéhaft,  I,p.214.  Grai,  1896- 
1897. 
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LA  REVISIONE 

INTRODUZIONE 

Preliminari. 

I. 

Alle  volte,  vi  è  una  logica  anche  nel  caso. 

ÀTeva,  appena,  il  Gomitato  ordinatore  del  quarto  Congresso 
giuridico  nazionale  proposto,  tra  i  temi,  questo  della  revisione  (1), 
quando  la  scoperta  di  taluni  errori  giudiziari  venne  a  destare  e 
a  scuotere  l'opinione  pubblica,  e  ad  additare  la  insufficienza  delle 
nostre  l^gi. 

Su  i  problemi  giuridici,  ai  quali  questi  errori  giudiziari  han 
dato  luogo,  ci  soffermeremo,  mano  mano;  ma  diciamo, intanto,  «he, 
—  solo  per  l'abolizione  della  pena  di  morte  — ,  coloro,  che  ne 
furono  vittima,  (benché  ignorati),  meritano  minor  compianto  di 
quegli  altri  di  cui  si  è  impossessato  la  storia  :  Beatrice  di  Tenda, 
Jacopo  Foscari,  il  Fomaretto,  Beatrice  Cenci,  Antonio  Foscarini, 
Ouglielmo  Piazza,  Gian  Giacomo  Mora,  il  marchese  e  la  marchesa 
d'Anglade,  Giovanni  Calas,  Lesurques.... 


IL 


Che  ristituto  della  revisione,  nelle  nostre  leggi,  sia  angusto,  è 
cosa  di  cui  più  non  si  dubita. 

Già,  da  tanti  anni,  il  guardasigilli  Cortese  notò  il  male,  ma 
non  propose  alcun  rimedio,  per  non  superare  il  limite  dei  poteri 

(1)  Qaesto  rioerehe  furono,  per  la  prima  Tolta,  pubblicate  come  relazione 
per  il  quarto  Congresso  ginridico  nadonale.  Altre  relazioni  scriiiero  il  Bknb- 
TOLO  e  il  Garofalo.  Vedi  Belcufiani  della  sesione  di  diritto  penale,  p.  9  e 
•eg.  Napoli,  1897. 
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d'una  modesta  coordinazione,  —  a  Ini  affidata  con  la  legge  del 
2  aprile  1865  —  ,e  per  la  difficoltà  d'armonizzarlo  con  la  nuova 
istituzione  della  giuria  (1). 

Più  tardi,  con  il  progetto  Taiani  del  25  noyembre  1885,  si 
proponeva  una  dipposizione,  co^  concepita  :  €  la  Cassazione  giudica 
€  dei  ricorsi  contro  «  la  sentenza  pronunziata  in  appello,  che  eoa 
€  contraria  a  quella  di  prima  istanza,  nell'apprezzamento  dei  fisitti 
€  sostanziali  o  delle  prove  decisive  della  causa  »  (art  18).  Ed  il 
relatore,  mentre  faceva  voti  contro  il  rimedio  dell'appello,  diceva 
doversi  istituire  <  il  rimedio  per  cassazione,  in  caso  di  travisamento 
«  0  snaturamento  dei  fatti  »  (2).  Ma,  poiché  quésto  ricorso,  natu- 
Talmente,  non  si  potea  promuovere  che  contro  le  sent*  nze  non 
ancora  passate  in  giudicato,  la  riforma,  (qualunque  sia  il  posto  che 
le  si  vuol  dare  nella  storia  della  rostra  procedura),  si  riferiva  non 
alla  revisione,  ma  a  qualche  altra  cosa,  che  somiglia  assai  alla 
tena  istanza. 

Finalmente,  nel  13  luglio  1895,  tra  i  progetti,  presentati  dal 
Calenda  al  Senato,  ve  ne  era  uno  che  proponeva  delle  profonde 
riforme,  riforme  che  comprendevano  così  l'ampliamento  della  revi- 
sione contro  le  sentenze  di  condanna,  come  l'introduzione  della  revi- 
sione contro  le  sentenze  assolutorie  (3).  Ma  questi  progetti  non  vennero 
accolti,  non  tanto  per  il  loro  contenuto,  quanto  perchè  è  sembrato 
inopportuno  modificare  solo  taluni  punti  della  nostra  procedura, 
i  quali  —  non  trovandosi  più  in  armonia  con  tutto  il  sistema  — 
non  avrebbero  potuto  produrre  che  perplessità  e  inciampi  (4). 

E  ciò  fta  un  bene  (5). 


(1)  Beìasione  a  8,  M.  fatta  dtal  GMardoiigilti  (Cortisk)  nelTutUeHMa  dd 
M  novembre  1865, 

(2)  lUÌ€unone(Conk)8ul§ee(mflo  progetto  Taiani,  nei  1886. 

(3)  Progetti  di  paniaìi  riforme  al  Codice  di  procedura  penak^  preMU- 
tati  dal  OuardaeigilU  (Calutda)  al  Senato  nella  tornata  del  13  luglio  1895. 

(4)  ReUufione  senatoria  (Bianchi)  presentata  nel  20  novembre  1895. 

(5)  Nello  stMso  •enso,  Lucohihi,  I  sei  progetti  di  riforma  al  procedimento 
penale,  presentati  dai  ministro  Calenda^  nella  Bufista  peHaU,  XUI. 
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Noi  ci  auguriamo,  dunque,  che  la  revisione,  —  più  rispondente 
ai  bisogni  della  vita  e  agli  esempi  di  tante  legislazioni  moderne  e 
reputatissime  — ,  sia  introdotta  in  Italia,  non  con  una  legge  spe- 
dale, ma  con  un  nuovo  codice. 

m. 

Quando  Terrore  giudiziario  sìa  apparso  all'orizzonte,  bisogna 
•essere  non  timidi  amici  della  revisione. 

Al  Lacoste,  il  quale  teme  che  Io  spettacolo  delle  decisioni,  che  si 
contradicono,  riesca  ad  affievolire  il  rispetto  dovuto  alla  giustizia  (1), 
io  rispondo  che  una  giustizia,  che  riconosce  i  proprii  torti  e  si  cor- 
rige, è  una  giustizia  sublima,  è  una  giustizia,  che,  starei  per 
4ìre,  accusa  e  giudica  sé  stessa,  mentre  al  contrario,  la  sfiducia 
nasce  appunto  dall'errore,  che  si  conserva  e  si  difende  dietro  for- 
mule vane. 

Anzi,  io  credo  fermamente,  —  e  la  tenden7a  delle  moderne  legis- 
lazioni ce  lo  attesta  — ,  che  l'evoluzione  dei  rimedi  giuridici  debba, 
-ogni  giorno  di  più,  portare  al  restringersi  dell'  appello  e  all'  am- 
pliarsi della  revisione. 

In  vero,  non  si  riuscirà  mai  a  dimostrare  che  il  secondo  giudizio 
—  il  giudizio  d'appello  — ,  che  è  f  ndato  su  gli  stessi  elementi 
su  cui  si  fondò  il  primo,  sia  (sol  perchè  è  il  secondo)  più  esatto  del 
primo;  laddove  il  giù  lizio  di  revisione,  appunto  perchè  si  fonda  su 
altri  e  nuovi  elementi,  è  più  esatto  perchè  ha  come  base  una  prova 
purificata  e  più  completa. 

Anzi,  —  e  lo  diciamo  ai  timidi  — ,  il  giudizio  di  revisione 
tutela  anche  la  dignità  del  magistrato,  perchè,  mentre  il  giudice 
<l'appello  dice  al  giudice  di  prima  istanza:  <  tu  hai  sbagliato  ed 
io  ti  correggo  »;  il  giudice  di  revisione  a  lui  dice,  invece:  «  giudico 
4^ome  avresti  giudicato  tu,  sj  avessi  conosciuto  quello  che  io  conosco  ». 

(1)  Laoostb,  De  la  chose  jugée  en  matière  civile,  crimineìlet  disciplinaire 
^  administrative,  IL  Paris,  1894. 


AuMiHÀ.  —  28. 
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PAKTE  PKIMA 


STORIA   DELLA   REVISIONE 

CAPITOLO  I. 
La  revisione  nel  diritto  antico. 

I. 

La  storia  della  revisione  è  assai  povera  (1). 

Né  questo  deve  recarci  sorpresa. 

Come,  nella  vita  organica,  gli  esseri,  che  videro  i  prinù  giorni 
del  nostro  mondo,  non  avevano  quella  lussur^giante  differenziazione 
d'organi  e  di  funzioni,  di  cui  sono  provvisti  quelli,  che,  oggi,  ci 
stanno  d'attorno  e  noi  stessi;  così,  nella  vita  sociale,  i  popoli,  che 
vissero  all'alba  della  storia,  non  potevano  avere  quella  molteplicità 
d'organi  e  di  funzioni,  che  costituiscono  il  meccanismo  giuridico 
moderno. 

Quando  le  l^gi  penali,  non  solo  prevedono  i  delitti,  ma  ac- 
compagnano, con  la  loro  sanzione,  i  precetti  religiosi  e  i  precetti 
morali,  e  regolano,  perfino,  l'uso  degli  abiti,  dei  cibi  e  delle  be- 
vande ;  quando  esiste  un  potere  unico,  fortissimo,  indiviso,  per  cui 
si  concentrano,  nelle  mani  del  sovrano,  gli  attributi  del  re,  del 
sacerdote,  del  giudice,  e,  qualche  volta,  del  giustiziere,  allora  non 
è  possibile  che  esista  un  rimedio  giuridico,  con  vita  propria  e 
definita,  che  si  distingua  dagli  altri. 

In  quei  tempi,  la  revisione  dovea  confondersi  necessariamente 
con  la  grazia  sovrana. 


(1)  Qaetto  &tto  fa  già  Dotato  dallo  Zaohabiai,  Hatidòuch  de$  deutschen 
StrafproMesies,  II»  p.  657.  GOttingen,  1868. 
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Questa  indagine,  co^  spontanea,  quando  ci  si  metta  dal  punto 
di  vista  dell'evoluzione,  è  ribadita  da  due  fatti  eloquentissimi:  dalla 
stessa  storia  dell*istituto  e  dall'esempio  delle  legislazioni  moderne, 
nelle  quali  si  vede,  appunto,  che  la  revisione  ha  un  posto  proprio, 
là  dove  esiste  un  cospicuo  sviluppo  giuridico,  e  si  confonde,  invece, 
con  la  grazia,  là  dove  tale  sviluppo  non  esista  o  sia  scarso. 


IL 


La  prima  legislazione,  che  abbia  regolato  considerevolmente 
questo  tema,  è  la  romana.  Ma,  anche  con  essa,  la  revisione  piut- 
tosto che  come  un  vero  e  proprio  rimedio  giuridico,  si  considerava 
soltanto  come  una  «  licentìa  supplicandi  >  (1). 

Tre  casi  erano  specialmente  previsti. 

Si  annullava  la  condanna  sostenuta  dalla  stessa  confe^one 
dell'imputato,  quando,  posteriormente,  si  venisse  a  provare  l'inno- 
cenza di  lui:  «  Si  quis  ultra  de  maleficio  fateatur^  non  semper  ei 
€  fides  habenda  est:  nonnumquam  enim  aut  metu^  aut  qua  aUa  de 
«  causa  in  se  confitenfur.  Et  extat  ^pistola  divorum  fratrum  ad 
€  Voconium  Saxam,  qua  continetur  liberandum  eum,  qui  in  se  fuerat 
«  confesstis^  cuiuspost  damnationem  de  innocentia  constitisset  »  (2). 

Si  annullava  la  condanna,  poggiata  su  testimonianze  dimostrate 
false  :  «  Divus  HadrianuSj  aditus  per  libeUum  a  Julio  TarenUno 
€  et  indicante  eo  falsis  testimoniis^  conspiratione  adversarìorum 
€  testibus pecunia corrupOs^religionem  iudicis  drcumventam esse^in 
«  integrum  causam  restituendam  in  haec  verba  rescripsit.Exemplum 
€  libelli  dati  mihi  a  Julio  Tarentino  mitti  Ubi  iussi:  tu^  si  tibi 


(1)  L.  5  De  preeibui  imperatori  offerendit  et  de  qmbì/u  rebus  supplicare 
ìteeat  vel  non,  Cod.  l,  19  —  h.  un.  De  eententiis  praefeetorum  fìraetoria, 
Cod.  VII,  42. 

(2)  Ulpiaius,  in  ff.  1,  |  27,  De  quae*tionibu8,  D.  XLVIII,  18. 
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€  probaverit  conspiratione  adversariorum  et  te$tibt4S  pecunia  cor- 
€  ruptis  oppressum  se^  et  rem  severe  vindica  etj  si  qua  a  iudice 
€  tam  malo  exemph  circumscripto  iudicata  sunt^  in  integrum 
€  restitue  »  (1). 

Si  annollava,  finalmente,  la  condanna  derivante  da  una  sentenza 
iniqua  :  «  Praefecti  etiam  praetorio  ex  sua  sententia  in  integrum 
€  possunt  restituere^  quamvis  appellati  ab  is  non  possit.  Scec  idcirco 
€  tam  varie^  quia  appellaiio  quidem  iniquitatis  sententiae  querelami 
€  in  integrum  vero  restitutio  erroris  prcprii  veniae  petitionem  vel 
€  adversarii  circumventionis  allegationem  continet  »  (2). 

Da  qneste  regole,  balzavano  due  principi!,  che  doveano  poi  resi- 
stere ai  secoli. 

Questo  provvedimento  straordinario  aveva  la  virtù  di  annientare 
completamente  la  sentenza  e  di  rimettere  tutto  allo  stato  primiero  : 
€  ih  integrum  restitutio  y>.  Esso  avea  vita  indipendentemente  dall'ap- 
pello, e  anche  quando  l'appello  non  fosse  stato  possibile:  «guamm 
appellare  non  possit  ». 

UI. 

Ma,  era  anche  ammessa  la  revisione  contro  le  sentenze  asso- 
lutorie ? 

Si  parla  di  Cornelia  vestale,  accusata  d'incesto,  che,  dopo  esser 
stata  assoluta,  peccò  di  nuovo,  e,  processata  per  la  seconda  volta,  fu 
seppellita  viva,  nel  campus  sceleratus  (3).  Ma  questo  esempio,  non 
solo  non  è  chiaro,  —  perchè  pare  che  la  condanna  fosse  stata 
pronunziata  per  il  secondo  crimine  —,  ma  si  riferisce  ad  un  cri- 
mine che,  per  essere  ritenuto  come  un  presagio  funesto  (4),  potea 
forse,  far  nascere  delle  repressioni  eccezionali. 


(1)  Càlubtbatub,  io  fr.  33  De  re  iudicata  et  de  effeetu  eententiarum  et 
de  interloeuHonibuSt  D.  XLII,  1. 

(2)  Hbbmoobiuanus,  in  fr.  17  De  minoribus  viginti  quinque  anni»,  D.  IV,  4. 
(8)  Sybionio,  DomiHanue,  VIIL 

(4)  Tito  Livio,  Ab  urbe  condita  libri,  XXII,  57. 
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Sol  Digesto  si  dice,  assai  più  chiaramente  :  «  Beus  evidentìo- 
ibu8  argumentis  obpressus  repeti  in  quaesUonem  poteste  maxime 
i  in  tormenta  animum  corpusque  duraverit>  (1).  Ma  questo  prin- 
io  si  riferisce  alla  ripetizione  dell'interrogatorio,  piuttosto  che 
i  ripetizione  del  giudizio,  dopo  che  era  stata  pronunciata  una 
itenza. 

Onde,  per  quanto  —  alla  domanda  che  ci  siamo  fatta  —  si 
[)onda  affermativmente,  da  qualche  autorevole  scrittore  (2),  noi 
isiamo  di  non  dare  risposta  alcuna. 


1)  Paulub,  in  fr.  18,  §  1,  De  Quaestionibas^  D.  XLVIII,  18. 

2)  PuTTMANH,  Eìementa  furia  criminali8,  §  978.  Lìpsiae,  1779. 
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CAPITOLO  U. 

La  revisione  nel  diritto  intermedio. 
I. 

Attraverso  il  diritto  barbarico,  il  filo  conduttore,  •che  dovea  unire 
U  diritto  romano  al  risorgere  della  revisione,  fu  spezzato,  o  almeno, 
fa  smarrito. 

È  uopo  saltare  vari  secoli,  e  arrivare  all'ordinanza  del  1539 
(art.  1 27),  —  modificata  poi  dall'altra  ordinanza  del  1667  (T.  XXXV, 
4urt.  32)  — ,  per  trovare  le  così  dette  €  propositìons  d'erreur  >  (1), 
che  erano  come  l'embrione  rinascente  di  un  cosi  vitale  istituto. 

Kù  tardi,  —  con  l'ordinanza  del  1670  (T.  XVI,  art.  8)  —,  veniva 
<[ata  aUa  revisione  il  suo  vero  nome  (2),  e  le  «  lettres  de  révision  » 
venivano  ammesse,  sempre  che  fosse  stata  pronunziata  una  ingiusta 
<^ndanna,  per  errore  di  fatto,  e  quindi,  secondo  la  parola  del 
legislatore  :  «  dans  les  com  dHune  candamnation  injttstej  comma  s'il 
<y  a  erreur  dans  la  personne  et gue  V accuse  ait  été  condamné 
<pQiwr  un  autre^  et  en  general  pour  tous  autres  cas  et  moyen  de 
€  fiùt  par  lesquéls  le  condamné  peut  étre  justifié  ». 

Il  Jousse  scriveva  :  «  Le  lettere  di  revisione  dei  processi  sono 

<  lettere  che  il  Be  accorda,  per  esaminare  e  rivedere  il  processo 

<  penale  di  una  persona  condannata  in  contradittorio  con  giudizio 

<  in  ultima  istanza,  allo  scopo  di  revocare  la  condanna,  se  ne  è 

<  il  caso,  e  di  assolvere  il  condannato,  o  la  sua  memoria,  dalle 
€  colpe  che  gli  fiirono  imputate,  con  la  restituzione  dei  beni  con- 


ci) Rbbuftb,  De  supphcationibua  sm  errorum  propositionibus,  IX«  Spine, 
1587. 

(2)  MoTiRT  DB  Y0U6LANB,  Inatruc/ion  critninelle  suivant  ìes  lai8  et  ordon- 
nanees  du  Boyaume,  IV.  Paris,  1762.  —  Sbrpillo»,  Code  crimmeì  ea  am- 
mentaire  wr  Vordonnance  de  1670,  t  XVI.  Lyon,  1767. 
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<  fiscati  e  la  reintegrazione  della  saa  reputazionOf  e  della  sua  buona 
€  jhma.  Però,  è  necessario  osservare  con  non  sia  in  virtù  di  tali 
€  lettere  che  il  condannato,  riabilitato,  rientra  in  possesso  dei  snoi 
€  beni  e  dei  saoi  diritti,  ma  bensì  in  virtù  di  un  giudizio  che  lo 
€  dichiara  innocente  ;  e  allora  la  restituzione  ha  luogo  non  soltanto 
€  in  confronto  del  Be,  ma  anche  in  confronto  di  quelli,  che  sono 
«  entrati  in  possesso  dei  beni  confiscati,  per  compra-vendita,  dona- 
€  zìone,  0  in  altro  modo  (1)  ». 

I  casi,  nei  quali  si  accordava  la  revisione,  non  erano  punto 
limitati,  nò  erano  limitati  i  mezzi  con  cui  si  veniva  a  sostituire 
la  verità  all'errore. 

Quindi,  per  ottenersi  la  revisione,  secondo  gli  insegnamenti  del 
Jousse,  bastava  che  un  condannato  avesse  potuto  dimostrare,  in  un 
modo  qualunque,  la  propria  innocenza,  o  che  quest'innocenza  si 
potesse  dimostrare  dagli  eredi  (2). 

L'istanza  per  la  revisione  veniva  rivolta  al  Consiglio  di  Stato 
(Begolamento  del  28  giugno  1738,  T.  VII).  Il  Consiglio,  dopo 
aver  ascoltato  il  parere  dei  suoi  referendari,  emanava,  quando  lo 
credesse  opportuno,  il  decreto  di  revisione.  Allora,  si  scrivevano  le 
lettere  di  revisione,  le  quali,  accompagnate  dal  parere  e  dal  decreto, 
s'inviavano  alla  corte,  che  aveva  pronunziato  la  condanna,  invitan- 
dola a  giudicare  di  nuovo,  e  investendola  cosi  di  nuova  giu- 
risdizione. 

Come  ben  si  vede,  la  revisione  era  in  gran  parte  fuori  dell'orbita 
del  potere  giudiziario:  era  legata,  invece,  al  potere  esecutivo.il 
magistrato,  il  magistrato  per  eccellenza,  non  aveva  alcuna  parte 
nella  disamina  relativa  all'ammissibilità  della  revisione,  ma  era 
investito  soltanto  del  giudizio  definitivo,  che,  del  resto,  non  si  distin- 
gueva in  nulla  da  ogni  altro  giudizio  di  merito. 


(1)  JouBSi,  Nouoeau  GommetUaire  sur  Vardonnance  oriminelle  du  mot» 
éPaoùt  1670,  II,  779.  Paris,  1752. 

(2)  Jousse,  op.  cit.,  loc.  cit 
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IL 


AU'Italia,  e  a  Napoli,  spettava  il  merito  di  dare  alla  revisione 
i  veri  e  proprii  caratteri,  che  le  spettavano. 

Nel  1738,  Carlo  III  creò,  in  Napoli,  la  Keal  Camera  di  Santa 
Chiara  e,  in  Sicilia,  la  Giunta  dei  Presidenti  e  dei  Consultori.  Così, 
forse  per  la  prima  volta,  la  revisione  dei  giudicati  veniva  sottratta 
al  Consiglio  del  sovrano,  e  veniva  allogata  in  posto  più  opportuno, 
affidandola  ad  una  speciale  magistratura  (1).  Cosi  la  revisione  non 
si  concedeva  più  esclusivamente  con  un  rescritto  del  principe,  — 
che,  come  nota  il  Nicolini,  ha  sempre  sapore  di  privilegio  (2)  —,  ma 
fu  introdotta  la  t  revisione  di  diritto  »  nelle  cause  di  esecuzione^ 
irretrattabile,  come  nel  caso  di  morte^  di  tortura,  di  forgiuiica. 


III. 


La  rivoluzione  francese,  —  nella  sua  naturale  diffidenza  verso 
quelle  lettere  sovrane,  che  ricordavano  troppo  le  «  lettres  de  cachet  », 
le  quali  assai  spesso  aprivano  le  porte  della  Bastiglia  — ,  travolse 
la  forma  e,  con  la  forma,  kavolse  la  sostanza. 

La  legge  dd  9  ottobre  1789  e  l'altra  del  16-29  settembre  1791, 
prepararono  la  completa  abolizione  della  revisione,  poiché,  renden- 
dosi pubblici  i  giudizi,  con  la  prima,  e  istituendosi  i  giurati,  con 
l'altra,  sembrò  che  fossero  sufficienti  le  nuove  guarentigie  e  che 
non  fosse  lecito  un  rimedio,  il  quale  stabiliva  come  un  sospetto 
perenne  contro  il  magistrato  poppare,  che  era  uno  dei  figli  della 
rivolutone  (3). 


(1)  NraouNi,  Détta  gùtrisprudenta  penale^  I,  n.  450  e  seg.  Napoli,  1827-81. 

(2)  Nicolini,  op.  dt.,  I,  n.  456. 

(3)  Bbrlier,  io  LooRft,  Législation  civile^  eommereiaìe  et  crimineììe,  XIV, 
p.  195.  Paiis,  1836  ~  Eèlìr,  Tratte  de  Vmitruction  crmmelle,  voi.  IX, 
1.  XI,  eh.  Y.  Paris,  1867.  —  Esmbin,  Histoire  de  la  procedure  erimtnelìe  er^ 
France,  p.  557.  Paris,  1882. 
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L'Assemblea  costituente  soppresse  la  revisione  con  decreto  del 
17  agosto  1792. 

Ma,  poiché  esistevano  già  delle  domande  di  revisione  non  ancora 
'xisolate,  e  poiché  non  si  potea  togliere  il  diritto  di  ricorrere,  a  tutti 
coloro  che  erano  stati  condannati  con  il  processo  segreto,  coA  la 
Assemblea  costituente,  con  lo  stesso  decreto,  autorizzò  il  tribu- 
nale di  cassazione  a  provvedere  sulle  domande  di  revisione  già 
.presentate  sino  al  giorno  dell'abolizione  del  consiglio  del  re,  e  su 
quelle  altre  che  fossero  state  presentate  entro  tre  mesi,  contro  le  sen- 
4;enze  emanate  anteriormente  alla  citata  legge  del  9  ottobre  1789  (1). 

Con  questo  decreto,  oltre  ai  limiti  ora  accennati  (art.  2),  si 
stabiliva  che  si  fosse  ordinato  alle  parti  di  presentarsi  dinanzi 
-al  tribunale  distrettuale,  destinato  a  sostituire  quello  che  aveva 
£Eitto  l'istruzione  (art.  3);  che  il  tribunale  investito  della  revisione 
si  fosse  uniformato  alle  vigenti  leggi  di  procedura  (art.  4)  ;  che  la 
sentenza  emessa  in  grado  di  revisione  non  potesse  attaccarsi  che 
per  via  di  cassazione,  e  che,  in  ogni  modo,  non  potesse  aggravarsi 
Ja  condizione  dell'accusato  dichiarato  «  assoluto  »  o  «  scusabile  » 
dai  giurati  (art.  5)  ;  che,  finalmente,  gli  atti  tutti  dovessero  farsi 
fiu  carta  semplice  e  senza  spese  (ari  6). 

In  questo  momento,  dunque,  la  revisione  è  del  tutto  abolita  (2). 

Ma,  poco  dopo,  la  condanna  d'un  innocente,  provò  che,  pur 
troppo,  anche  i  giurati  sono  fallibili,  e,  quindi,  orientò  in  maniera 
^el  tutto  diversa  la  coscienza  pubblica  e  la  mente  del  legislatore. 

Quindi,  il  famoso  decreto  del  15  maggio  1793,  decreto  della  Con- 
venzione, riaprì  la  via  alla  revisione  :  «  lorsque  un  accuse  a  été 
€  condamné  pour  un  délit  et  qu'un  atdre  accuse  a  aussi  été  con- 
€  damné  comme  auteur  du  méme  délit,  en  sorte  que  les  deux  con- 
€  damnations  ne  peuvent  se  conciUer  et  scnt  la  preuve  de  rumo- 
€  cence  de  Vune  ou  de  Vautre  parile  »  (art.  1)  ;  stabilendo  che 


(1)  Merlin,  Bépertoire:  Bévmon  de  procèé,  §  III.  Paris,  1812  26. 

(2)  C'issazione    francese:    7   termidoro,  anno  Vili   (Dalloz,   Répertoire: 
V.  cnssfUion,  n.  1550.  Paris,  1845. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—  443  — 

l'ordine  dovesse  darsi  dallo  stesso  tribunale,  che  aveva  pronunziato  le 
sentenze  contradittorie  (art.  2),  ovvero  dalla  corte  di  cassazione, 
quando  tali  sentenze  fossero  state  pronunziate  da  tribunali  diversi 
(art.  3). 

Il  codice  del  3  brumaio,  anno  IV,  taceva,  e  dava  luogo  così  alla 
più  viva  lotta  per  determinare  se  esso  avesse,  o  pur  no,  abolito 
quel  decreto.  E  si  ebbero  i  più  discordi  pareri. 

I  proceduristi  francesi  parlano  in  tono  dubitativo. 

Così  lo  Hélie,  dice  che  quella  opportuna  disposizione  non  prese 
posto  nel  nuovo  codice,  il  quale,  con  il  suo  silenzio,  pareva  che 
avesse  voluto  abolirla  (1)  ;  il  Dalloz,  nello  stesso  modo,  dice  che  si 
potrebbe  pensare  ch'esso  l'avesse  abolita  (2)  ;  il  Merlin  si  propone 
il  quesito,  e  non  lo  risolve  (3). 

Da  una  parte,  parrebbe  che  quest'abolizione  non  avesse  mai 
avuto  luogo,  perchè  la  tanto  discussa  sentenza  del  9  vendemmiale 
dell'anno  IX  dice  appunto  così  :  <  considérant  que  la  hi  du  15  mai 
€  1793  poste  sur  une  matière  differente  de  celle  qui  règie  la  forme 
m  de  procéder  et  de  juger  les  auteurs  dee  délits^  suivant  Tinsti- 
€  tuHon  des  juréSj  elle  n'a  ni  modifiées^  ni  interprétées  les  lois  de 
€  16  et  29  septenibre  1791;  que  conséquemment  elle  n'estpoint 
€  àbrogée  par  Varticle  594  code  des  délits  et  des  peines  »  (4)  ; 
dall'altra  parte,  parrebbe,  invece,  che  l'abolizione  avesse  avuto  luogo, 
perchè  il  Berlier,  esponendo  i  motivi  del  nuovo  codice  del  1808, 
pronunziava  queste  parole  non  equivoche  :  «  ici  tout  est  nouveau 
€  et  rien  n'est  emprunté  de  la  législation  octueTle.  Depuis  V insti- 
^  ttUion  dujury  JHsqu'à  cejour^  une  hi  du  15  mai  1793 j  unique 
€  en  cette  matière,  avait  adopté  pour  cause  de  révision  Vexistence 
€  simultanee  de  deux  condamnations  inconcUiables.  Nulle  autre 
«  cause  n'était  admise,  et  ceUe-ci  méme  ria  pas  été  maintenue  par 


(1)  Hélie,  op.  cit,  yoI.  IX,  loc.  cit. 

(2)  Dalloz,  op.  cit.  :  Cass^tton,  n.  1532. 

(3)  Merlin,  op.  cit.  :  Révision,  loc.  cit 

(4)  Cassazione  francese  :  9  vendemmiale,  anno  IX  (Dalloz,  op.  cit.,  loc.  cit., 
o.  1550). 
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<  le  code  du  3  brumaire  an  IX  »  (1).  Parole  tanto  più  decisive, 
in  quanto  il  Berlier  parlava,  mentre  vìgeva  ancora  il  codice  in 
questione,  codice  che  appunto  si  voleva  abolire. 

Venne  così,  finalmente,  il  codice  d'istruzione  criminale  del  180&, 
in  cui,  —  con  gli  articoli  443,  444,  445,  446,  447  — ,  si  riconob- 
bero i  tre  casi  glassici  della  revisione,  vale  a  dire  quello  delle  sen- 
tenze inconciliabili,  quello  della  vita  della  persona,  che  si  riteneva 
uccisa,  e  quello  della  sentenza  inficiata  da  falsa  testimonianza. 
Ma,  essi  venivano  assai  limitati^  perchè  la  revisione  si  concedeva 
solo  per  i  crimini  e  mai  per  i  delitti  e  per  le  contravvenzioni,  e 
perchè  si  concedeva  soltanto  a  favore  del  condannato  ancora  vi- 
vente, fatta  eccezione  per  il  secondo  caso,  in  cui  ^  concedeva 
anche  a  favore  del  condannato  defunto  (2). 


IV. 


Mentre  questo  avveniva  in  Francia,  in  Napoli  le  cose  si  svol- 
geano  diversamente. 

Le  sentenze  delle  Gran  Corti  speciali  si  eseguivano  irrevocabil- 
mente nel  termine  di  ventiquattr'ore,  senza  essere  soggette  a  ri- 
corso. La  mancanza  di  questa  guarentigia  era  compensata  dal  nu- 
mero dei  giudici,  che  era  di  otto,  mentre  nelle  Corti  ordinarie  non 
superava  quello  di  sei.  Ora,  dice  il  Nicolini,  supponiamo  che  tre 
giudici  della  gran  Corte  speciale  siano  favorevoli  all'accusato  :  egU 
non  sarebbe  condannato  che  alla  maggioranza  di  cinque  voti.  «  Ma 
€  alle  cause  ordinarie  questo  numero  avrebbe  fatto  parità,  e  la 
€  causa  sarebbe  stata  decisa  in  suo  favore.  Quel  numero  dunque 
€  che  dovea  essere  la  sua  guarentigia,  sarebbe  k  sua  rovina:  cosa 
<  incomportabile  nella  condanna  alla  morte  o  alle  pene  perpetue  »  (3). 


(1)  Bbrlikr  in  LocRÉ,  op.  cii,  IX,  p.  195. 

(2)  Hélie,  op.  cit.,  Yol.  IX,  loc.  dt.  —  Carnot,  De  Vmstnieéion  erimmelle^  lU^ 
252.  Paris,  1846. 

(3)  NicoLixi,  op.  cit,  III,  D.  1248. 
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Quindi,  Tarticolo  91  della  legge  organica  napoletana  e  l'arti- 
colo 104  della  legge  organica  siciliana  disponevano  che  le  condanne 
alla  morte  e  alla  pena  perpetua,  quando  la  sentenza  fosse  stata  pro^ 
nunziata  senza  rnnìformità  di  sei  voti,  fossero  soggette  alla  revi- 
sione che  la  Corte  Suprema  dovea  &re  <  di  ufficio  >  e  su  gli 
€  aiti  stessi  della  causa  ». 

Quindi,  ai  principii  del  secolo  XIX,  troviamo  due  forme  di 
revisione:  quella  delle  leggi  francesi  e  quella  delle  leggi  napoletane. 

La  prima  è  estesa  a  tutti  i  crimini,  la  seconda  ai  soli  crimini 
puniti  di  morte  o  di  pena  perpetua;  la  prima  è  limitata  da  tre 
speciali  avvenimenti,  la  seconda  è  illimitata,  estendendosi  a  tutte 
le  prove;  la  prima  sorge  al  sopravvenire  di  nuovi  fatti  non  ap- 
prezzati dal  primo  giudice,  la  seconda  si  fa  esclusivamente  sui  fatti 
già  sottoposti  al  suo  esame;  la  prima  si  promuove  da  una  delle 
parti,  la  seconda  si  fa  d'ufiBcio. 

Noi,  —  seguendo  il  Nicolini  (1)  —  chiamiamo  Tuna  <  revisione 
secondo  le  leggi  moderne  »;  e  chiamiamo  l'altra  «  revisione  secondo 
le  antiche  leggi  ». 

E  Teminente  criminalista  conclude  con  dire,  che  solo  questa  sia 
una  vera  e  propria  revisione,  e  che  quella  non  sia,  di  conseguenza, 
che  una  revisione  impropria  (2). 

Più  avanti,  torneremo  su  di  questo  pensiero. 


Intanto,  si  compiva  un  altro  gran  fatto. 

In  Napoli,  come  ho  detto  or  ora,  la  revisione  veniva  tolta,  — 
assai  prima  che  in  Francia  — ,  dalle  attribuzioni  del  consiglio  del 
principe  e  veniva  affidata  al  magistrato  ordinario. 

In  Francia,  sotto  il  regime  assoluto,  si  era  visto,  —  e  per  l'ul- 
tima volta  con  il  decreto  imperiale  del  20  dicembre  1813  — ,  che 


(1)  NicoLiKi,  op.  cit,  III,  n.  1247. 

(2)  NicoLiMi,  op.  cit,  III,  D.  1247. 
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con  le  lettere,  coA  dette  di  €  révisian  gradeuse  >,  il  sovrano  con- 
cedeva la  revisione  anche  nei  casi  non  previsti  dalla  legge;  ma, 
in  tempi  di  libertà,  ciò  fa  assolatamente  vietato,  e  fa  vietato  in 
modo  cosi  rigido,  —  e  basti  ricordare  il  decreto  reale  del  10  feb- 
braio 1832  —  che  la  revisione  non  fa  anunessa  nenmieno  per 
riabilitare  la  memoria  del  Maresciallo  Ney  e  la  memoria  del  povero 
Lesarqaes,  che  tanto  avea  conunosso  con  le  sae  sdagare  (1). 


(1)  DiLLoz,  op.  di,  loc.  cit ,  D.  1588   ~   Gariiot,  op.  cii.  111,  252, 153£^ 
io  nota. 
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PARTE  SECONDA 

LA  REVISIONE  DELLE  SENTENZE  DI  CONDANNA 


CAPITOLO  I. 

Legislazione  comparata. 

I. 

La  più  semplice  indagine  è  qnesta,  che  ci  porta  a  distinguere^' 
le  legislazioni,  che  non  hanno  l'istitato  della  revisione,  da  quelle 
altre  che  lo  hanno. 

Naturalmente,  la  revisione  è  ignota  a  tutte  le  legislazioni,  che 
hanno  raggiunto  scarso  sviluppo. 

Così,  essa  è  ignota  al  Montenegro,  ove  Terrore  dei  giudicati  si 
ripara,  secondo  il  diritto  consuetudinario,  con  un  atto  di  grazia 
emanato  dal  principe. 

È  ignota  in  Danimarca,  ove,  del  pari,  si  provvede  mediante  la 
grazia  sovrana,  e  quella  Carta  costituzionale  autorizza  il  governo  del 
re  all'emanazione  di  tali  privilegi  e  di  tali  eccezioni  alla  legge,  quali 
si  concedevano  da  noi,  sotto  l'antico  regime.  Ma,  finora,  la  grazia 
sovrana,  nell'ipotesi  che  ci  riguarda,  non  è  intervenuta  che  una 
volta  sola,  e  fu  con  la  celebre  risoluzione  reale  del  17  agosto  1895,. 
con  cui  si  revocò  una  sentenza  di  condanna,  perchè  si  venne  a^ 
scoprire  —  con  sorpresa  !  —  che  il  giudice,  il  quale  avea  istruito 
il  processo,  era  pazzo,  e  che  la  donna,  condannata  per  in&nticidio, 
non  era  stata  mai  incintai 

Questo  stato  di  cose  lo  troviamo,  nel  massimo  rigoglio,  in  In- 
ghilterra. 

Ivi,  di  revisione  manca  qualunque  traccia.  Ogni  correzione  delle 
sentenze  penali  si  fa  mediante  un  atto  di  grazia  sovrana  (1). 

(1)  Stiphui,  a  dige$i  of  the  iato  of  criminal  procedure^  p.  195.  London, 
1883  —  Harris»  Prineiple$  ofthe  criminal  law,  p.  508  e  b^.  London,  1886r 
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L'esercìzio  di  questa  prerogativa  è  regolato  da  alcani  statuti:  a 
^cominciare  da  quello  31  Carlo  U,  e.  2,  da  quello  12  e  13  Gugl.  in, 
e.  2,  8. 12,  da  quello  5  Qior.  IV,  e.  84,  e.  28,  6  Gior.  IV,  e.  25. 
sino  air  altro  22  Vitt  e.  32,  all'altro  24  e  25  Vitt.  e,  96  e  all'ul- 
timo 24  e  25  Vitt.  e.  97. 

Sino  ad  epoca  assai  recente,  il  riesame  dei  processi,  e  la  conse> 
guente  concessione  della  grazia,  appartenevano  al  Consiglio  pri- 
vato (Private  Counsel)^  e  aUe  sue  discussioni  prendeva  parte  il 
sovrano. 

Ma,  dal  principio  del  regno  della  regina  Vittoria,  il  procedi- 
mento è  reso  più  semplice,  perchè  tutto  si  affida  al  segretario  di 
Stato  (Home  Secretary)  del  dipartimento  dell'interno  (Home  De- 
partement),  che  si  considera,  per  ciò,  il  solo  <  direttamente  »  ed 
«  esclusivamente  »  responsabile  (1). 

n  decreto  di  grazia  è  firmato  dal  sovrano,  ed  è  controfirmato 
^a  un  segretario  di  Stato  (2). 

Si  noti  che,  —  tranne  in  un  caso  specialmente  previsto  :  24  e 
25  Vitt.  e.  96,  8.  109  ;  24  e  25  Vitt.  e.  97,  s.  67  —,  non  può  farsi 
grazia,  quando  siano  principalmente  compromessi  diritti  privati: 
€  nonpotest  rex gratiam  facere  cuminjuria etdamno  aJiorum  »  (3). 

n  ministero  dell'interno,  benché,  per  questa  parte,  sia  divenuto 
un  vero,  tribunale  di  revisione  o  d'appello,  pure  agisce,  piuttosto 
che  come  un  tribunale  di  revisione  o  di  appello,  come  un  tribu- 
nale di  grazia,  perchè  è  assai  raro  che  esso  esamini  la  giustizia 
intrinseca  dei  verdetti  (4). 


(1)  Blakstonb,  Commentaries  ov  the  ìaw  of  Sngìanà,  IV,  cb.  30  e  31. 
Ozfort,  1765-69.  —  Mittcrmater,  Dos  englisch^,  aehotUèche  (tnd  america' 
niscJie  Strafoerfahren,  §  29.  Erlangen,  1851.  —  Glabboh,  Hisioire  d^  droU 
et  des  insUtuilons  en  AngUterre,  VI,  796.  Paris,  1881-82.  —  Todd,  Il  governo 
parlamentare  in  Inghilterra,  p.  311  e  seg,  nella  Biblioteca  di  ecienge  poli- 
tiche. TorìDO,  1886. 

(2)  Stbphbh,  op.  eli,  p.  175. 

(3)  Harris,  op.  cit.,  p.  504. 

(4)  ToDD,  op.  cit.,  p.  312. 
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U  parlamento)  secondo  la  buona  pratica  costituzionale,  non  può 
intromettersi  per  domandare  la  grazia.  Potrebbe,  soltanto,  riparare 
il  male,  con  mia  naova  legge  (1). 

Più  spesso,  —  e  questa  è  una  singolarità  della  procedura  inglese 
— ,  ristesse  giudice,  il  quale  non  può  sospendere  la  pronunziazione 
della  sentenza  (come  faceva,  un  tempo,  nelle  condanne  capitali, 
quando  il  condannato  gli  sembrasse  meritevole  di  grazia),  può 
tuttavia,  nella  sentenza,  aggiungere,  quelle  considerazioni,  che  gli 
sembrano  opportune,  considerazioni  che  poi  saranno  una  delle  basi, 
-su  cui  si  svolge  l'azione  del  segretario  di  Stato  (2). 

Di  recente,  si  era  proposta  l'istituzione  d'una  corte  d'appello, 
<M)n  un  €  Bill  for  estàblishing  a  Court  of  Appeal  in  critnimil 
<!ases  ». 

E  l'istituzione  sembrava  matura,  perchè,  fin  dal  29  aprile  1864, 
nella  camera  dei  comuni,  il  Berkeley  notava  esser  cosa  assai  strana 
il  perdonare  gli  innocenti  ! 

Ma  la  proposta  cadde.  E,  anzi,  un  celebre  giureconsulto  inglese 
4Ì8se:  €  io  sono  d'avviso  che  non  sia  steta  mai  ideata,  nò  si  possa 
€  ideare  una  corte  d'appello,  paragonabile  vittoriosamente  all'ufficio 
-€  dello  Home  secretary  »  (3). 


(1)  ToDD,  op.  cit.,  p.  311,  313. 

(2)  Si  vegga  quanto  abbiamo  già  detto  :  8u  i  principii  direUivi  di  un 
nuovo  codice  di  procedura  penale,  XVI.  Confr.  Moktague,  Leaves  of  Live^ 
p.  227.  London,  1891.  SMntende  come  qnel  cbe  diciamo  qui  non  abbia  nulla 
^he  fare  con  la  legge,  che  dà  potere  ai  magistrati  inglesi  di  sospendere  il 
giadisioy  per  certi  reati  minimi  commessi  dai  noTizi.  Sa  di  ciò,  si  vegga  il  nostro 
lavoro:  La  riprensione  giudiziale  e  la  sospensione  della pena^  nella  Rivista 
penale,  XXVII. 

(8)  Ciò  è  narrato  dal  Likdon,  La  legislazione  e  la  giustizia  penale  in 
Inghilterra,  nella  Bimsta  penale,  XIX. 

Poiché  questo  scrittore  (op.  cit.,  loc.  cit.)  e  uno  scrittore  italiano  (Db  Fran- 
ciBoiB,  Le  leggi  inglesi  ordinate  e  spiegate,  \,  p.  88.  Roma,  1905)  dicono  che, 
in  Inghilterra,  non  vi  è  appello  contro  i  verdetti  dei  giurati,  crediamo  oppor- 
tnno  fermarci  ancora  un  momento,  per  non  creare  equivoci.  Certo  li  non  esiste 
ima  corte  d'appello  che,  normalmente,  faccia  un  riesame  del  verdetto  dei  giù- 
Tati,  ma,  invece,  lì  sono  non  pochi  i  casi,  nei  quali  il  verdetto  non  ai  esegue. 
fi  noi  già  parlammo  del  nuovo  giudizio,  quando  il  verdetto  affermativo  sia 

AUMBMA.  —  29. 
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Qaesto  sistema  vi?e,  anche,  negli  Stati  Uniti  d'America  (l),  uel- 
TAmerica  ingleee  (2),  nell'India  (3). 


contrario  aUa  pro?a  o  alU  direltìfa  data  dal  gindioe;  e  parlammo  della  rin- 
noTaiione  del  giadìzio,  ohiaso  con  Tardetto  negatÌTOY  qnando  racensato  abbia 
Impedito  ai  tettlnoni  d*accfna  di  p^Mcntard  (Stt  i  printipU  diretUoi  di  um 
niMMW  eodici  ài  proeedurm  penaie,  XI,  XIII).  òi  feggano  Swhu,  op.  eit, 
p.  195  e  seg.  —  Harris,  op  cìt  «  p.  497  e  seg. 

Invece,  per  nn  OTidente  errore  di  diritto,  —  tranne  nei  casi  eccettuati  dagM 
statiti  11  e  12  Titt.  e  78  ;  20  e  21  Vitt  e.  48  —,  contro  nna  aentenn  del- 
TAita  Corte  dì  giottìsia,  o  di  nna  soa  teiieBe,  si  può  rieomn  in  appello  dinami 
aUa  Corte  d*AppeUo  (36  e  87  Vitt  e.  66  a.  18, 19,  47  ;  38  e  39  Vitt.  e  77^ 
s.  19),  e  contro  gli  errori  di  questa  si  ricorre  in  appello  alla  Camera  dei  Ijordi 
(39  e  40  Viti  e.  59,  s.  3,  4, 10).  Cod  completiamo  quanto  è  detto  precedente- 
meiite  (Su  i  pnndpu  dketUvi  di  «n  iniovo  eoiiioe  di  procedura  penale,  XIII). 

Questo  ?a  detto  per  i  reati  deferiti  al  giudisio  dei  giurati.  Circa  Tappello» 
nei  reati  di  giurisdizione  sommaria,  sì  veg^a  Harris,  op.  cit,  p.  525  e  seg.  e 
gli  statoti  :  2  e  8  Vitt.  e.  71,  s.  50  ;  12  e  13  Vitt  e.  45,  s  11  ;  20  e  21  Vitt 
e  48,  8.  8;  24  e  25  Vitt.  e.  96,  s.  110;  24  e  25  Vitt.  e.  97,  s.  68 ;  42  e  43 
Vitt.  e.  9.  s.  33  ;  42  e  43  Vitt  e  49,  s.  8, 19,  31. 

Diciamo  aoltanto  clie  vi  è  un  appello  ordinario  alle  sessioni  trimestrali  e  nn 
appello  alle  corti  superiori,  e  che  i  casi  e  le  modalità  dei  due  appeHi  sono 
diTcrsi.  Aggiungiamo  cbe  tì  è  un  caso,  in  cui  non  è  ammesso  appello,  quanda 
il  condannato  abbia  confessato  il  fiitto  a  lai  impitato;  e  tì  è  un  casa,  nel 
quale  si  può  appellare  soltanto  allor  che  la  sentenza  sia  atata  pronunsiata 
da  un  sol  giudice  di  pace. 

Poiché  questa  è  Tnltima  pagina,  nella  quale,  in  questo  volume,  mi  occupo 
di  legislazione  inglese,  debbo  aggiungere  che,  soTcnte,  son  restato  perplesso  per 
una  questione  grammaticale  :  la  concordanza  dell'articolo  italiano  con  il  sostan- 
tÌTo  inglese,  quando  questo  abbia  un  genere  diverso  dal  genere  deUa  corrispon- 
dente parola  italiana.  Ad  esempio  :  «  division  »,  «  inquieition  »,  «  court  »,  in- 
inglese,  sono  sostantivi  neutri.  Io,  in  mancanza  di  una  grammatica  intema- 
zionale, mi  sono  lasciato  guidare  ora  dal  genere  che  la  parola  ha  in  inglese, 

ora  dal  genere  che  la  parola,  con  lo  'stesso  significato,  ha  in  italiano 

ora  dal  capriccio. 

(1)  BiSHop,  Criminal  procedure,  voi.  I,  eh.  XL,  XLI.  B»ston,  1881.  — 
Clarke,  Hand-book  of  criminal  procedure,  eh.  Xlll.  8.  Paul  Minnesota,  1895. 

(2)  Clarkb,  a  treatise  on  the  criminal  lato  of  Canada,  p.  511  e  seg. 
Toronto,  1882.  Benché  quest'opera  sìa  stata  scritta  sotto  Timperìo  della  legis- 
lazione abolita,  pure  la  citiamo,  perché  é  veramente  classica,  e  perchè  la 
nuova  l^islazione  nulla  ha,  sostanzialmente,  immutato. 

(3)  Starlivq,  Indian  criminal  ìaw  and  procedure,  6.  II,  P.  VI.  London,. 
1877.  Vada  ripetuta  rosservazione,  fktta  nella  nota  precedente. 
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E  poiché  ì  progressi  sono  graduali,  e  non  si  &nno  a  salti,  co^, 
anche  in  questo  tema,  vi  è  un  momento,  nel  quale,  noi  sorpren- 
diamo, per  così  dire,  l'istituto,  mentre  si  forma....,  e  poi  lo  so- 
spendiamo in  via  di  trasformazione. 

^  sono  delle  legislazioni,  le  quali,  pur  avendo  la  revisione, 
tuttavia  non  la  concepiscono  come  un  diritto, ma  invece,—  quasi  un 
ricorso  del  diritto  romano  — ,  la  concepiscono  soltanto  come  un  jus 
suppKcandi. 

Così,  nella  l^ge  di  procedura  della  Finlandia  —  legge  vecchia 
da  oltre  un  secolo  —,  sta  detto  (E.  XXXI  §  3),  che,  quando  si 
verifichino  delle  condizioni,  che  noi  studieremo  più  avanti,  il  con- 
dannato abbia  la  fiEux)ltà  di  chiedere,  al  Beggente,  il  permesso  di 
procedere  alla  revisione  del  giudicato. 

E  arriviamo  a  quelle  l^islazioni,  le  quali,  mentre  formano  un 
catalogo  dei  casi,  in  cui  la  revisione  è  ammessibile,  aggiungono  ad 
essi  indulgenza  sovrana. 

Cosi,  come  vedremo,  fa  il  codice  di  procedura  della  Serbia  (§  340). 


U. 


Passiamo,  quindi,  alle  legislazioni,  le  quali  hanno  l'istituto  della 
revisione,  e  lo  regolano  con  mezzi  prevalentemente,  o  esclusivamente, 
giudiziari,  e,  in  tutti  i  casi,  fuori  da  ogni  intervento  sovrano. 

E  queste  legislazioni  le  suddividiamo,  alla  loro  volta,  in  due 
gruppi,  secondo  che  esse  siano  regolate  sul  tipo  delle  antiche  leggi, 
ovvero  d'accordo  con  le  tendenze  moderne. 

Per  le  antiche  leggi,  —  ripetiamolo  —,  la  revisione  è  quel  ri- 
medio giurìdico,  il  quale,  in  seguito  ad  un'  evidente  ingiustizia, 
ha  luogo  su  gli  stessi  elementi,  su  cui  aveva  fondato  il  giudizio 
quel  giudioe,  che  pronunziò  la  sentenza  contro  la  quale  si  ricorre. 

n  più  netto,  e  forse  Tunieo  rappresentante  di  questo  sistema,  è  il 
codice  di  procedura  penale  di  S.  Marino.  Esso,  nell'articolo  201, 
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dichiara  che  il  giudizio  di  re?isione  d'ona  sentenza  passata  in  giu- 
dicato si  accorda  mediante  uno  speciale  rescrìtto  del  Consiglio 
Sovrano,  con  la  nomina  d*un  giureconsulto  per  la  pronunzia  del 
giudizio.  Non  si  richiede  alcuna  condizione,  ma  è  implicita,  s'in- 
tende, quella  dell'errore  manifesto  della  sentenza.  La  revisione, 
quindi,  si  volge  alle  stesse  controversie,  che  furono  vagliate  dal 
giudice  di  prima  istanza  e  dal  giudice  di  appello. 

Daccanto  a  questo,  si  deve  porre  un  caso,  ch'io  direi  anor- 
male, presentato  dal  codice  della  Repubblica  dell'Equatore  (ari  262 
e  seg.).  Questa  l^islazione,  daccanto  aUe  solite  e  comuni  ipo- 
tesi della  vita  della  persona  reputata  morta,  della  condanna  d'una 
persona  invece  d'un'altra,  delle  sentenze  inconciliabili,  dei  ùlìA 
documenti  e  delle  false  testimonianze,  ne  pone  due  veramente 
singolari:  quella  dei  giurati,  che,  erroneamente,  dichiarano  provato 
ciò  che  non  è  provato,  e  viceversa;  e  quella  dei  giurati,  che  di- 
chiarano colpevole  l'innocente  o  innocente  il  colpevole,  ovvero  ri- 
conoscono un'  infrazione  diversa  da  quella  contestata  nell'atto  di 
accusa. 

Nelle  ipotesi  comuni,  la  revisione  procede  per  le  vie  solite,  che 
saranno  da  noi  studiate  nell'ultima  parte  del  nostro  lavoro;  in 
queste  ultime  ipotesi,  invece,  il  presidente  deve  sospendere  l'u- 
dienza e  dar  conto  alla  Corte  suprema  di  tutto  ciò  che  è  avve- 
nuto. La  Corte  suprema,  se  si  convince  dell'  erroneità  del  verdetto, 
accorda  la  revisione,  e  rinvia  la  causa  ad  altri  giurati,  se,  invece, 
si  persuade  della  giustizia  di  esso,  allora  n^^  la  revisione,  e,  in  tal 
caso,  si  riprende  la  causa  al  punto  interrotto,  vale  a  dire  la  corte 
pronuncia  la  sentenza  in  base  a  quel  verdetto,  che  riprende,  di 
conseguenza,  tutta  la  sua  vita. 

Questo  provvedimento,  —  che  somiglia  assai  alla  &coltà,  che, 
secondo  il  nostro  codice  di  procedura  (art.  509),  si  concede  alla 
corte,  quando  il  fatto  principale  si  afiermi,  dai  giurati,  alla  sem- 
plice maggioranza  di  sette  voti  —,  è  un  caso  di  revisione,  perchè 
quel  codice  ne  parla  alternativamente  con  le  altre  ipotesi  comuni 
di  revisione,  e  perchè  spetta  alla  Corte  suprema  il  decidere  sulla 
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sua  ammissione;  ma  è  un  caso  anomalo,  sia  perchè  manca  an- 
cora una  sentenza  passata  in  giudicato  e  sia  perchè,  non  trovando 
la  sua  base  in  quel  concetto  di  probabilità,  che  ha  ispirato  il 
legislatore  italiano,  presuppone,  nella  Corte  Suprema,  una  convin* 
zione  estranea  e  contraria  a  quella  dei  giurati,  e  quindi  un  dua- 
lismo assai  bizzarro. 

È  necessario  notare  che  un'ipotesi  simile  si  verifica  in  Austria, 
ove  la  Corte  suprema,  in  virtù  del  §  362  di  quel  codice  di  pro- 
cedura penale,  può  ordinare  la  riassunzione  del  processo,  e  può 
anche  pronunziare  una  nuova  sentenza,  che  sarà  d'assoluzione  o  di 
condanna  ad  una  pena  più  mite,  quando  sorgano  rilevanti  dubbi  sul- 
l'esattezza  dei  fatti,  che  son  serviti  di  fondamento  alla  sentenza,  pur- 
ché non  siano  tolti  da  singole  indagini,  che  la  Cassazione  possa  ordi- 
nare. E  ciò  0  nella  preventiva  discussione  d*un  gravame  di  nullità, 
0  nella  pubblica  trattazione  di  esso,  o  in  seguito  a  richiesta  di  quello 
stesso  magistrato,  che  ha  pronunziato  la  pena  di  morte,  o  in  seguito 
a  richiesta  del  procuratore  generale.  E'  necessario,  però,  e  in  ogni 
caso,  l'adesione  del  procurat<^re  generale  e  l'unanimità  dei  giudici 
componenti  la  corte  (1). 

Fin  qui,  dunque,  non  si  è  ancora  rinvenuto  il  vero  punto  di  par- 
tenza della  revisione. 

E  la  terra  classica,  nella  quale  la  revisione  non  è  riuscita  ancora 
a  distinguere  la  sua  personalità  da  quella  degli  altri  rimedi  giu- 
ridici, è,  senza  dubbio,  l'America  latina.  Un  esempio,  nella  pagina 
precedente,  ce  lo  ha  dato  l'Equatore;  un  altro,  nelle  pagine  seguenti, 
ce  lo  darà  l'Argentina  ;  un  altro  ce  lo  dà  la  legge  brasiliana  del 
20  novembre  1894  (art.  54,  74,  84). 

Il  codice  del  Venezuela,  poi,  ignora  del  tutto  la  revisione,  e  dà 
questo  nome  alla  correzione  del  verdetto  dei  giurati  (art.  435  e  seg.). 


(1)  A  proposito  di  questo  istitato  del  codice  austriaco  e  dei  dubbi,  cui  dette 
luogo  in  seno  alla  Commissione  di  riforma  del  codice  nostro,  si  vegga  quanto 
abbiamo  già  detto  :  8u  %  principii  direttivi  di  un  nuovo  codice  di  procedura 
penale,  XilL 
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Le  conclusioni  dipendono  strettamente  dal  punto  di  partenza. 
H  rimedio  giuridico  è  assai  diverso,  secondo  che  abbia  origine  nei 
fatti  già  vagliati  dai  primi  giudici,  ovvero  in  fatti  nuovi;  e,  da 
questa  diversità,  rampollano  tutte  le  altre. 

UI. 

Arriviamo,  cos),  al  secondo  gruppo  di  legislazioni,  cioè  alla  revi- 
sione del  tutto  moderna,  che  è  quel  rimedio  giuridico,  il  quale  ha 
luogo  contro  una  sentenza  passata  in  giudicato,  e  in  base  ad  elementi 
sopragginnti,  che  il  primo  giudice  ignorava. 

E  anche  queste  legislazioni  suddivideremo  in  gruppi,  secondo  che 
i  casi  di  revisione  siano  specialmente  e  tassativamente  previsti,  ov- 
vero siano  contenuti  in  una  formola  generica  e  illimitata. 

E  cominciamo  da  quei  codici,  i  quali  non  comprendono  che  i  tre 
casi,  ormai  classici. 

n  posto  d'onore  spetta  al  codice  francese  del  1808,  il  quale, 
come  già  sappiamo,  ammetteva  la  revisione  (révision)  nel  caso  di 
sentenze  inconciliabili  (art.  448),  nel  caso  di  condanna  per  omiddio, 
allor  che  si  scopre  che  la  presunta  vittima  sia  viva  (art.  444),  e  nel 
caso  di  falsa  testimonianza  (art.  445). 

In  questo  codice  erano,  tuttavia,  due  gravi  limitazioni:  la  revisione 
era  anmiessa  soltanto  nelle  condanne  per  crimini,  e  soltanto  a 
favore  d'un  condannato  vivente,  fiatta  eccezione  per  la  seconda 
ipotesi,  nella  quale  si  accordava  anche  a  favore  del  defunto. 

Venne  la  legge  di  riforma  del  29  giugno  1867  e,  modificando  gli 
artìcoli  443,  444, 445,  estese  la  revisione  anche  ai  delitti,  puniti  con 
pena  più  grave,  e  la  estese,  anche,  a  favore  del  defunto  in  tutti  i 
tre  casi,  che,  del  resto,  furono  riprodotti,  cosi  come  erano  (1). 


(1)  Leoraybkbkd,  Tratte  de  la  ìégialatim  erim  nelle  en  Francey  II,  p  724. 
Paris,  1830.  —  Hìlib,  Traiti  de  Tinetr action  criminelle,  voi.  IX,  L  XI,  cb.  V. 
Paris,  1865;  Pratique  crimmelle  dee  eaun  et  dei  trtbunoMX,  P.  L;  Code 
d'%n8tn4etiOH  critnineìle,  p.  556  e  seg.  Paris,  1877.  —  Oarhot,  De  VinstruC' 
tion  criminelle,  III,  p.  252.  Paris,  1846.  —  Mbrlin,  Répertotre:  CaisoHm. 
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In  pari  tempo,  si  ammise,  pacificamente,  che  la  revisione  non 
potesse  negarsi  alle  sentenze  pronunziate  dai  tribunali  militari. 

Questo  sistema  fu,  completamente,  imitato  dal  codice  belgico 
<art.  443,  444,  445)  e  dal  codice  nostro  (art.  688,  689,  690). 

Nel  Belgio,  prima  della  riforma  di  cui  parleremo,  la  revisione 
«ra  ammessa  soltanto  per  i  crimini,  benché  una  giurisprudenza, 
assai  contestata,  l'avesse  anmiessa,  alle  volte,  anche  per  i  delitti  (1). 

In  Italia,  non  si  è  mai  pensato  che  la  revisione  non  potesse 
applicarsi  ai  delitti,  cosi  come  ai  crimini:  la  prima  parte  dell'arti- 
colo 693  (come,  del  resto,  la  prima  parte  deirarticolo  676,  nella 
prima  redazione  del  codice),  in  modo  assai  chiaro,  estende  Tappli- 
^bilità  degli  articoli  688,  689,  690,  69 1  anche  alle  sentenze  dei 
tribunali.  Ora  che  il  nostro  codice,  —  abbandonando  il  metodo 
della  tripartizione  — ,  non  parla  che  di  delitti  e  di  contravvenzioni, 
un  tale  concetto  è  vieppiù  ribadito,  e  la  revisione  si  estende  anche 
ai  delitti  giudicati  dai  pretori.  È  unanimemente  accettato,  del  pari, 
<;he  la  revisione  sia  concessa  contro  le  sentenze  di  qualsiasi  giu- 
risdizione, e  su  di  quest'argomento  torneremo  più  in  là.  La  revi- 
sione, a  favore  del  condannato  defunto,  si  ammette  solo  nella 
prima  e  nella  seconda  ipotesi  (art.  692)  (2). 

Questo  sistema  è  seguito  dal  codice  olandese  (art  375),  che 
permette,  in  queste  tre  ipotesi,  la  sospensione  dell'esecuzione 
{opschorting  en  vemietiging)  della  condanna,  e  parla  di  condanna 
in  generale,  senza  limitazione  alcuna  (3). 


BéfriBÙm.  Paris,  1825-28  ^  Mobix,  Béperioire:  Béviaion.  Paris,  1850-51.  — 
Dalloz,  Béperioire  :  Castation,  Bévimn.  Paris,  1874.  —  Locbé,  Légiiìatìon 
-ernie,  commerciale  et  ermiueVe,  XVI,  p  195.  Paris,  1836.  —  Vidal,  C^urs 
de  droii  erimmel  et  de  eeietiee  pénlteniiaire^  n.  885.  Paris,  1902. 

(1)  Thonissbn,  Travauxpréparatoi'rea  du  code  de  procedure  pénale,  ^arf,  443 
6  segr.  Brazelles,  1895. 

(2)  Borsini  e  Casorati,  Codice  di  procedura  penale  italiano  commentato, 
voi.  VI,  §  2171  e  seg.  Milano,  1884.  —  Saluto,  Commenti  al  codice  di  prò- 
'Cedura  penale  per  il  Begno  d*Ifali"y  voL  VII,  p.  221  e  seg.  Torino,  1879. 

(3)  SiMOHS,  Beìcnopte  JMndlePfing  tot  het  toetboeh  van  Straf cor  dering,  IX. 
Haarlem,  1894. 
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Similmente,  il  codice  rumeno  (art.  445,  446,  447)  dispone  che,, 
in  qnei  tre  casi,  sia  ammessa  la  revisione  (revisiime)^  ma  qui,  si 
riprodoce  il  limite  della  condanna  per  crimine  (1). 

Qnesta  trìplice  ipotesi  è  prensta  dal  codice  greco  (art.  503),. 
il  quale  chiama  quesf istituto:  ripetizione  del  giudizio  (àicavdXT]4)ic 

Tij;  dvaxpCosQ)^)  (2). 

Così,  finalmente,  fa  il  codice  ottomano  (art.  349)  e,  fuori  di 
Europa,  il  codice  egiziano  (art.  242,  243). 


IV. 


Ma,  a  poco  a  poco,  i  casi  di  revisione  si  vanno  allargando,  e  se^ 
ne  specificano  dei  nuovi. 

n  codice  spagnuolo  (art.  954)  prevede  tre  casi  di  revisiona 
{revisian)  :  ì  due  soliti  delle  sentenze  inconciliabili  e  della  vita  della 
persona  reputata  uccisa  ;  e  poi  un  nuovo  :  il  documento  falso. 

Quest'ultima  ipotesi  è  più  larga  di  quella  del  codice  francese,, 
perchè,  mentre  l'ipotesi  del  testimone  non  comprende  il  documento,, 
questa  del  documento  comprende  il  testimone  (3). 

Similmente,  la  legge  federale  svizzera  (§  159)  prevede  la  re- 
visione {Revision%  non  solo  nelle  ipotesi  di  falsa  testimonianza,  di 
falso  documento  e  dì  sentenze  contradittorie,  ma  anche  nell'ipotesi 
di  prevaricazione  del  magistrato  o  del  giurato.  Data  l'indole  dei 
reati,  da  questa  legge  previsti,  la  revisione  non  può  riferirsi  ch& 
alle  sentenze  della  corte  d'assise. 

Fin  qui,  dunque,  i  due  casi  del  falso  documento  e  della  prevari- 
cazione del  giudice  costituiscono  un  primo  ampliamento. 

Ma,  nemmeno  questo  bastava. 


(1)  FaiTOSTiTiAinr,  Chdieeìe  de  procedura  eriminàla  adnotat  cu  Jurùpru- 
denta  romana,^,  211.  Bacarest,  1892. 

(2)  PoXXt],  01  &tXXif]vivoi  oodiKsc,  I,  p,  152,  153.  Atene,  1875. 

(3)  GuviAN  T  JuNOo,  El  procedimiento  penai  teorieo-procUco  comentados 
art.  954.  Madrid,  1889. 
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Passiamo,  cosi,  al  codice  giapponese  (art.  439),  che,  a  tutte 
queste  varie  ipotesi  che  abbiamo  incontrate  fin  ora,  aggiunge  quella 
iéIYalibij  dimostrato  mediante  un  atto  autentico  o  in  vista  della 
grande  distanza,  che  separa  il  luogo  in  cui  si  trovava  il  presunto- 
colpevole  dal  luogo  del  delitto  (1). 

Nel  codice  russo  (art.  931)  non  si  parla  più  di  revisione,  ma  di 
rinnovazione  del  giudizio  (vojsohnovlenie  ugulovnich  djel).  E  qui  si 
distinguono  due  ipotesi. 

Nei  reati  di  competenza  dei  tribunali  superiori  (art.  935),  la  rin- 
novazione è  ammessa  nei  quattro  casi  delle  sentenze  inconciliabili, 
della  vita  della  persona  supposta  uccisa,  della  falsità  d'un  docu- 
mento, della  prevaricazione  del  giudice. 

Nei  reati  di  competenza  dei  giudici  di  pace  o  delFassemblea  dei 
giudici  di  pace,  la  rinnovazione  si  concede,  in  generale,  quando  si 
scuoprano  delle  nuove  circostanze  (v  sluc'  aje  otcritija  novich  oh- 
8tojaielsiv\  che  provino  Tinnocenza  del  condannato  (obnarugivajih 
scVcich  nevinnost  osugdennovo)  o  la  falsità  delle  prove  (podlognost 
docazatelstv)j  su  cui  era  fondata  la  condanna  (art.  180). 

Come  si  vede,  la  facoltà  d'ammettere  la  revisione  è  in  ragione 
inversa  della  gravità  del  reato  (2). 

Si  va  così,  man  mano,  accentuando  la  tendenza  verso  una  revi- 
sione sempre  più  larga,  e  senza  restrizioni  aprioristiche. 

Questo  fatto  si  rivela  chiarissimo  nella  legislazione  portoghese. 
Nella  cosi  detta  «  Novissima  Beforma  Judiciaria  »,  si  prevedevano 
Soltanto  le  ipotesi  delle  sentenze  contradittorie  (art.  1263)  e  delle 
false  testimonianze  (art.  1265).  Poi,  nella  legge  del  3  aprile  1896, 
con  gli  articoli  1  e  2,  si  è  estesa  la  riabilitazione  per  mezzo  della 
revisione  (rehabilita^  por  meio  da  revisaó)  a  tutti  i  casi,  nei 


(1)  BoissoHADi,  Prqjtt  de  code  de  procedure  eriminelìe  de  VEmpre  du 
Japon,  p.  861  e  seg.  Tokio,  1892. 

(2)  Vosobnovìenie  sudebnich   é^'eì,   in   Janowski,    Enziclopedii   sìovar 
isdanie  sobranie^  1892,  VI. 
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^ualì  sopraggìnngano  delle  circostanze,  che  giustificano  l'innocenza 
dei  condannati  {justifìquem  innoeencia  dos  ccndemnados)  (1). 

In  Italia,  il  progetto  Calenda  (art.  17)  ammetteva  la  revisione  nei 
seguenti  casi  :  quando,  dopo  la  sentenza  di  condanna,  ne  sia  pronunziata 
un'altra  inconciliabile  con  essa;  quando,  da  un  altro  provvedimento 
definitivo  dell'autorità  giudiziaria,  sia  evidentemente  dimostrata  la 
innocenza  del  condannato;  quando,  dopo  una  condanna  per  omicidio, 
sia  dimostrata  l'esistenza  della  persona  di  cui  la  supposta  morte  avea 
dato  luogo  alla  condanna;  quando,  essendosi  supplito  con  altre  prove 
alla  mancanza  della  prova  generica,  sia  poi  da  questa  dimostrata 
l'innocenza  del  condannato;  quando  la  condanna  fu  unicamente  fon- 
data su  di  una  sentenza  civile,  la  quale  sia  poscia  revocata  da 
un'altra  sentenza  passata  in  giudicato;  quando  la  condanna  fu 
pronunzi  (ta,  principalmente,  sulla  base  di  un  documento  riconosciuto 
0  dichiarato  falso  dopo  la  sentenza,  o  anche  prima  della  sentenza, 
allor  che  il  riconoscimento  o  la  dichiarazione  fosse  stata  ignorata 
dal  giudice;  quando  la  condanna  fu  unicamente  effètto  di  una  testi- 
monianza, dichiarata  falsa  con  sentenza  passata  in  giudicato,  ovvero 
venne  determinata  da  corruzione  o  da  altro  fatto  punibile  com- 
messo da  un  terzo;  quando  il  condannato  esibisce  un  documento, 
che  provi  manifestamente  la  sua  innocenza,  e  che  non  aveva  potuto 
presentare  ai  magistrati  che  lo  giudicarono  (2). 

Ancora  un  passo,  e  si  arriva  a  quelle  legislazioni,  che  ricono- 
scono la  necessità  di  accordare  la  revisione,  quando  si  scoprano  delle 
prove  che,  sole  o  unite  a  quelle  che  già  si  conoscevano,  valgano 
a  provare  l'innocenza  del  condannato. 

Quest'altro  sistema  è  seguito,  nel  modo  più  completo,  dal  codice 
germanico,  dal  codice  austriaco,  dal  codice  norvegio,  dal  codice 
serbo,  dal  codice  ungherese  e  dal  progetto  danese. 


(1)  DiAt  FiRRURA,  Xovissma  refortna  judiciaria  annotada,  p.  838. 
Ooiinbra,  1892. 

(2)  ReloMtone  ministeriale  stU  ueondo  progetto  (Calenda).  Confr.  Lccohivi, 
I  sei  progetti  di  riforma  al  procedimento  p^iale^  presentati  dal  Ministro 
•<!alenda  in  Senato,  nella  Rivista  penale,  XLII. 
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Il  primo  (§  399)  prevede  la  riapertura  del  processo  (  Wieàerauf- 
nahme  eines  durch  rechtskràftiges  Urtheil  geschlossenen  Verfah- 
ref»)(l),  a  favore  del  condannato  (jgru  G^tin^fen  der  Verurtheilten), 
nei  seguenti  casi:  quando  una  scrittura,  prodotta  in  dibattimento 
in  danno  del  condannato,  è  dimostrata  falsa  o  falsificata  ;  quando 
un  testimone  o  perito,  nella  sua  deposizione  o  nella  sua  perizia 
accompagnata  da  giuramento,  e  prodotta  in  danno  del  condannato, 
si  è  reso  reo  di  una  violazione  dolosa  deirobbligo  del  giuramento; 
quando  alla  sentenza  ha  preso  parte  un  giurato,  un  giudice  o 
uno  scabino,  che,  per  riguardo  alla  causa,  si  è  reso  colpevole  di 
una  violazione  dei  doveri  del  suo  ufficio,  sempre  che  a  tale  vio- 
lazione sia  comminata  una  pubblica  pena  da  applicarsi  nelle  vie 
giudiziarie,  e  non  sia  stata  provocata  dallo  stesso  condannato; 
quando  una  sentenza  civile,  in  seguito  alla  quale  è  stata  pronun- 
ziata la  sentenza  penale,  è  stata  rivocata  da  un'altra  sentenza 
passata  in  giudicato;  quando  sono  dedotti  nuovi  mezzi  di  prova, 
i  quali,  soli  o  insieme  con  quelli  già  raccolti,  siano  atti  a  deter- 
minare l'assoluzione  o  una  punizione  minore,  mediante  l'applica- 
zione d'una  legge  penale  più  mite  (2). 

D  secondo  (§  353)  anmiette  la  riapertura  del  processo  (  Wiederauf- 
nahme  dea  Verfahrens)  in  tre  ipotesi  distinte  :  quando  si  dimostra 
che  la  condanna  fu  cagionata  dalla  &lsificazione  di  un  documento, 
da  una  falsa  testimonianza  o  da  corruzione,  o  in  genere  da  un'azione 
punìbile  di  una  terza  persona  ;  quando  si  producono  nuovi  fatti  o  nuovi 


(1)  Per  evitare  equivoci,  è  necetsario  notare  che,  nel  codice  germanico,  nel 
eodice  austriaco  e  in  qaalcbe  codice  svixsero,  si  chiama,  invece,  <  Eevision  » 
-quel  rimedio,  che  noi  chiamiamo  CasaoMione. 

(2)  SoHWARzi,  Die  Wiederaufhahme  etnei  dnrch  reehUkrdftign  Uriheil 
geiehloisenen  VerfharenSj  p.  383,  in  Hultzuidorff^s  Handbuch  dea  denUchen 
SèrafproMesarechtB,  IL  Berlin,  1879,  —  Woieuians,  Die  Wiederaufnahme  und 
die  EnUehàdiffung  umehuldig  VerurtheUter.  Berlin,  1899.  —  Goltdìmmkr, 
Ueber  die  Wiederaufnahme  iu  Gumten  dea  Angeklagten,  in  Archiv  fUr 

■Strafireehtt  IV.  —  Yon  Eriis,  ì)ie  Beehtamittel  dea  Civiìprozeaaea  und  dea 
Strafproseaaea,  p.  411  e  seg.  Breslan,  1880;  Die  Beatimmungen  der  deutachen 
SUrafproMeasardfiung  Uber  die  Wiederaufnahme  etnea  durch  reehtalcràftigea 
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mezzi  di  prova,  che,  soli  o  uniti  alle  prove  antecedentemente  rive- 
late, appaiano  atti  a  dimostrare  rassolozione  o  la  condanna  per 
un'azione,  che  cade  sotto  una  legge  penale  più  mite;  quando  due 
0  più  persone  furono,  con  diverse  sentenze,  condannate  per  il  me- 
desimo fatto,  e,  dal  confronto  delle  sentenze  e  dei  fatti  sui  quali 
sono  fondate,  si  debba  ammettere  necessaria  l'innocenza  di  qual* 
chedana  di  esse  (1). 

Il  codice  ungherese  (§  446)  ammette  la  riapertura  del  processa 
(  WtederaufNohme)  :  quando  contro  il  condannato  si  sia  fatto  uso, 
nel  processo,  di  documenti  falsi  o  falsificati,  accettandoli  per  veri,  o 
quando  sia  stata  resa  una  falsa  testimonianza,  o  una  falsa  perìzia 
che  abbia  influito  sulla  sentenza;  quando  vi  sia  stata  corruzione 
del  giudice  istruttore,  o  di  un  giudice  del  collegio  giudicante  o 
di  un  giurato,  o  quando  qualchedimo  di  essi  abbia  commesso,  in 
rapporto  al  processo,  qualche  altra  mancanza,  prevista  dalla  legge 
penale,  e  tale  che  abbia  influito  sulla  sentenza;  quando  si  sco- 
prano nuovi  fatti,  i  quali  soli,  o  in  unione  degli  altri  preceden- 
tementi  conosciuti,  escludano  la  reità  o  dimostrino  la  sussistenza  di 
un  reato,  che  cade  sotto  una  più  mite  disposizione  di  legge; 
quando  vi  sia  contradizione  di  giudicati,  sia  in  rapporto  di  più 


Urtheil  ges^hlossenen  Verfharens,  in  Archiv  fUr  Sirafrecht,  XXVI.  — 
BasBHBLATT,  Z'im  Kaoiiel  der  Wiederaafnahme,  nel  Oeriehtasaàl,  LIII.  — 
DooHow,  WiederaufHahme  dea  Stra/verfahrem,  in  Holtzinoorff's,  BeeAts- 
ìexikon.  III.  Leipzig,  1881.  —  Gbtbb,  Lehrbach  dea  g^meinen  fleuUchen 
StrafproieaseSy  p.  835  e  seg.  Leipxii^,  1881.  —  Glaser,  Handbueh  dea  Straf' 
proaea^ea,  I,  352,  360,  449,  605  ;  II,  88,  146,  193.  Lelpiig,  1883.85.  - 
VoN  Kries,  Lehrbtieh  dea  deutachen  Strufproaeaare  hta,  p.  70  <  e  seg.  Prci- 
borg,  1892.—  Bibkmeier,  DeiUaehea  strnfproseaareeht,  §  102.  Berlin,  1898. 

—  BiNDiRO,  Ghrundriaa  dea  detUschen  8trafprose9arechUi,%  124.  Leiptig,  1900. 

—  Beuno,  Sirafproseaarecht,  §  60,  nella  Encycìopàdie  der  Rechtatciaaenachafì 
di  HoLTZENDORFF  e  EOhlbr,  II.  Leìpsig-Berlin,  1904. 

(1)  BuLF,  Praxia  dea  òaterreichiaehe  Strafproteaa,  p.  151  e  seg.  Wien, 
1878  ;  Der  òaterreichiaehe  Strafprozeaa,  XX.  Prag,  1897.  —  Ullmaiih,  Léhr- 
huch  dea  óaterreichìaehen  StraproMfsareeJUea,  §  196  e  seg.  Innsbrnek,  1882.  — 
ÌILayer,  Handbuck  dea  óaterreichlachevk  Strafproaeaareehteat  IV.Wien,  1884. 

—  Gbrherth,  BeJianilung  der  nach  §  353  Wtederaufnahme,  in  AUgmeìne 
òaterreichiaehe  Gerichta-Zeitung,  XXVIII. 
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eondanDati,  sia  in  rapporto  alla  stessa  persona  condannata  più 
volte  per  Tistesso  fatto  (1). 

Il  codice  serbo  ammette  la  riapertura  del  procedimento  (0 
povtoritelnom  islejenju  i  sudjenju)^  in  quattro  casi  (§  340)  :  quando 
l'errore  giudiziario  si  debba  a  falsi  testimoni  o  a  falsi  documenti; 
quando  si  debba  ad  infedeltà  dell'avvocato  o  del  giudice;  quando 
vi  sia  incontro  di  sentenze  contradittorie  ;  e,  infine,  quando  si  scuo- 
prano  nuove  circostanze  o  nuove  prove. 

Nondimeno,  la  riapertura,  può  ammettersi  anche  per  una  speciale 
concessione  del  sovrano  (§  340)  (2). 

Nell'istesso  modo,  il  codice  norvegio,  -  con  mirabile  concisione 
—  raccoglie  tutti  i  casi  di  riapertura  del  procedimento  (Gjenopta- 
gelse)  in  due  ipotesi:  Tuna,  costituita  dal  giudicato  prodotto  da 
un  delitto,  vale  a  dire  da  falso  documento,  falsa  testimonianza, 
&lsa  perizia,  corruzione  del  giudice  ;  Taltra,  costituita  dal  soprav- 
venire di  nuove  prove,  le  quali,  o  sole  o  in  unione  di  quelle  già 
raccolte  nel  primo  giudizio,  provino  Tinesistenza  del  reato  o  resi- 
stenza d'un  reato  minore  (§  414)  (3). 

Nell'istesso  modo,  la  riapertura  del  procedimento  (Genqptagelse) 
è  regolata  nel  progetto  danese  del  1875,  che  ai  due  casi,  identici 
a  quelli  del  codice  norvegio,  aggiunse  Taltro  della  contradizione 
dei  giudicati  (§  424). 

In  Bulgaria  (§  588),  la  rinnovazione  del  giudizio  (  WzobnovjoF 
ine  na  uglavni  àjela),  si  ottiene  per  contradizione  di  giudicati; 
si  ottiene  per  la  prova  della  vita  della  persona,  che  si  riteneva 
uccisa,  si  ottiene  per  un  reato  non  avvenuto,  e,  in  generale,  in  seguito 


(1)  DoLMOHiLL,  Die  ungariche  StrafproMessordmung  und  ihre  Nebenge- 
$eUe^  in  Gerichissaal,  L.  —  Fater,  Der  ungarisehe  StrafprozesB^  in  Zeitschrift 
fiir  die  gesammU  Strafrechtsici/fsenachaft,  XIX. 

(2)  Leitmaiir.  Der  serhische  Strafprosess,  p.  148  e  seg.  Wien,  1884. 

(3)  QvAM,  Den  norske  Straffeprocesìov  med  Kommentar^  §  414.  Christiania, 
1889.  —  Haobrup,  Ueberbliek  uéber  die  geechinhViehe  Entwiclcelung  der 
norvegischen  Strafprozeasei  und  seine  Reform,  in  Zeitschrift  fUr  die 
gemmiate  StrafrechtstO'Sserschoft,  IX. 
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a  scoperta  dì  fatti,  che  provino  l'innocenza  del  condannato  ;  si  ottiene 
per  la  scoperta  della  falsità,  o  della  falsificazione  di  documenti  o  ili 
testimonianze,  che  sono  serviti  di  base  alla  condanna;  si  ottiene  per 
la  prova  della  corrazione  o  dell'interesse  personale,  onde  sono 
stati  mossi  giadici  o  scabini  (1). 

Per  ristessa  via,  procede  il  maggior  numero  dei  codici  dei  can- 
toni svizzeri:  Vaud  (art.  530),  Schwyz  (§  318),  Torgovia  (§  208), 
Vallese  (art.  414),  Ginevra  (art.  503,  504, 505),  Friburgo  (art  409), 
Soletta  (§  346),  Berna  (ari  502),  Argovia  (§  387),  Zurigo  (§  1103), 
Ticino  (art.  249),  Neuchàtel  (art  500,  501,  502,  503). 


Finalmente,  troviamo  dei  codici,  i  quali,  rinunciando  del  tutto  ad 
ogni  specificazione  tassativa,  contengono  una  sola  formula  generica, 
la  quale  prevede  la  revisione  fondata  su  d'ogni  mezzo  di  prova 
sopravvenuto,  ed  ignoto  al  primo  giudice. 

Questo  altro  sistema  è  seguito  nella  Svezia,  in  Finlandia,  in 
qualche  cantone  svizzero. 

Nella  Svezia,  la  materia  è  regolata  dal  §  18  della  legge  fon- 
damentale sulla  forma  del  governo  e  dal  §  3  del  capitolo  XXXI 
del  vecchio  codice  del  1734;  e,  qui,  sta  detto  che  è  ammessa  la 
revisione  (Resning)^  che  è  una  «  restUutìo  fatalium  »,  e  che  costi- 
tuisce una  eccezione  al  principio  della  cosa  giudicata  {Ruru  dom 
ma  àterbrytcLSj  som  vunnit  Ioga  Kraft\  quando  si  vengano  a  sco- 
prire dei  nuovi  elementi,  che  infirmano  la  sentenza  (2). 

Questa  disposizione  è  riprodotta  nella  legge  di  procedura  per 
la  Finlandia  (E.  XXXI,  §  3),  la  quale  non  è  che  la  rìpetìzione  della 
legge  svedese. 


(1)  Confr.  Di  La  Qrassirii,  Code  de  procedure  pénale  bulgare^  nella  Remne 
pémtenHaire,  XXIII. 

(2)  UppstrOm,  'Ófvenigi  af  Straffproceesràtten,  p.  851  e  se^.  Stockholm, 
1884. 
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L'unica  differenza  consiste  in  qaesto:  che  mentre  nella  Svezia 
la  revisione  si  chiede  all'Alta  Corte,  ed  è  di  pieno  dir.tto,  in  Fin- 
landia, invece,  si  chiede  al  B^gente,  ed  è  piuttosto,  come  dicemmo 
più  in  là,  una  licentia  sujpplicandi. 

Per  questa  via,  camminano  il  codice  di  S.  Gallo  (§  193),  il  co- 
dice di  Lucerna  (§  235),  il  codice  di  Appenzel  B.  e,  (§  92),  il  codice 
di  Sciaffusa  (§g  320,  321),  il  codice  della  Glaronna  (§  148),  U  co- 
dice di  Basilea  campagna  (§  274),  il  codice  di  Basilea  città  (§  128), 
il  codice  di  Zug  (§  92). 

VI. 

A  questo  movimento  fecondo,  non  si  sottrassero  nenmieno  la 
legislazione  belgica  e  la  francese. 

Nel  Belgio,  ecm  la  legge  del  18  giugno  1894,  si  aggiunse,  nel- 
l'articolo 443,  un'altra  ipotesi,  che  si  verifica,  quando  la  prova  del- 
l'insocenza  del  coikiannato  o  di  una  attenuazione  della  sua  reità, 
per  l'applicazione  di  una  legge  penale  meno  severa,  può  risultare 
da  un  fatto,  sopravvenuto  dopo  la  condanna,  o  da  una  circostanza 
di  cui  il  condannato  non  fu  in  grado  di  dar  la  i»rova  nel  processo. 

In  Francia,  la  legge  deir8  giugno  1895,  modificando  l'articolo  443, 
ai  tre  casi  stabiliti  dal  codice  del  1808  e  ampliati  dalla  legge  del 
1867,  ne  ha  aggiunto  un  quarto,  che  si  verifica  quando,  dopo  una 
condanna,  viene  a  prodursi  o  a  rivelarsi  un  fatto,  ovvero  quando 
degli  elementi  incogniti  durante  la  trattazione  della  causa  vengane 
a  presentarsi,  e  siano  l'uno  o  gli  altri  di  tal  natura  da  provare^ 
l'innocenza  del  condannato. 
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CAPITOLO  IL 
Statistica. 


L 

In  questo  argomento,  rindagìne  statistica  ha  un'importanza 
altissima. 

Per  arrivare  a  risultati  concludenti,  noi  paragoneremo  fra  di 
loro  i  dati,  che  provengono  da  legislazioni  di  tipo  diverso. 

Cominciamo  dalle  legislazioni  più  restrittive,  e  scegliamo  come 
tipo  la  statistica  nostra. 

Essa  è  assai  completa,  perchè  ci  dice  anche  i  risultati  definitivi 
dei  nuovi  giudizi.  E  sarebbe  più  completa,  se  ci  dicesse  anche  la 
specie  del  fatto,  che  ha  dato  luogo  alla  revisione.  Ad  ogni  modo, 
la  specie  possiamo  ricavarla  dalle  sentenze  della  Corte  di  cassa- 
zione: esse  ci  dicono  che,  più  di  frequente,  si  è  avuta  la  contra- 
dizione dei  giudicati,  e  poi  la  fiilsa  testimonianza. 

Il  numero  e  l'esito,  per  i  giudizi  di  competenza  della  corte  d'as- 
sise, sonoi  seguenti: 


PSOCEDDCENTI 
PER 

ACCUSATI 

ESITO 

ANNI 

REVISIONE 

CONDANNATI 

ASSOLUTI 

1887 

1 

7 

4 

3 

1888 

3 

3 

8 

— 

1889 





1890 









1891 



_ 



— 

1892 

1 

5 



5 

3893 

I 

5 

1 

4 

1894 

4 

8 

4 

4 

1895 

— 

— 

— 

1896 

1 

4 

3 

1 

1897 

2 

4 

2 

2 

1898 

.^ 

— 

— 

— 

1899 

2 

7 

4 

8 

1900 

1 

5    ; 

1 

4 

1901 

1 

'    i 

— 

1 
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Dinanzi  alle  altre  magistratore,  la  revisione  è  assai  meno  fre- 
•qaente. 

Dinanzi  ai  pretori,  i  dati  sono  questi  : 


ANNI 

FBOCBmMRNTI 
PBR 

BBTISIOMB 

IMPUTATI 

1900 
1901 

1 
1 

2 
3 

ESITO 


CONDANNATI    I       ASSOLUTI 


1 

2 


Dinanzi  ai  tribunali  : 


PBOCEDDIENTI 

ANNI 

PIR 

BETISIONK 

1900 

1 

1901 

1 

IMPUTATI 


1 
2 


S  8  X  T  O 


COKDANNATI 


ASSOLUTI 


Dinanzi  alle  corti  d'appello^ 


PEOCEDIMBNTI 

PBR 

EBVISIONE 

IMPUTATI 

se  X  T  o 

ANNI 

1 

CONDANNATI 

ASSOLUTI 

1900 

1 

1 

___            1 

1 

1901 

1 

2 

1 

1 

1 

ÀUKEVA. 

-  80. 
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.  Per  gli  anni  precedenti,  dinanzi  ai  pretori,  ai  tribiinalì,  alle 
corti  d'appello,  non  si  ebbe  alcon  giudizio  di  simil  genere  (1). 
La  statistica  ci  fornisce  anche  i  dati,  relativi  al  numero  dei  ricorsi 
in  revisione,  decisi  dalla  Corte  suprema  (2)  ;  ma  essi  non  hanno  im- 
portanza, perchè  non  indicano  il  numero  dei  ricorsi  respinti,  molto 
meno,  poi,  questo  numero  possiamo  dedurle  da  quello  dei  giudizi  di 
merito,  in  grado  di  revisione,  perchè  non  può  dirsi  che  gli  uni  e  gli 
altri  appartengano  allo  stesso  anno. 


II. 


Le  statistiche  dei  paesi,  i  quali  hanno  una  legislazione,  che  am- 
mette la  revisione  più  spesso,  ci  presentano,  naturalmente,  dei  dati 
ben  diversi. 

Alla  statistica  austriaca,  noi  dobbiamo  rinunziare,  perchè  essa  rac- 
coglie soltanto  i  dati  relativi  alla  riapertura  del  processo,  secondo  il 
§  352  di  quel  codice.  E  questa,  riferendosi  ai  processi  chiusi  nel 
periodo  istruttorio  per  insufficienza  di  indizi,  non  ha  nulla  che 
vedere  con  la  riapertura,  di  cui  ci  occupiamo  in  questo  momento,  a 
dispetto  deir  identità  del  nome  e  del  capitolo,  che  comprende  Tuna 
e  raltra  (3). 

Fortunatamente,  però,  la  statistica  dell'Impero  germanico  ci  d^ 
tutto  quello  che  da  noi  si  possa  desiderare. 


(1)  Statistica  giudiziaria  penile  per  Vanno  1893,  p.  CCVI.  Roma,  1895 
—  per  Tanno  1896,  p.  XLIV.  Roma,  1899  —  p^r  Vanno  i897,  p.  XCVI. 
Roma  1899  —  per  Vanno  1898,  p.  CVI.  Roma,  1901  —  per  Vanno  1899, 
p.  ex.  Roma,  1902  —  per  Vanno  i900,  p.  CVI.  Roma,  IdGS^per  Vanno  1901, 
p.  CVL.  Roma,  1904.  Con  ciò,  si  corregge  quanto  abbiamo  detto  nel  primo- 
periodo  della  pagina  187,  vale  a  dire  che  la  refisione  non  si  sìa  mai  arnta 
dinanzi  alle  magistrature  inferiori. 

(2)  Nelle  statistiche  saceltate,  per  Tanno  1903,  p.  CCIX,  16;  e,  poi,  per 
ranno  1896,  p.  LXXXIX,  63;  per  Tanno  1897,  p.  XCI,  54;  per  Tanno  1898, 
p.  CL,  54;  per  Tanno  1899,  p.  CV,  54;  per  Tanno  1900,  p.  CI,  56;  per  Tanno 
1901,  p.  CI,  56. 

(3)  Oesterreichi$che  StattsHk  heraasgegében  von  der  h.  k,  Staiiatik  Oenirak 
Commiasion  :  Die  Ergebniise  der  Strafrechispflege,  p.  5, 46.  Wien,  1895. 
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Da  questi  dati,  si  Tede^  in  maniera  eyidente,  ohe  la  legge  più 
larga  e  più  umana  dà  ottimi  risultati  (1). 

Più  in  là,  con  questa  stessa  statistica,  faremo  il  rafiOronto  della 
revisione  a  favore  del  condannato,  con  la  revisione  contro  l'assoluto. 


m. 


Finalmente,  guardiamo  una  statistica,  che  segna  il  passaggio  tra 
una  legislazione  restrittiva  e  una  legislazione  più  larga.  E  scegliamo 
la  statistica  francese. 

Ecco  i  dati,  alla  vigilia  della  legge  dell'  8  giugno  1895  : 


ANNI 

FSOCEDIHEim 

ANNI 

FROCBOIMEim 

PEB    RETISIONS 

1 

PUB  svnsioMB 

1882 

2 

1888 

1883 

— 

1889 

2 

1884 

1 

1890 

— 

1885 

2 

1891 

3 

1886 

— 

1892 

— 

1887 

1 

1893 

2 

Questi  dati  provano  soltanto  che,  in  dodici  anni,  non  si  sono  avuti 
che  tredici  «  arréts  sur  demande  de  révision  »  :  drca  uno  per  ogni 
anno  (2). 


(1)  DeuUche  Jmtie  8taU$Uk^  bearbeit^t  von  Beteha-JustùanUj  ?oL  XI, 
p.  245  e  86g.  Berlin,  1903.  I  namerì  corrispondenti  ad  nn  anno  indicano  i 
dati  dell'anno,  quelli  corrispondenti  ad  nn  quinquennio  indicano  la  media  del 
quinquennio. 

(2)  Nei  volumi  del  Compie  general  de  VadmmistraHon  de  la  justice 
erimmelìe,  Parte  VI.  Parigi,  dal  1884  al  1895. 
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I  dati  degli  anni  successivi  dimostrano  che,  anche  sotto  la  nuova 
legge,  le  domande,  per  ottenere  la  revisione,  non  sono  state  abbon- 
danti come  si  supponeva  e,  da  qualcheduno,  si  temeva Scelgo 

Tultima  statistica,  tìn  ora  pubblicata  ;  e  la  scelgo,  appunto,  per  avere 
sotto  il  nostro  Ciardo  i  risultati  di  un  anno,  in  cui  la  riforma  era 
nota  a  tutti.  Che  cosa  ci  dice?  Essa  ci  dice  che,  nel  1903,  la  Ciorte 
di  cassazione,  di  sentenze  su  domanda  di  revisione,  ne  pronunziò 
8  soltanto  (1). 

E  questo  è,  per  i  timidi,  un  insegnamento  irresistibile. 


(1)  Nel  volarne  del  CompU  del  1902.  P.  VI.  Parigi,  1904. 
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CAPITOLO  HI. 
Teoria. 

I. 

La  norma:  «  res  judicata  prò  ventate  hàbetur  >  racchiude  piut- 
iosto  il  simbolo  d'una  necessità  pratica,  che  l'enunciazione  d'una  ve- 
rità. Se,  in  fatti,  si  fosse  voluto  enunciare  il  principio  che  la  cosa 
giudicata  sia  la  verità  stessa,  si  sarebbe  detto,  invece:  <  res  judicata 
veritas  es/  » ,  o  in  altro  simil  modo. 

Quando  un  giudizio  si  è  compiuto  e,  conseguentemente,  il  giudicato 
si  è  formato,  è  pur  necessario  supporre  che  esso  racchiuda  la  verità, 
tutta  la  verità  e  niente  altro  che  la  verità;  ed  è  necessario  supporlo, 
sia  perchè  esso,  se  non  fosse  reputato  giusto,  non  avrebbe  alcun  valore 
nella  coscienza  dei  consociati,  e  sia  perchè,  con  le  odierne  guarentigie 
processuali,  ciò  deve  avvenire,  o  è  sperabile  che  avvenga,  per  lo  meno, 
nel  maggior  numero  dei  casi. 

Ma,  se  la  cosa  giudicata  si  deve  presumer  giusta,  ciò  non  implica 
che  questa  presunzione  debba  resistere  anche  ad  una  luminosa  prova, 
la  quale  ci  mostri  un'evidenza  contraria,  sino  a  quell'istante  non  so- 
spettata. Quindi,  da  queste  semplici  considerazioni  emergono  due 
principii:  che  l'autorità  della  cosa  giudicata  si  deve  contenere  entro 
confini  ragionevoli;  che  non  sia  da  ammettere  contro  di  essa  un 
qualunque  rimedio  ordinario,  fondato  sulla  presunzione  dell'errore. 

Spieghiamo  meglio  questo  concetto. 

Una  sentenza  è  cagionata  dall'errore;  ma  come  ha  origine  Terrore? 

Non  sono  possibili  che  due  ipotesi:  o  l'errore  nasce  da  falso 
apprezzamento  degli  elementi  sottoposti  alla  disamina  del  giudice, 
ovvero  nasce  dall' essersi  sottratti,  —  per  opera  dell'uomo  o  del 
t»iso  — ,  alla  sua  valutazione,  alcuni  degli  elementi  del  giudizio. 
Nel  primo  caso,  la  verità  si  fa  nota  vagliando,  di  nuovo,  gli  elementi 
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già  vagliati  dal  primo  giudice  ;  nel  secondo,  invece,  essa  sì  fa  not» 
quando  verranno  scoperti  questi  elementi,  fin  ora  ignorati.  Nel  primo 
caso,  il  nuovo  giudizio  si  fa  sugli  atti  stessi  della  causa;  nel  secondo, 
invece,  si  fa  su  questi  nuovi  elementi. 

Questa  profonda  differenza  di  fatto  non  può  non  produrre  una 
profonda  differenza  di  diritto.  I  rimedi,  che  si  svolgono  attorno  agli 
elementi  già  noti  al  primo  giudice,  sono  dei  rimedi  ordinari,  perchè 
possono  aver  luogo  in  ogni  giudizio,  —  appello,  opposizione,  terza 
istanza,  cassazione  — ;  il  rimedio,  che  si  svolge  al  sopravvenire 
di  elementi  inaspettati,  è,  evidentemente,  un  rimedio  d*altro  genere^ 
un  rimedio  straordinario,  che  noi  latini  chiamiamo  «  revisione  >,  e 
che,  come  vedemmo,  i  tedeschi,  gli  scandinavi,  gli  slavi,  i  greci 
chiamano  «  riassunzione  »  o  <  riapertura  »  del  procedimento. 

11  confine,  che  separa  i  rimedi  ordinari  dal  rimedio  straordinario^ 
è,  dunque,  la  sentenza  «  definitiva  »,  ossia  la  sentenza  che  è  divenuta 
<  cosa  giudicata  ».  E  questo  è  naturale.  Se,  in  fatti,  dopo  la  sentenza 
definitiva,  dopo  la  sentenza  passata  in  giudicato,  fosse  ammissibile 
un  altro  rimedio  ordinario  ulteriore,  allora  sarebbe  più  semplice  dire 
che  la  sentenza  non  è  ancora  definitiva,  che  la  sentenza  non  è  ancora 
una  cosa  giudicata,  perchè,  —  ad  onta  di  qualche  degenerazione  del 
pensiero  umano  — ,  non  sono  i  nomi  che  fanno  le  cose,  ma  sono  le 
cose  che  devono  esser  contrassegnate  con  nomi. 

Né  basta.  Ma  se  il  rimedio  straordinario  si  giustifica,  sol  quando 
si  siano  scoperti  dei  fatti,  ignoti  al  primo  giudice,  è  necessario  che 
questi  fatti  siano  accompagnati  da  un  certo  grado  dì  certezza,  o^ 
meglio,  dì  probabilità,  e  che,  nel  concetto  di  fatti  ignoti,  non  si  pos- 
sano comprendere  i  fatti  noti,  perchè,  in  tal  caso,  il  rimedio  straordi- 
nario si  trasformerebbe  in  un  rimedio  ordinario,  ciò  che,  in  fondo» 
si  ridurrebbe  non  ad  altro  che  a  protrarre  il  momento,  in  cui  la  sen- 
tenza diventa  una  cosa  giudicata. 

Quindi,  a  quelli  che,  in  omaggio  ad  una  formula  vana,  vogliono 
troppo  restringere  i  casi,  in  cui  si  ammette  la  revisione,  noi  ram- 
mentiamo gli  innumerevoli  errori  giudiziari  e  la  stessa  imperfezione 
della  nostra  conoscenza. 
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A  quelli,  poi,  che  vogliono  ampliare  la  revisione  sino  ad  ammet- 
terla come  nn  nuovo  giudizio  f&tta  su  gli  atti  stessi  del  processo,  — 
quando  vi  sia  la  presunzione  deirerrore  — ,  noi  rispondiamo  che  ciò 
potrebbe  dar  luogo  ad  un  rimedio  ordinario,  ad  un  altro  e  nuovo^ 
grado  di  giurisdizione  (1),  ma  non  ad  un  rimedio  straordinario,  che 
deve  esser  contenuto  in  confini  propri  e  distinti. 

Così  stando  le  cose,  sembra  evidente  che  il  nome  più  adatto,  da 
dare  a  quest'istituto,  non  sia  il  nome  di  «  revisione  »,  ma,  invece^ 
il  nome  di  ^  riapertura  del  processo  ». 

E,  difatti,  per  il  significato  comune  della  parola,  il  rivedere  non 
è  che  un  vedere  di  nuovo;  e  vede  di  nuovo  il  magistrato  d'appello,, 
il  magistrato  d'opposizione,  il  magistrato  di  terza  istanza,  il  ma- 
gistrato di  cassazione.  Meglio,  dunque,  sarebbe  dire  riapertura  del 
processo,  poiché,  difatti,  qui,  si  vede  ciò  che  non  si  era  mai  veduto^ 
e  si  riapre  un  processo  già  chiuso  e,  per  riaprirlo,  si  infrange  il 
suggello  della  cosa  giudicata. 

Ma  se,  talora,  i  nomi  creano  le  cose,  altra  volta  invece,  le  cose 
danno  ai  nomi  un  diverso  significato;  onde,  dopo  questo  fugace 
avvertimento,  continuiamo  a  dire,  anche  noi:  «  revisione  ». 

II. 

È  singolare  come,  per  tanto  tempo,  la  revisione  dei  giudicati* 
penali  sia  stata  chiusa  in  limiti  assai  angusti,  mentre  la  revoca* 
zione  dei  giudicati  civili  è  stata  sempre  concessa  con  una  certa  lar- 
ghezza. 

La  revocazione  d'una  sentenza  civile,  —  secondo  la  nostra  prece* 
dura  civile  — ,  si  ammette:  se  la  sentenza  sia  stata  l'effetto  del  dolo 
di  una  delle  parti  a  danno  dell'altra;  se  siasi  giudicato  sopra  docu- 
menti, che  sono  stati  riconosciuti  o  dichiarati  falsi  dopo  la  sentenza,. 
0  che  la  parte  soccombente  ignorava,  che  erano  stati  riconosciuti  o- 


(1)  Abbiamo  già  detto  (Su  i  principii  direttivi  di  un  nuovo  codice  di  pro- 
cedura penale,  XII,  XIII)  come  noi  siamo  contrari  alPappelIo  ed  alla  tersa, 
istanza,  e  perchè. 
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dichiarati  falsi  prima  della  sentenza;  se,  dopo  la  sentenza,  siasi 
ricuperato  an  documento  decisivo,  il  quale  non  siasi  potato  prodarre 
prima  per  fatto  della  parte  contraria;  se  la  sentenza  sia  l'effetto  di 
un  errore  di  fatto,  che  risalti  dagli  atti  e  dai  documenti  della  causa; 
se  la  sentenza  sia  contraria  ad  altra  sentenza  precedente  passata  in 
giudicato,  e  pronunziata  tra  le  stesse  parti,  sol  medesimo  oggetto, 
purché  non  abbia  pronunziato  anche  suireccezione  di  cosa  giudicata 
(art.  494). 

Invece,  la  nostra  procedura  penale  ammette  la  revisione  in  tre 
casi  soli  :  quando  due  persone  siano  state  condannate  per  uno  stesso 
delitto,  con  due  sentenze  che  non  possono  conciliarsi,  e  sono  la  prova 
dell'innocenza  dell'una  o  dell'altra  (art.  688);  quando,  dopo  una  con- 
danna per  omicidio,  si  presentano  documenti,  i  quali  siano  di  natura 
tale  da  somministrare  indìzi  sufficienti  sulFesistenza  della  persona, 
di  cui  la  supposta  morte  avea  dato  luogo  alla  condanna  (art.  689); 
quando,  dopo  una  condanna,  uno  o  più  testimoni,  che  hanno  deposto 
nel  processo,  siano  imputati  di  falsa  testimonianza  o  di  reticenza 
a  carico  del  condannato,  se  l'accusa  per  questo  delitto  sia  stata  am- 
messa, 0  siasi  soltanto  rilasciato,  contro  i  testimoni,  mandato  di  cat- 
tura (art.  690)  (1). 

Ora,  a  parte  le  limitazioni  di  cui  abbiamo  parlato  e  di  cui  parie- 
Temo  piti  avanti,  di  proposito,  quanti  errori  e  quante  angustie  non 
6i  rilevano  con  un  solo  sguardo? 

Cominciamo  dalla  prima  ipotesi. 

Perchè  mai  si  parla  di  due  persone  e  di  due  sentenze?  Non  è  forse 
possibile  anche  la  contradizione  tra  giudizi,  che  si  riferiscono  a  più 
arsone  e  che  furono  chiusi  con  tante  sentenze  ?  Perchè  mai  si  parla 
soltanto  di  contradizione  tra  due  sentenze  di  condanna  ?  Non  è  forse 


(1)  Fattispecie  che  la  nostra  Corte  di  casssiione  ha  deciso:  9  oiarzo  1891 
{Rtvi8tap-nah,  XXXVI,  407);  11  ottobre  1893  (R/rwtoptfnafe, XXXIX,  110); 
ò  giugno  1895  (Oimtizia  penale,  1, 744);  7  giugno  IS91  HGiuatizia  penaU,  III, 
1181);  17  settembre  1897  (Giustisa  penale^  III,  1402);  5  mano  1897 
(Giustigia  penaU,  III,  429);  28  ottobre  1897  (GiustUia  penale,  IV.  89);  30 
gennaio  1904  {Giustizia  penale,  X,  1780). 
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possibile  anche  la  contradizione  tra  una  sentenza  di  condanna  e  una 
^utenza  di  assoluzione?  Perchè  maivien  la  revisione  limitata  ai  casi, 
in  cui  la  contradizione  dimostra  Tinnocenza  dell'uno  o  deiraltro 
condannato?  Non  è,  forse,  necessaria  la  revisione,  anche  quando  si 
tratti  di  semplici  circostanze,  che  modificano  il  grado  della  reità? 

Tutte  queste  nostre  domande  meritano  una  risposta  affer- 
mativa (1). 

È  possibile  che  la  contradizione  sorga  fra  due  sentenze,  ed  è 
possibile  anche  che  la  contradizione  sorga  fra  tre  o  fra  più  sentenze. 

Del  pari,  è  possibile  che  la  contradizione  sorga  fra  una  sentenza 
di  condanna  e  una  sentenza  di  assoluzione,  quando,  per  lo  stesso 
fatto,  con  la  prima  si  sia  condannata  una  persona,  e  con  la  seconda, 
se  ne  sia  assoluta  un*altra,  e  non  per  ragioni  specifiche,  ma  per  ra- 
gioni generiche,  come,  ad  esempio,  per  l'inesistenza  del  reato  istesso. 

E,  infine,  è  possibile  la  contradizione,  anche  quando  non  si  tratti 
dì  provare  l'innocenza  d'uno  dei  condannati,  ma  soltanto  Tesclusione 


(l)  Circa  i  casi,  io  coi  sia  da  ammettere  la  revisione,  oltre  degli  autori 
eitatì  Del  capitolo  precedente,  si  consultino,  per  Tltalia  :  Piscatorb,  Esposiginne 
compendiosa  delia  procedura  penale,  voL  I,  parte  U,  p.  165.  Torino,  1864. 

—  Casorati  e  BoRSANi,  Codice  di  procedura  penale  italiano  commentato^ 
▼ol.  VI,  §  2174.  Milano,  1884.  —  Casorati,  Il  processo  penale  e  le  riforme, 
n.  83.  Milano,  1881.  —  Grippo,  Della  revisione  dei  giudicati  penali^  nel 
Filangieri^  IIL  —  Tuozzi,  La  dottrina  della  revisione  dei  giudicati  penali.  III. 
Napoli,  1883.  —  Majko,  Della  revisione  dei  processi  penali^  nell*  Archivio 
di  psichiatria^  scienze  penali  e  antropologia  criminale^  V.  —  Orano,  Sulla 
revisione  dei  giudicati  penali,  p.  II.  Roma,  1888.  —  Parisi,  Se  V istituto 
della  revisione,  adottato  dal  codice  di  procedura  penale,  debba  modificarsi 
ed  in  qual  maniera.  Nola,  1897.  —  Fiocca,  Un  po'  di  critica  alV  istituto 
della  revisione  nelle  materie  penali,  nella  Cassazione  unica,  IV. 

E  foori  d'Italia;  B,%nMi8, Die Wiederaufnahme im Strafberfahren.EtÌMgen, 
1864.  —  RosniBLATT,  Zum Kapitel der  Wiederaufnahme^ nel  Oeriehtssaol,\All 

—  Li  PoiTiYur,  Sur  Uh  demandes  en  r^ision  desprocès  criminels  et  correo- 
Honnels,  in  Bevue  pénitenUaire,  XIX,  ove  si  trova  anche  la  discussione  avve- 
nuta nella  Società  geniale  delle  prigioni  di  Parigi.  —  Pizi  Robert,  De  la 
révision  en  matière  pénale.  Genève,  1899.  —  Villela,  A  revisao  no  processo 
criminal.  Coimbra,  1897.— Viiira  de  Araujo,  A  revisao  dos  processos  penaes. 
fiio  de  Janeiro  1900. 
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d'una  circostanza  aggravante,  come  nel  caso  dì  sentenze,  che  con- 
dannino diverse  persone  come  autrici  materiali  d'un  reato,  ma  l'una 
ammetta  e  Taltra  neghi  una  qualifica,  e  si  tratti  non  di  qualifica 
soggettiva  (come  la  premeditazione),  ma  di  qualifica  oggettiva  (come 
la  scalata  o  il  tempo  di  notte).  Perciò,  assai  opportunamente,  il 
codice  napoletano  (art.  611)  parlava  di  contradizione  di  giudicati, 
con  più  condannati,  in  maniera  che  «  ammettendo  la  giustizia  della 
€  condanna  per  l'uno,  dee  per  necessità  trovarsi  ingiusta  per 
<  l'altro  »  (1). 

E,  poi,  perchè  limitare  la  contradizione  alle  sole  sentenze  penali? 

Non  è,  forse,  esclusa  la  reità,  anche  quando,  dopo  una  sentenza 
di  condanna  per  bigamia,  si  pronunzi,  —  o  venga  a  conoscersi  —, 
una  sentenza,  che  dichiara  nullo  il  primo  matrimonio  ? 

Passiamo  alla  seconda  ipotesi. 

Se  la  revisione  si  giustifica,  quando  venga  a  mancare  la  materialità 
del  reato,  nel  caso  della  provata  esistenza  della  persona  reputata 
uccisa,  perchè  non  ammetterla  anche  negli  altri  casi,  in  cui  così 
fatta  materialità  venga  a  mancare:  quando  si  dimostri  l'esistenza 
del  documento,  che  si  reputava  distrutto,  o  l'esistenza,  presso  il  suo 
possessore,  dell'oggetto,  che  si  credeva  involato? 

E  se  si  dimostra  che  la  supposta  vittima  dell'omicidio  è  da  vero 
morta,  ma  per  accidente  o  per  suicidio,  la  revisione  perchè  non  potrà 
aver  luogo?  E  se  fosse  morta  prima  del  presunto  omicidio? 

Anche  qui  la  risposta  dovrebbe  essere  affermativa. 

Che  dire  della  terza  ipotesi? 

Essa  è  insufficiente  come  le  altre,  non  solo  per  gli  ostacoli  e  le  li- 
mitazioni, che  studieremo  più  in  là,  ma  anche  perchè  non  si  com- 
prende come  mai  la  stessa  efficacia  non  si  debba  estendere  ai  falsi 
periti  e  ai  falsi  interpreti  e,  in  generale,  a  tutti  i  casi  in  cui  sia 
€  circumventa  judiàs  religio  ». 


(1)  Confr.  Armellimi,  Cono  di  procedura  penale^  t  III,  P.  Ili,  cap.  XVI. 
Napoli,  1830. 
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CoeA  questo  sistema,  cui  lo  Zacharise  chiamò  insufficiente,  oscuro, 
inconcludente  (1),  fu  del  tutto  condannato,  e  la  stessa  legislazione 
francese,  che  lo  ha  fonnato  e  lo  ha  propagato,  lo  ha  colpito,  poi, 
<x)me  vedemmo,  con  una  riforma  che  lo  distrugge. 


m. 


Mettendoci,  ora,  al  lavoro,  per  ricostruire,  noi  guarderemo,  una 
dopo  l'altra,  tutte  le  cause  di  revisione. 

E  poiché  esse  non  possono  avere  origine  che  dalla  contradizione 
dei  giudicati,  dal  delitto  che  ha  viziato  tutto  il  procedimento,  dalla 
inesistenza  stessa  del  reato  per  cui  si  procedeva,  noi  le  divideremo 
appunto  secondo  questa  triplice  fonte. 

Una  delle  cause  più  evidenti  è,  senza  dubbio,  quella  della  contra- 
dizione dei  giudicati,  e  non  per  nulla  essa  fu  chiaramente  scorta  sul 
finire  del  secolo  XYIII,  allor  che  tante  diffidenze  si  avevano  contro 
la  revisione. 

Sf  oggi,  noi  la  troviamo  prevista,  oltre  che  dal  codice  nostro  (ar- 
ticolo 688)  e  dal  codice  francese  (art.  443-1),  anche  dai  codici  del 
Belgio  (art.  443),  della  Eomania  (art.  445),  dell'Olanda  (art.  875-1), 
dell'Austria  (§  353-3),  deir  Ungheria  (§  446-4),  della  Bosnia  e 
dell'Erzegovina  (§  312-3),  del  Portogallo  (art.  1265),  della  Spagna 
(art.  954),  della  Russia  (art.  936-1),  della  Serbia  (§  340,  d),  della 
Bulgaria  (§  588-1),  della  Orecia  (art.  503-1),  dai  codici  dei  cantoni 
di  Turgovia  (§  208-3),  di  Ginevra  (art.  504),  di  Friburgo  (art.  499-6), 
di  Soletta  (§  246-2),  di  Berna  (art.  502-4),  di  Argovia  (§  387-3), 
di  Zurigo  (§  1103  2),  del  Ticino  (art.  249-2),  di  Neuchàtel  (arti- 
colo  500),  dalla  legge  federale  Svizzera  (§  159-3),  dal  progetto 
danese  (§  424-3),  e  poi  dai  codici  della  Turchia  (art.  349-2),  del- 
l'Egitto (art.  242),  del  Giappone  (art.  349-2),  dell'Equatore  (arti- 
colo 262). 


(1)  Zaoharui,  Handhiich  des  deutschen  Strafprotesses,  II,  p.  670.  Got- 
tingen,  1868. 
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Noi,  come  si  è  detto,  la  yorremmo  prevista,  senza  limitazione  alcuna. 
E,  non  solo,  alla  formula  del  nostro  codice:  <  con  due  senUnse  », 
vorremmo  sostituita  quella  del  codice  austriaco  :  «  due  persane  opiù 
persone  con  diverse  sentente  »  (1),  ma,  vorremmo  che  la  revisione 
fosse  accordata  anche  nei  casi  di  contradizione  tra  sent^ze  di  asso- 
luzione e  sentenze  di  condanna;  onde,  alla  formula:  «  òmocemadd' 
Vuno  0  delValtro  dei  condannati  »,  vorremmo  sostituita  la  formula: 
€  ingiustizia  della  sentenza  o ,  per  comprendervi  quei  caà,  nei 
quali  la  contradizione  non  rivela  l'innocenza,  ma,  —  nei  limiti  pre- 
cedentemente stabiliti  —,  una  minore  reità. 

S'intende  bene  che  la  regola  deve  estendersi  anche  alla  contra- 
dizione tra  sentenze  penali  e  sentenze  civili.  Ma  poiché,  in  questo 
caso,  può  incontrarsi  un  fatto  anche  più  grave,  costituito  dalla  stessa 
inesistenza  della  prova  generica  del  reato,  su  di  esso  ritorneremo  più 
in  là. 

Nel  progetto  Calenda  (art.  17-1),  pareva  che  si  volesse  ammet- 
tere tutto  questo, dicendosi:  <  quando,  dopo  la  sentenza  di  condanna, 
«  ne  sia  stata  pronunziata  un'altra  inconciliabile  ron  essa  ». 

Ma  nemmeno  questa  frase  era,  forse,  cosà  perspicua  da  evitare  il 
dubbio  e  le  discordie.  E  poi  perchè  dire  «  dopo  »  ?  Non  è  forse 
possibile  che  la  contradizione  sorga  anche  di  fronte  ad  un'altra  sen- 
tenza pronunziata  prima?  Supponiamo  che  un  tale,  imputato  di 
furto,  sia  assoluto,  perchè  si  ritiene  che  nessun  reato  sia  stato  com- 
messo. Se  un  altro,  posteriormente,  è  condannato  per  ristesse  fatto, 
non  esiste  forse  contradizione,  benché  quell'altra  sentenza  sia  stata 
pronunziata  prima? 

La  seconda  fonte  è  data  dalla  malefica  e  cosciente  opera  umana. 

E  il  primo  caso,  forse  il  più  sensibile,  è  dato  dalla  falsa  testimo- 
nianza. Questo,  già  previsto  dal  diritto  romano,  è  ora  previsto  dal 
codice  francese  (art.  443-3),  dal  codice  italiano  (art.  690),  dal 
codice  belgico  (art.  445),  dal  codice  olandese  (art.  375-3),  dal  co- 

(1)  Confr.  Ullmann,  Lehrbuch  des  òsterreichischen  Sirofproeessrechts, 
§  196.  Innsbnick,  1882. 
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dice  rumeno  (art.  447),  dal  codice  ottomano  (art.  349-3),  dal  codice 
egiziano  (art.  243),  dal  codice  giapponese  (art.  439-5),  dal  codice 
portoghese  (art.  1265),  dal  codice  norvegio  (§  414-1),  dal  progetto 
danese  (§424-1),  dal  codice  germanico  (§  399-2),  dal  codice  austriaco 
(art.  353-1),  dal  codice  ungherese  (§  446-1),  dal  codice  bosniaco- 
erzegovinese  (§  312-1).  dal  codice  serbo  (§  340,  a),  dal  codice  bulgaro 
(§  588-3),  dal  codice  greco  (art.  303-3),  dalla  legge  federale  sviz- 
zera (§  159-1),  e  poi  dai  codici  di  Vaud  (art.  530-1),  di  Schwyz 
(§  316-1),  di  Turgovia  (§  208  1),  del  Vallese  (art.  414-1),  di  Fri- 
burgo (art.  499-1-5),  del  Ticino  (art.  249-1),  di  Neuchàtel  (art.  501). 

Però,  qui  intendiamo  la  parola  testimone  in  senso  assai  largo  e,, 
suiresempio  del  maggior  numero  delle  legislazioni  or  ora  citate, 
d'accanto  alla  falsa  testimonianza  noi  vorremmo  porre  la  falsa  pe- 
rizia e  la  falsa  interpretazione. 

Questo  ampliamento,  chiesto  con  tanta  insistenza  in  Italia  (1),  ha 
il  più  largo  riconoscimento  in  Austria  e  nel  Ticino,  ove,  la  frase  del 
codice,  dalla  falsa  testimonianza,  va  all'ipotesi  d'una  qualunque 
azione  punibile  commessa  da  «  una  terza  persona  »  (2). 

Importante  assai  è  il  determinare  da  quale  falsa  testimonianza 
possa  essere  riaperto  il  procedimento  di  revisione. 

n  maggior  numero  delle  legislazioni  nulla  dicono.  Dicono,  ge- 
nericamente: la  falsa  testimonianza,  a  carico  del  condannato.  Bicordo, 
come  esempio,  i  codici  italiano,  francese,  belgico,  olandese,  germanico, 
di  Neuchàtel. 

Altri,  invece,  dicono  qualche  cosa  dì  più.  Il  codice  austriaco,  e 
quindi  il  codice  bosnianeo-erzegovinese,  parlano  di  condanna  cagio- 
nata (veranìast  tcorden  isi)  dalla  falsa  testimonianza.  Il  codice 
ticinese  parla  di  condanna  <  determinata  »  da  falsa  testimonianza. 
n  codice  bulgaro  parla  di  condanna  fondata  sulla  falsa  testimo- 
nianza (v^rchu  coito  prisgdata  e  osnovana).  Il  codice  ungherese - 
parla  di  falsa  testimonianza  o  di  falsa  perizia,  che  abbia  potuto 

(1)  Rebaudi,  La  pena  di  morte  e  gli  errori  giudiziari,  P.  Ili,  e.  IV.  Roma,. 
1888. 

(2)  Confr.  RuLF,  Ber  ósierreichiscT^  Stra/protess,  XX.  Prag,  1897. 
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infloire  sol  giudizio  (von  Einfluss  auf  dea  UrfkeU  sein  konnte). 
n  codice  norvegese  parla  di  testimonianza  fìdsa,  e  non  sia  inam- 
missibile che  essa  abbia  potato  cagionare  o  abbia  potato  inflnìie 
a  cagionare  la  sentenza  (ikke  er  ucmtageUgt,  at  dette  kan  have 
òevirkef  eller  medvirket  HI  Domsaeìddsen). 

Dal  ponto  di  vista  teorico,  certo  la  falsa  testimonianza,  par  poter 
avere  così  fatta  efficacia,  deve  essere  oua  testimonianza  a  carico  del- 
Faccnsato,  la  quale  abbia  influito  o  abbia  potuto  influire  sulla 
decisione  del  processo. 

Dal  punto  di  vista  tecnico,  vi  è  ragione  di  dubitare  delFopporta- 
nità  di  scegliere  una  via,  piuttosto  che  Taltra. 

Certo  il  sistema,  che  possiamo  chiamare  francese  ed  italiano,  non 
ha  dato  luogo,  nella  pratica,  ad  alcun  inconveniente;  ma,  dovendo  ad- 
ditare ad  esempio  un  codice  straniero,  io  additerei,  con  animo  sicuro, 
il  codice  norvegese. 

Più  che  importante,  è  poi,  il  determinare  il  momento  in  cui  la  falsa 
testimonianza  acquista  quest*efGcacia. 

Nel  campo  dei  principii  non  si  può  mettere  in  dubbio  che  la  fìdsa 
testimonianza  resti  tale,  e  deve  quindi  svolgere  tutte  le  sue  conse- 
guenze, anche  indipendentemente  daUa  sua  concreta  punizione.  Ha, 
nellapratica,  è  assolutamente  necessaria  una  determinazione  concreta, 
un  punto  d'arrivo,  .per  evitare  che  ogni  e  qualunque  querela  di  Msà 
testimonianza  possa  dar  Tadito  ad  un  giudizio  di  revisione,  fru- 
strando così  Io  scopo  della  legge. 

Il  codice  nostro,  il  codice  belgico,  il  codice  francese,  il  codice  di 
Neuchàtel  domandano,  come  condizione,  la  condanna  del  fidso 
testimone. 

Altri  codici,  ad  esempio,  il  codice  germanico,  nulla  dicono  di  dò; 
ma  il  punto  d'arrivo,  in  fondo,  è  lo  stesso,  perchè  non  può  dirsi  che 
vi  sia  falsa  testimonianza,  se  non  vi  è  un  accertamento  giudiziale. 

Ad  ogni  modo,  i  codici  che  non  parlano  di  condanna  meglio  rispon- 
dono alle  diverse  ipotesi  (1). 

(1)  Confr.  Thilo,  Die  Strafprot9$sordmmg  far  da$  deutseh»  Reieh^  p.  457. 
Berlin,  1879. 
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Infatti,  noi  pensiamo  che  la  revisione  sia  da  ammettersi  anche  in 
tutti  quei  casi,  nei  quali,  per  ragioni  indipendenti  dalla  prova  della 
reità,  0  deirinoocenza  del  testimone,  non  sia  stato  possibile  che  la 
sentenza,  —  pronunziata  contro  di  lui  —,  fosse  passata  in  giudicato, 
come  nel  caso  deiramnistia  o  della  morte  del  testimone  imputato, 
avvenuta  durante  Tistruttoria  o  fra  il  giudizio  di  prima  istanza  ed  il 
giudizio  di  appello,  ovvero  fra  questo  e  il  giudizio  di  cassazione.  Ma 
tutto  ciò  lo  vedremo  meglio  tra  poco. 

E,  poiché  all'ipotesi  del  falso  testimone,  del  falso  perito  e  del  falso 
interprete,  vogliamo  riattaccare,  in  generale,  quella  del  fatto  pmiibile 
commesso  da  altri,  così,  —  con  le  stesse  cautele,  a  previsione  dei 
casi  eccezionali  — ,  vorremmo  estese,  a  quest'altra  ipotesi,  le  con- 
dizioni proposte  per  V  ipotesi  tipica  della  falsa  testimonianza. 

Un*ipotesi  analoga  è  quella  del  giudizio  fondato  su  di  un  docu- 
mento riconosciuto  falso  o  falsificato.  E  quest'ipotesi,  prevista  dalle 
legislazioni  della  Russia  (art.  935-3),  dt-lla  Germania  (§  399-1),  del- 
r Austria  (§  353-1),  deirUngheria  (§  446-1),  della  Bosnia  e  dell'Er- 
zegovina (§  312-1),  della  Serbia  (§  340,  a),  della  Bulgaria  (§  588  3), 
della  Norvegia  (§  414-1),  della  Spagna  (art.  354-3),  e  dai  codici  dei 
cantoni  di  Schwyz  (§318-1),  di  Turgovia  (§  2082),  del  Ticino  (arti- 
colo  249-1),  diNeuchàtel  (art.  501),  al  pari  che  della  legge  federale 
svizzera  (159-2)  e  dal  progetto  danese  (§  424-1),  ha  l'istessa  im- 
portanza dell'altra  della  falsa  testimonianza,  e  in  qualche  reato  una 
importanza  anche  maggiore. 

Qui,  bisogna  intendere  ogni  specie  di  documento,  presentato  in 
giudizio  come  mezzo  di  prova. 

Quindi,  la  revisione  ha  luogo  anche  in  quei  casi,  nei  quali,  pur 
trattandosi  di  documenti  falsi,  non  si  tratti  tuttavia  di  documenti 
incriminabili  e  capaci  di  far  sorgere  la  responsabilità  penale  nel  loro 
autore  (1). 

Questo  caso  è  difficile,  ma  non  è  impossibile  a  verificarsi. 


(1)  Conf.  LOwE,  Das  StrafproM€$$ordnung  far  das  deutsche  Reichj  p.  518. 
Berlin,  1884. 

Alimbka.  —  31. 
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Ma  la  soluzione  non  è  però  meno  esatta:  l'innocenza  dell'autore 
del  documento  non  può  far  sì  che  un  altro  innocente  sìa  responsabile 
d'un  delitto  non  commesso. 

Anche  il  documento  deve  avere  influito  sul  giudizio. 

Qui,  si  ripete  quel  che  si  è  detto,  precedentemente,  per  la  falsa 
testimonianza.  Le  legislazioni,  che  parlano  di  falsa  testimonianza  in 
generale,  parlano  di  falso  documento  in  generale;  le  altre,  invece,  nello 
stesso  capoverso,  parlano  della  falsa  testimonianza  e  del  falso  docu- 
mentale, e  fan  seguire  la  condizione,  da  noi  esposta  nelle  pagine  pre- 
cedenti, che  è  comune  all'una  e  all'altra. 

L'ultima  e  più  solenne  ipotesi  di  questa  specie  è  data  dalla  ste^a 
opera  del  giudice,  il  quale  decide  contro  giustizia,  per  corruzione, 
0  per  altro  parti»jolare  interesse. 

Qualche  codice,  come  l'austriaco  (§  353-1),  non  ne  parla  di 
proposito,  perchè  comprende  questa  ipotesi  nell'altra  della  corruzione 
e,  più  in  generale,  deirazione  punibile  d'una  terza  persona  {Seste- 
ehung  oder  eine  sonstige  strafbare  Handlung  einer  dritten  Per$on\ 
né  ciò  è  dubbio  (1). 

Così  fanno  anche  i  codici  per  la  Bosnia  e  l'Erzegovina  (§  312  1) 
e  per  il  Ticino  (art.  249-1). 

Altri,  invece,  prevede  una  propria  ipotesi.  Cosi  fa  il  codice  ger- 
manico (§  399-3),  che  parla  del  giudice,  del  giurato  o  dello  sca- 
bino,  che,  <  per  riguardo  a  quella  tale  causa  »,  si  è  reso  colpevole  di 
una  violazione  dei  doveri  del  suo  ufficio,  sempre  che  alla  violazione 
sia  comminata  una  pubblica  pena  (  Verletzung  seiner  Amtspflichten 
schuidig  genuicht  hit,  sofern  diese  Verletzung  mit  einer  im  Wege 
des  gerichtlichen  Stràfoerfahrens  ssu  verhàngefiden  òffentlichen 
Strafe  hedroht),  quando,  tuttavia,  la  corruzione  non  sia  stata  l'opera 
del  condannato  (2). 


(1)  Conf.  BuLF,  op.  cit.,  loc  cit.  —  Ullmamii,  op.  cit,  §  196. 

(2)  Conf.  Dalke,  Die  Strafprozesnordung  fUr  das  deutsche  Reich,  p.  246. 
Berlin,  1880.  —  Eillbr,  Die  Strafprozessordnung  fìir  doB  deutgche  Reich, 
p.  440.  Lahr,  1882. 
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Così  il  codice  Horvegio  (§  414-1)  prevede  il  caso  di  un  giudice,  di 
un  cancelliere,  o  d*un  gìttrato,  che  si  sia  reso  reo  di  un  delitto  rela- 
tivo alla  causa  (har  gjort  sig  skyldig  i  et  strafbart  Forhold  med 
Hensyn  HI  Sagcn). 

Così  fa  il  codice  russo  (art.  935-4)  per  il  caso,  in  cui  il  magistrato, 
scientemente,  decida  contro  giustizia,  sia  che  egli  venga  mosso 
dall'interesse,  sìa  che  venga  mosso  da  altri  motivi  (pò  sudu  eoristnie 
ili  inie  lic'nie  vide  si4dei  pò  tomu  djeluj  o  vozobnovlenii  coevo 
postupili  prosbi  ili  sdjelano  predstavlenie). 

Così  fa  il  codice  ungherese  (§  446-2),  che  prevede  il  caso,  in  cui  il 
giudice  istruttore,  o  un  membro  del  corpo  giudicante,  o  un  giurato, 
che  abbia  preso  parte  al  giudizio,  sia  stato  corrotto  o  abbia  commesso 
qnalche  altra  mancanza  al  suo  dovere,  prevista  dalla  legge  penale 
(bestochcn  %oar^  oder..,  eine  unter  das  Strafgeseiz  falknde  andere 
Verletzung  seiner  Amtspflicht  hegangen  hai). 

Più  in  generale,  il  codice  bulgaro  (§  583-4)  parla  di  giudici  e  di 
scabini  che  siano  stati  mossi  dall'interesse,  o  da  ogni  altra  consi- 
derazione personale  ^postgpili  molbi  ili  e  napraveno  prjedstavlenie). 

Questo  sistema  è  seguito  dalla  legge  federale  svizzera  (§  154-4), 
dai  codici  di  Schwyz  (§318-1),  di  Turgovia  (§  208-4)  e  di  Friburgo 
(art.  419  4),  dal  codice  giapponese  (art.  439-4),  dal  codice  serbo 
(§  340,  a)  e  dal  progetto  danese  (§  424),  il  quale  comprende 
anche  l'infedeltà  dell'avvocato,  svoltasi  a  detrimento  del  suo 
difeso. 

Io  accetto  completamente  questo  secondo  sistema. 

In  fatti,  quando  si  dichiari,  -  conceptis  verhis  — ,  che  la  pre- 
varicazione del  giudice  sia  causa  sufficiente  per  dar  luogo  al  giu- 
dizio di  revisione,  non  solo  si  colma  una  lacuna  con  una  disposizione 
evidente,  ma,  facendo  rientrare  il  giudice  nei  confini  della  natura 
umana,  si  scrive  una  norma  altamente  civile. 

Ma  come  deve  essere  la  corruzione  o  il  privato  interesse? 

Deve  esser  tale  da  influire  sul  giudizio  o,  per  lo  meno,  deve 
esser  tale  che  non  sia  da  escludere  che  abbia  potuto  influire 
sul  giudizio.  Co^,  come  dispongono  per  la  falsa  testimonianza^ 
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dispongono  ì  codici  norvegio  ed  ungherese.  Ma,  alla  stessa  soluzione, 
implicitamente,  si  arriva  anche  con  gli  altrL 

Siamo  arrivati  alle  ipotesi,  nelle  quali  viene  a  mancare,  a  dirit- 
tura, lo  stesso  oggetto  materiale  del  reato. 

L'ipotesi  più  comunemente  prevista,  —  e  ricordo  i  codici  delFI- 
talia  (art.  689),  della  Francia  (art.  443-2),  dell'Olanda  (art.  375-2), 
della  Bomania  (art.  446),  della  Spagna  (art.  954-2),  della  Russia 
(art.  935-2),  della  Bulgaria  (§  588-2),  della  Grecia  (ari  503-2),  della 
Turchia  (art.  349-1),  dell'Egitto  (ari;.  243),  del  Giappone  (art.  439-1) 
— ,  è  quella  della  vita  attuale  della  persona  reputata  uccisa. 

Ma  essa,  evidentemente,  deve  essere  ampliata,  —  e  i  nuovi  arti- 
coli 443  e  445  del  codice  belgico  hanno  ampliato  l'ipotesi  prevista 
dall'antico  articolo  444  —  ;  e  deve  essere  ampliata  sino  a  comprendere 
tutte  quelle  altre,  nelle  quali  venga,  del  pari,  a  dimostrarsi  l'inesi- 
stenza deirìstesso  fatto  obiettivo,  che  dovrebbe  dar  luogo  al  reato  : 
cosi  nel  caso  di  furto,  quando,  presso  il  possessore,  che  si  dicea 
derubato,  si  rinvenga  l'oggetto,  che  si  credeva  rubato;  così,  del  pari, 
nel  caso,  in  cui  si  trovi  il  documento,  che  si  credeva  distrutto.  La  ra- 
gione è  la  stessa.  Né  sì  obbietti  che,  in  quest'ipotesi,  ben  potrebbe  il 
reo  rimettere,  al  posto  prima  occupato,  Toggetto  rubato  o  il  docu- 
mento. Questo  è  il  campo  delle  indagini  di  fatto,  cui  deve  proce- 
dere il  giudice,  ma  non  attacca  punto  il  principio  giuridico. 

Ipotesi,  che  stanno  daccanto,  sono  quella  d'una  sentenza  civile, 
che  venga  a  negare  il  fatto,  che  si  poneva  a  base  del  delitto,  e 
quella  d'una  sentenza  civile,  che  venga  ad  annullare  la  sentenza 
civile,  su  cui  si  era  fondato  il  giudicato  penale  di  condanna.  Questa 
ipotesi,  -  specialmente  prevista  dal  codice  germanico  (§  399-4) 
—,  e  la  precedente  si  verificano.  a<l  esempio,  in  tema  di  bigamia, 
quando  si  annulli  il  primo  matrimonio,  o  si  annulli  il  secondo  per 
causa  indipendente  dalla  bigamia. 

Ma,  a  questo  triplice  ordine  di  cause,  bisogna  aggiungerne  un 
altro?  Quello,  cioè,  che  comprenda  tutti  i  fatti  nuovamente  scoperti 
e  tutte  le  nuove  prove  sopraggiunte,  che,  di  per  sé  stesse  o  in 
compagnia. di  quelle  già  rinvenute,  bastino  a  provare  l'errore? 
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L'Ambrosoli  (1),  il  Grippo  (2),  il  Cesarini  (3),  il  Casorati  (4),  il 
Majno  (5),  il  Garofalo  (6),  il  Taozzi  (7),  sono  per  la  n^ativa. 

11  Mittermaier  (8  ,  lo  Schwarae  (9),  il  Walther  (10),  il  Bonne- 
ville  (11),  il  Le  Poitevin  (12  s  il  Vidal  (I3),il  VieiradeAranjo(U) 
e,  tra  noi,  il  Frizzi  (15),  il  Tolomeì  (16),  il  Lucchini  (17),  l'Orano  (18), 
il  Re^audi  (19),  il  Galateo  (20),  il  Giuriati(21)8ono  per  Taffermativa. 

1  primi  dicono  che,  con  un  tal  sistema,  si  Terrebbe  a  creare  una 
terza  istanza  postuma,  una  terza  istanza  sui  generis,  e  Tautorità 
della  cosa  giudicata  sarebbe  troppo,  —  e  continuamente  — ,  scossa. 

Gli  altri,  invece,  osservano,  che,  quando  si  tratti  della  scoperta 
di  nuovi  fatti  e  di  nuove  prove,  le  quali,  se  fossero  state  conosciute 


(1)  Ambroboli,   Della  revisione  dei  processi  penali,  nel  Monitore  dei 
Tribunali^  VI. 

(2)  Grippo,  op.  eii,  loc.  cit. 

(8)  Crsarini,  DelVappello  in  pendile,  nella  Rivista  penale,  IX. 

(4)  Casorati,  Il  procesv)  penale  e  le  riforme,  n.  84.  Milano,  1881. 

(5)  Majno,  op.  di,  Ice.  cit. 

(6)  Garofalo,  La  revisione  dei  giudicati,  nella  Scuola  positiva^  III. 

(7)  Tuozii,  op.  cit.,  VI. 

(B)  Mittermaier,  Die  Oesettgehung  und  BechtsUbung  iiher  Strafverfahren 
nach  ihrer  neuest^ Fortbildung  dargestellt  und gepriift,  Vili.  Erlangen,  1 856. 

(9)  Sobwarze,  Kommentar  von  deutsche  Utrafprosessordnung,  p.  550. 
Leiptig,  1878. 

(10)  Walther,  Lehrburh  des  bayerischen  Slrafprosessrechts,  p.  454  e  seg. 
Mflnchen,  1859. 

(ll)Boii]iByiLLE,  De  lamélioration  de  la  loi  criminelle,  II,  541.  Paris,  1855. 

(12)  Le  Poitevin,  op.  dt,  loc  cit 

(18)  ViDAL,  Cours  de  droit  crimìnel  et  de  science  pénitentiaire,  p.  891. 
Paris,  1901. 

(14)  ViEiRA  DE  Araujo,  op.  dt.,  psg.  74  e  seg. 

(15)  Frizzi,  Risposta  al  quesito  concernente  la  revisione  dei  processi  penali, 
nel  Monitore  dei  Tribunali,  VI. 

(16)  ToLOMBi,  Diritto  e  procedura  penale,  p.  577.  Padova,  1874. 

(17)  LuocHiNr,  Elementi  di  procedura  penale,  n.  97.  Firenze,  1895. 

(18)  Orano,  Sulla  revisione  dei  giudicati  penali  Roma,  1888. 

(19)  Rbbaudi,  La  pena  di  morte  e  gli  errori  giudiziari,  p.  388.  Roma,  1888. 

(20)  Galateo,  nel  giornale  II  Diritta:  namero  del  81  maggio  1887. 

(21)  GiURiATi,  Gli  errori  giidùsìari,  cap.  X  e  seg.  Milano,  1893. 
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dal  primo  giodice,  avrebbero  dato  luogo  al  riconoscimento  dell'in- 
nocenza, non  si  debba  lesinare. 

Veramente,  il  sistema  non  deve  essere  troppo  pericoloso,  se  si 
pensi  che  esso  è  in  pieno  vigore  in  Germania  (§  399-5),  in  Au- 
stria (§  352  2),  in  Bosnia  ed  in  Erz^ovina  (§  312-2),  in  Ungheria 
(§  446-3),  in  Francia  (art.  443-4,  modificato  dalla  legge  deU'8 
giugno  1895),  nel  Belgio  (art.  443,  modificato  dalla  legge  del  18 
giugno  1894),  in  Norvegia  (§  414-2),  in  Bulgaria  (§  588-2),  in  Por- 
togallo  (art.  2  della  legge  del  3  aprile  1 896),  nei  cantoni  di  Vaad 
(art.  530-2),  Turgovia  (§  208-5),  Schwyz  (318.2),Valle8e  (art.  414-2), 
Ginevra  (art.  505),  Friburgo  (art.  499-2  e  3),  Soletta  (§  346-3), 
Berna  (art.  502-2),  Argovia  (§  387-1),  Zurigo  (§  1  03-3),  Ticino 
(art.  249-3),  Neuchàtel  (art.  503),  ed  è  proposto  in  Danimarca 
(§  424-2);  e,  dappertutto,  la  legge  specialmente  prevede  questo  caso. 
Il  sistema  non  deve  essere  troppo  pericoloso,  se  si  pensi  che  esso  è 
in  pieno  vigore  nella  Svezia  (Eap.  xxxi,  §  3  e  18  della  legge  sulla 
forma  di  governare),  nella  Finlandia  (Eap.  xzxi,  §  3)  e  nei  cantoni  di 
San  Gallo  (§  193),  di  Lucerna  (§  235),  di  Appenzel  R.  e.  (§  92), 
del'a  Glaronna  (§  148),  di  Sciaffusa  (§§  320,  321),  di  Basilea  cam- 
pagna (§  274)  e  città  (§  128),  di  Zug  (§  92),  che  tutti  gli  altri  casi 
riassorbono  e  fanno  sparire  in  questo  unico  caso  generico. 

In  fatti,  tutta  la  questione  si  riduce  a  vedere  se  possa  farsi  una 
completa  specificazione  di  tutti  i  casi  possibili,  senza  che  vi  sia  il 
pericolo  di  qualche  omissione.  Se  ciò  è  possibile,  quest'ultima  figura 
di  revisione  è  da  rifiutarsi,  del  tutto,  perchè,  trattandosi  d'un  rimedio 
straordinario,  il  metodo  restrittivo  e  per  exceptianem  è  il  più  van- 
taggioso. Se,  invece,  ciò  non  è  possibile,  allora  non  può  dubitarsi, 
nemmeno  per  un  solo  istante,  della  sua  opportunità  e  della  sua  giu- 
stizia, perchè  all'innocente  condannato  interessa  la  revisione,  e  non 
il  mezzo  per  cui  si  ottiene  (1). 


(1)  E  che  non  sia  possibile  proTedere  tette  le  possibili  canse  degli  errori  gin- 
dinari  è  evidente.  Ad  esempio,  il  codice  giapponese  prevede,  come  dicemmo, 
tra  le  altre  ipotesi  di  re?Ì8Ìone,  Valibi  (art.  489).  E  sai  perchè  di  qaest*ipoteti 
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E,  mentre  è  opportnuo  ricordare,  con  il  Bentham,  che  è  strano 
che  uomini  fallibili  giudichino  come  se  fossero  infallibili  (1),  dob- 
biamo preoccuparci,  sempre,  della  possibilità  di  quei  casi,  nei 
quali  Terrore  è  evidente,  pur  non  rientrando  esso  nei  cancelli  dei  casi 
specialmente  previsti  dalla  legge. 

Ricordiamo  il  processo,  ormai  famoso,  di  quel  Lesurques,  coin* 
volto  nel  processo  per  Tassassimo  del  corriere  di  Lione,  e  condan- 
nato a  morte;  e  quel  processo  ricordiamo,  perchè  esso  è  noto  assai  più 
di  tanti  processi  dei  nostri  giorni. 

Egli  era  staio  perfettamente  riconosciuto  da  sette  testimoni,  e  in 
modo  incerto,  da  altri  tre,  e  cinque  testimoni  riferirono  poi  delle 
circostanze  assai  precise,  come  quelle  del  pagamento  della  tazza  di 
caffè  &tto  in  assegnati,  e  dello  sperone  rotto  e  poi  l^ato  con  un  cor- 
done bianco.  Era  mai  possibile  dubitare  di  tanti  testimoni,  insospet- 
tabili, ineccepibili,  intelligenti,  i  quali  dicevano  che  il  Lesurques 
fosse  proprio  quel  biondo  d'alta  statura,  che  commise  il  maleficio  in 
compagnia  di  altri? 

Ma,  dopo  Tesecuzione  dell'estremo  supplizio,  che  avea  colpito  in- 
nocenti e  rei,  si  venne  a  scoprire  un  altro  colpevole,  che  confessò. 
Egli  rassomigliava  stranamente  al  Lesurques,  era  alto  come  lui,  ma 
non  era  biondo,  era  bruno,  però,  nel  giorno  della  perpetrazione  del 
maleficio,  per  non  farsi  riconoscere,  ayea  messo  una  parrucca  bionda. 

Ebbene,  la  revisione  non  fu  possibile,  perchè  mancavano  le  false 
testimonianze,  e  perchè,  —  trattandosi  d'un  reato  commesso  da  piìl 
persone,  delle  quali  non  si  conosceva  il  numero  preciso  — ,  non  si 


81  vogga:  BoiBSONADi,  Prqfet  ducode  de  procedure  eriminelle  pour  V Empire 
du  Japon,  p.  851,  865.  Tokio,  1882.  Si  vegga  anche  resempio  fatto  dal  Vibira 
DI  Aravjo,  op.  di,  pag.  170. 

Il  MiTTBBMiiBR  (op.  clt.,  Vili)  diceva  che  la  revisione  pnò  prevedersi  o  con 
un  catalogo  di  ipotesi  diverse,  o  con  nna  formula  generica.  Certo,  può  ben 
dirsi  che  1*  ipotesi  del  fotte  nuovo,  o  del  nuovo  mezzo  di  prova,  comprenda  in 
sé  tntte  le  altre;  ma,  dal  pnnto  di  vista  tecnico,  è  bene  Car  precedere  le  ipotesi 
specifiche,  in  maniera  che  T  ipotesi  generica  diventi,  poi,  per  necessita,  quasi 
specifica  anch^essa. 

(1)  Bentham,  Traité  de  Ugislation  civile  et  pénale,  p.  UT,  eh.  8.  Paris,  1802. 
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potea  parlare  nemmeno  di  contradizione  di  giudicati  (l).  Onde, 
ben  a  ragione,  il  Béranger  disse,  di  recente,  che  il  processo  Lesorqaes 
costituisce  la  condanna  del  sistema  del  legislatore  del  1867!  (2). 

Ora,  qoando  l'innocenza  sia  evidente,  dobbiamo  rifiatare  la  revi- 
sione, sol  perchè  essa  si  scopre  per  una  Tia  diversa,  delle  tre  vie. 
0  delle  quattro,  o  delle  cinque  previste  dal  legislatore? 

Ovvero,  il  fatto,  specialmente  previsto  dalla  legge,  deve  avere, 
—  non  sappiamo  come,  né  perchè  — ,  un'efficacia  diversa  e  maggiore 
di  quella  d'un  altro  qualunque  mezzo  di  prova,  che  viene  a  rove- 
sciare tutta  l'accusa? 

Non  è  strano  pretendere  che  la  testimonianza,  falsa  per  opera  del 
dolo,  debba  avere  un'efficacia,  che  si  vuol  negare  alla  testimonianza, 
falsa  per  ragioni  fisiche? 

Per  l'innocente  Lesurques  è  falsa  così  la  testimonianza  di  chi  lo 
accusa  con  frode,  come  la  testimonianza  di  chi  non  percepisce  bene 
la  sua  immagine. 

Né  si  dica  che,  in  tal  modo,  si  crea  una  terza  istanza  indiretta, 
perchè  io  rispondo  :  che  non  bisogna  aver  paura  delle  parole  ;  e  che 
la  revisione  ha  luogo  soltanto  per  nuovi  fatti,  conosciuti  dopo  la 
sentenza  definitiva,  e  sia  qualunque  il  numero  dei  gradi  di  giuris- 
dizione per  cui  alla  sentenza  definitiva  si  perviene;  e  che  il  giudizio 
in  grado  di  revisione  deve  essere  sempre  preceduto  da  un  giudizio, 
con  cui  si  decide  se  esso  debba  ammettersi. 

Alla  condanna  dell'innocente,  sacrificato  da  vani  mezzi  di  proce- 
dura, io  preferisco  un  magistrato  che  dichiarì  inammissibili  talune, 
0  parecchie,  o  molte  domande  di  revisione. 


(1)  Il  processo  per  Tassissinio  del  corriere  di  Lione  fa  giodìcato  nel  13^  ter- 
midoro delPanno  lY.  La  senteDza,  con  cai  la  Corte  di  cassaiìone,  relatore  lo 
Helib,  dichiarò  inammessibile  la  re?isione,  domandata  dagli  eredi  di  I^iesarqoes, 
porU  la  daU  del  17  dicembre  1868  (Siret,  1868, 1,  457). 

(2)  Nella  sua  reiasione  al  Senato,  snlla  legge  deirs  giagno  1900:  in  Pru- 
DuoMMB,  Revisione  dei  processi  penali  e  riparasione  degli  errori  giudiziari, 
nel  a  Collezione  legislativa  della  Rivista  penale,  IIL 
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Per  concladere,  diciamo  che  quasi  la  totalità  dei  codici  ora  ricor- 
dati, e  nelle  disposizioni  ora  ricordate,  parlano,  senz'altro,  di  nuove 
prove  (e  qui  non  parlo  della  differenza  tra  fatto  e  prova,  diffe- 
renza, che  abbiamo  incontrato  in  qualche  codice  straniero,  differenza 
su  cui  torneremo  tra  poco),  che  dimostrano  l'innocenza  del  con- 
dannato. 

.  Invece,  il  codice  austriaco,  il  bosniaco-erzegovinese  ed  il  germa- 
nico parlano  di  nuove  prove,  che  dimostrano  l'innocenza  del  con- 
dannato, sole  0  in  unione  con  le  prove  precedentemente  raccolte. 
Quest'ulteriore  determinazione  può,  forse,  riuscire  superflua,  perchè 
è  certo  che  ogni  prova  ha,  non  solo  un'energia  propria,  ma  anche 
una  energia,  che  ben  potrebbe  dirsi  energia  di  posizione. 

In  Francia,  si  discute  se  sia  da  ammettersi  la  revisione,  quando 
il  fatto  nuovo  per  il  giudice,  fosse  invece  noto  al  condannato,  il  quale 
non  lo  produsse  nel  primo  giudizio,  per  negligenza  o  volontariamente. 

La  Cassazione  francese,  nello  stesso  giorno,  pronunziò  due  sen- 
tenze: una  per  l'affermativa,  una  per  la  negativa  (1).  Più  tardi,  con 
un'altra  sentenza,  ribadì  l'affermativa  (2). 

E  noi  siamo  per  l'affermativa,  perche  non  è  giusto  condannare 
l'innocente,  qualunque  sia  la  colpa,  che  poi  ha  commesso;  perchè 
non  è  giusto  condannare  l'innocente,  anche  quando  egli  voglia  subire 
una  condanna  (3).  Quindi,  a  maggiore  ragione,  nell'orbita  del  fatto 
nuovo  e  del  nuovo  mezzo  di  prova,  io  faccio  rientrare  anche  i  mezzi 
di  prova,  che  il  condannato  non  potè  fare  valert\ 

IV. 

La  revisione  è  da  ammettersi  sempre  :  e  senza  distinguere  l'uno 
dall'altro  reato,  l'uno  dall'altro  ordine  di  competenza. 


(1)  Cassazione  francese,  22  gennaio  1898  (Journal  du  paìais,  1899, 1,478). 

(2)  Cassazione  francese,  22  aprile  1898  f  Journal  da  pahis,  1899, 1,  478). 

(3)  Giustamente  il  Vidal  (op.  cit.,  p.  892)  osser?a  che,  in  tal  caso,  il  con- 
dannato, riconosciuto  poi  innocente,  perde  soltanto  il  diritto  alla  riparaiìone  del 
danno  da  luì  subito  per  Terrore  giudiziario. 
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Questo  principio  è  incontrovertibile.  L'innocente  è  T innocente, 
sempre:  anche  quando  sia  condannato  per  nna  contravvenzione.  E 
poi,  è  ben  possibile  che,  per  talane  persone,  la  condanna  per  con- 
travvenzione sia  nn  danno  forse  maggiore  del  danno  che,  per  certe 
altre,  sia  la  condanna  per  un  delitto. 

Onde,  gli  argomenti  addotti  dal  Borsani.  dal  Gasoratì  (1)  e 
dal  Yidal  (2)  si  possono  accogliere  soltanto,  come  argomenti  con- 
tingenti ed  empirici  tratti  dalla  necessità  politica. 

Il  codice  francese  del  1808,  con  le  sue  modificazioni  e  con  le  sue 
imitazioni,  ci  dà  quasi  la  storia  del  problema  (3). 

Questo  codice,  nella  sua  prima  redazione  (art.  443  e  s^.),  limitava 
la  revisione  ai  soli  crimini.  Poi,  con  la  riforma  del  29  giugno  1897, 
la  estese  anche  ai  delitti,  seguiti  da  condanna  al  carcere  o  alFin- 
terdizione,  totale  o  in  parte  dairesercizio  dei  diiitti  civici,  civili,  o 
di  famiglia.  Poi,  con  la  riforma  dell' 8  giugno  1895,  la  estese  a 
tutti  i  delitti. 

Uno  dei  suoi  imitatori,  il  codice  rumeno  (art.  445  e  s^.),  la  limita 
ancora  ai  soli  crimini. 

Un  altro  imitatore,  il  codice  belgico  (art.  443  e  seg.),  sino  alla 
legge  del  18  giugno  1894,  la  limitava  ai  soli  crimini.  Oggi,  la 
estende  a  tutti  i  delitti. 

Un  altro  imitatore,  il  codice  nostro  (art.  688  e  seg.,  693),  sino 
al  nuovo  codice  penale,  l'estendeva  ai  crimini  e  ai  delitti.  Oggi, 
con  il  nuovo  codice  penale,  la  estende  a  tutti  i  delitti;  ed  essendo 
sparita  la  tripartizione,  la  estende  anche  ai  delitti  di  competenza  del 
pretore.  Biforma  quest'ultima  assai  notevole  e  che  nasce  dallo 
spirito  della  legge,  poiché,  8e,'un  tempo,  aveva  valore  distinguere 
delitti  da  contravvenzioni,  oggi  sarebbe  assurdo  distinguere  delitti 
da  delitti.  Ad  ogni  modo,  la  riforma  meritava  una  constatazione 


(1)  Borsini  e  Casorati,  op.  cit.,  ?ol.  VI,  §  2177. 

(2)  ViDAL,  op.  cit.,  p.  889. 

(3)  Sì  consulti,  n  qujsto  proposito,  Hélie,  op.  cit.,  voi.  IX,  1.  XI,  e  V,  §  749. 
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più  solenne,  mentre,  invece,  è  passata  in  maniera  non  chiara,  quasi 
da  far  pensare,  a  qaalchedano,  che  essa  non  abbia  ayato  luogo  (1  ). 

Di  conseguenza,  ancor  oggi,  in  Francia  e  nel  Belgio,  non  tì  è 
revisione  per  quei  reati  (contravvenzioni),  che  corrispondono  a  deliiti, 
che  da  noi  son  giudicati  dal  pretore. 

Altri  codici  piii  moderni  parlano,  in  generale,  d'ogni  specie  di 
reato:  esempio  il  cordice  norvegio  (§  413). 

Altri,  espressamente,  l'estendono  anche  alle  contravvenzioni: 
esempio  il  codice  austriaco  (§  480)  e  l'ungherese  (§  558). 

Una  singolarità  presenta  il  codice  germanico,  il  quale  dispone 
che,  per  le  cause  di  competenza  del  tribunale  degli  scabini,  la 
riapertura  del  processo,  per  i  nuovi  fatti  o  i  nuovi  mezzi  di  prova,  si 
ammette  soltanto  allor  che  ì  fat'.i  o  le  prove,  nel  precedente  giudizio, 
compreso  il  giudizio  di  appello,  fossero  stati  ignoti  al  condannato  o, 
senza  sua  colpa,  non  si  sono  potuti  far  valere.  Per  le  altre  specie 
di  riapertura  del  processo,  rimangono  inalterate  le  norme  comuni 
(§  399-5). 

In  conclusione,  volendo  trovare  il  principio  comune  nella  diffor- 
mità delle  legislazioni,  possiamo  dire  che  si  tende  ad  ammettere  la 
revisione  per  tutti  i  delitti  (compresi,  naturalmente,  i  così  detti 
crimini)  e  ad  escluderla  per  le  contravvenzioni. 


V. 


La  revisione  è  da  ammettersi  sempre  che  si  possa  dimostrare 
l'innocenza  del  condannato:  sìa  l'innocenza,  che  direi  obiettiva. 


(1)  Non  si  può  sospettare,  nemmeno,  che  la  revisione  non  possa  applicarsi 
anche  aUe  sentenze  del  pretore.  (Si  consnìti,  ad  esempio,  la  sentenza  della  Cas- 
sazione dell*  11  dicembre  1899:  Giustizia  penale^  NI,  1006).  Ciò  non  toglie 
che  Tarticolo  30  delle  disposizioni  transitorie  si  sarebbe  potato  scrivere  più 
chiaramente.  Nondimeno,  nella  Relazione  del  Ministro  guardasigilli  per  Vap^ 
provazione  del  decreto  contenente  le  disposizioni  per  T attuazione  del  codice 
penale,  sta  detto  che  quell'articolo  fa  scritto,  perchè  altrimenti  t  sarebbero 
«  rimaste  incerte  le  condizioui  di  ammessibilità  dei  ricorsi  in  Cassazione  >:  YIII. 
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sia  rinoocenza,  che  direi  subiettiva.  Vale  a  dire  :  cosi  nel  caso,  in 
cui  il  fatto  materiale,  obietto  del  reato,  non  sia  mai  avvenuto, 
come  nel  caso,  in  coi,  par  essendo  avvenuto,  non  abbia  ad  esso 
partecipato  il  condannato. 

Basta  appena  dire  che  se  il  fatto  sia  avvenuto  e  sia  imputabile 
al  condannato,  ma  non  costituisce  reato,  la  riparazione  dell'errore 
non  è  obietto  della  revisione,  ma  della  cassazione. 

E  se  il  fatto  sia  avvenuto,  e  il  condannato,  pur  avendolo  cagio- 
nato 0  avendo  partecipato  a  cagionarlo,  non  debba  risponderne,  per 
avere  agito,  ad  esempio,  per  difesa  legittima  ?  La  risposta  non  può 
essere  che  affermativa. 

Anche  con  quei  codici,  che  comprendono  soltanto  le  tre  figure  clas- 
siche e  tradizionali  di  revisione,  se  la  contradizione  dei  giudicati  e 
la  vita  della  persona  reputata  uccisa  prevedono  ipotesi  di  inesistenza 
obiettiva  del  reato,  la  falsa  testimonianza  prevede  così  ipotesi  di 
inesistenza  obiettiva  come  ipotesi  di  inesistenza  subiettiva.  Questa 
soluzione,  qualunque  cosa  possa  dirsi  in  contrario,  deve  ammet- 
tersi, perchè  non  può  introdursi  nella  legge  una  limitazione,  che 
il  legislatore  non  vi  ha  posto. 

11  dubbio,  invece,  sorge  per  i  casi,  in  cui  la  revisione  servirebbe 
non  a  dimostrare  Tinnocenza,  ma  a  dimostrare  soltanto  una  reità 
minore. 

11  codice  germanico  (§  399),  il  codice  austriaco  (§  353-2),  il  codice 
bosniaco-erzegovinese  (§  312-2),  il  codice  belgico  (art.  443,  3^).  il 
codice  ungherese  (§  446-2,3),  il  codice  norvegio  (§  414)  hanno 
ammesso  la  revisione  anche  in  questo  caso. 

Dal  punto  di  vista  delle  esigenze  razionali,  basta  appena  proporre 
il  problema,  per  risolverlo  affermativamente.  È  errore  giudiziario, 
non  solo  quello,  per  cui  chi  nulla  ha  fatto  è  condannato  come  reo  di 
lesioni  personali  lievi,  ma  anche  quello,  per  cui  il  reo  d'omicidio 
commesso  per  eccesso  di  difesa  è  condannato  come  reo  d'omicìdio 
con  premeditazione,  e  quello,  per  cui  il  reo  di  furto  semplice  è  con- 
dannato come  reo  di  furto  con  scalata. 
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Solo,  dal  panto  di  vista  pratico,  si  può  restare  perplessi  dinanzi 
alla  minaccia  di  un  dilagare  delle  domande  di  revisione,  forse, 
non  sempre  a  bastanza  fondate.  La  legge  dovrebbe,  danque,  indi- 
care in  maniera  precisa,  i  casi,  nei  quali  la  minore  criminalità 
potrebbe  aprir  Tadito  alla  revisione.  E  qualche  codict»  lo  ha  fatto: 
esempi,  il  germanico  (§  403)  ed  il  belgico  (art.  443,  terz'ultimo  capov.). 

Occorre,  poi,  a  pena,  far  cenno,  per  respingerle,  di  talune  forme 
anomale  di  revisione. 

Così,  si  è  parlato  di  una  revisione,  la  quale  ad  altro  non  servi- 
rebbe che  ad  applicare  la  legge  più  mite,  sopravvenuta  alla  sen- 
tenza precedentemente  passata  in  giudicato. 

Ciò  fu  fatto,  solennemente,  due  volte:  con  la  legge  francese  del 
13  settembre  1792  e  con  la  legge  transitoria  deirAnnover  del  20 
maggio  1814;  ed  è  fatto,  oggi,  dal  codice  argentino,  il  quale,  come 
ultimi  caso  di  revisione,  prevede  questo,  che  si  verifica  quando 
€  una  ley  posterior  haya  declarado  que  no  es  punible  él  acto  que 
«  antes  se  consideraba  come  tal  ò  haya  disminuido  su  penalidad  » 
(art.  551). 

Ma  questo  non  ci  interessa. 

In  fatti,  si  potrà  discutere  intorno  all'opportunità  o  allMnopportu* 
nità  di  far  retroagire  la  legge  penale  più  mite,  anche  a  favore  di 
chi  fu  già  condannato  ;  si  potrà  discutere,  intorno  air  ultimo  capo- 
verso dell'articolo  2  del  progetto  Zanardelli,  che  appunto  sanciva 
questo  principio;  si  potrà  essere  e  non  esser  d'accordo  con  le  grandi 
proteste,  che  lo  accolsero  e  che,  poi,  lo  fecero  bandire  dal  codice  ; 
ma,  in  ogni  caso,  si  è  costretti  a  riconoscere  che  una  simile  corre- 
zione di  sentenze  (se  pur  si  vuole  ammettere)  non  può  mai  entrare 
nell'orbita  della  revisione.  Si  tratta  di  ben  altro. 

Altra  forma  anomala  di  revisione  è  quella  proposta  dal  Yillela, 
il  quale  vorrebbe  che,  abolita  la  grazia  concessa  dal  capo  dello 
Stato,  si  dovessero  rivedere,  periodicamente,  tutte  le  sentenze,  per 
concedere  ora  la  pena  indeterminata,  ora  la  condanna  condizionale, 
ora  la  commutazione  (1). 

(1)  YlLLBLA,  Op.  dt.  D.  20. 
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Quatanque  giudizio  si  possa  portare  sa  di  questa  proposta,  è 
certo  che  essa  non  si  riferisce  alla  revisione,  di  coi  qui  ci  occu- 
piamo, ma  si  riferisce  ad  altri  istituti. 

Queste  forme  anomale  di  revisione  sono  derivate,  appunto,  dal- 
Tambiguità  e  dairequivoco  che  il  significato  letterale  della  parola 
«  revisione  »  porta  con  sé. 


VI. 


n  Congresso  giuridico  nazionale  di  Napoli,  neUa  sezione  di  di- 
ritto penale  e  nell'assemblea  generale,  relatore  chi  scrive  queste 
pagine,  propose  di  ammettersi  la  revisione:  per  il  caso  di  con- 
tradizione di  giudicati  penali,  da  cui  apparisca  la  inesistenza  del 
reato  o  altrimenti  Tinnocenza  di  uno  o  di  più  condannati;  per  il 
caso  che  la  condanna  penale  sìa  fondata  su  di  mi  giudicato  civile, 
posteriormente  revocato;  per  il  caso  che  la  condanna  penale  sia 
l'effetto  di  un  delitto,  per  cui  è  intervenuta  condanna;  per  il 
caso  che,  essendosi  supplito  con  altre  prove  alla  prova  generica, 
questa  si  ottenga  in  seguito,  in  modo  che  da  esa  risulti  l'inno- 
cenza del  condannato;  per  il  caso  di  nuovi  fatti,  scoperti  dopo  la 
condanna  e  tali  da  escludere  la  reità  (1). 

Su  di  quest'  ultima  risoluzione,  occorre  soffermarsi  per  un  istante^ 

Il  (Garofalo  e  altri  con  lui  non  vedevano  di  buon  occhio  que- 
st'ultimo caso  di  revisione.  Temevano  che,  così,  troppo  spesso,  si 
arriverebbe  alla  revisione,  e,  contro  l'esperienza  di  cospicue  legi- 
slazioni straniere,  osservavano  che  quelle  l^islazioni  hanno  allar- 
gato l'istituto  della  revisione,  sol  perchè  hanno  ristretto  l'istituto 
dell'appello. 

Guardiamoci  dagli  equivoci:  risposi  e  rispondo  io.  Che  la  tendenza 
moderna  sia  diretta,  e  giustamente,  ad  allargare  l'orbita  della  revi- 


(1)  Aiti  del  IV  Congresso  giuridico  naMtonaìe^  p.  103  e  s^.,  202  e  seg. 
Napoli,  1899. 
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sione  e  a  restringere  orbita  dell'appello  è  cosa,  che  noi  abbiamo 
detto,  ripetute  volte,  nel  corso  di  queste  pagine.  Ma  che  la  revisione, 
fuori  d'Italia,  sia  stata  allargata,  appunto  per  correggere  gli  errori, 
che  più  non  si  potevano  correggere  con  l'appello,  è  affermazione  ine- 
satta. 1  due  istituti,  se  non  vengono  denaturati,  si  svolgono  in  due 
piani,  che  non  si  toccano  mai.  Potrebbero  i  due  piani  toccarsi,  sol 
quando  il  nuovo  fatto  venisse  a  scoprirsi  tra  il  giudizio  di  prima 
istanza  ed  il  giudizio  d'appello,  possibilità  oltre  ogni  dire  rara  e 
che  diventerebbe  anche  più  r^u*a,  quando,  come  è  desiderabile,  il 
secondo  giudizio  seguisse  subito  al  primo. 

E  questo  non  è  tutto.  Se  quest'ultimo  caso  di  revisione  è  stato 
ammesso  nei  codici  germanico,  austriaco  e  ticinese,  che  hanno,  in 
qualche  modo,  ridotto  l'orbita  dell'appello,  è  stato  anche  ammesso 
nei  codici  francese  e  belgico,  che  hanno  l'appello  così  come  l'ab- 
biamo noi  (1). 

E  questo  non  è  tutto.  Vi  è  addirittura  un  argumentum  crucis. 
E  per  le  sentenze  della  corte  d'assise?  Forse  che  le  sentenze  della 
corte  d'assise  son  soggette  ad  appello.  Dunque,  se  anche  l'argo- 
mento d^li  avversari  avesse  valore,  esso  più  alcun  valore  non 
avrebbe  dinanzi  alle  corti  d'assise.  E  bene,  —  guardate  combina- 
zione !  — ,  dalle  statistiche  nostre,  precedentemente  citate,  risulta 
che,  in  quindici  anni  (quasi  tutti  trascorsi  sotto  il  nuovo  codice 
penale),  si  sono  avuti  ben  diciassette  processi  in  grado  di  revisione 
dinanzi  alla  corte  d'assise,  e  soltanto  due  dinanzi  al  pretore,  ine 
dinanzi  al  tribunale,  due  dinanzi  alla  corte  d'appello  ! 

n  Tuozzi,  poi,  volea  distinguere  i  nuovi  fatti  dalle  nuove  prove, 
ammettendosi  la  revisione  per  quelli  e  non  per  queste,  poiché, 
egli  diceva,  i  fatti  nuovi  sono  oggettivi,  mentre  le  nuove  prove 
possono  crearsi  artificialmente. 

Noi  rispondiamo  che,  a  parte  la  formazione  artificiale  che  (pur 
troppo)  può  avvenire  sempre,  a  parte  l'opportunità  di   adoperare 


(1)  Sull'appello,  si  vegga  quanto  abbiamo  già  detto:  Su  i  principii  direU 
Uvi  di  un  nuovo  codice  di  procedura  penale,  XII. 
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la  prima  formali  invece  dell'altra,  è  certo  che,  giudiziaria- 
mente, il  nuovo  fatto  e  la  nuova  prova  non  possono  distinguersi, 
poiché  la  nuova  prova  non  può  trovar  base  che  n^  nuovo  fatto; 
né.  per  nuova  prova,  può  intendersi  una  nuova  e  diversa  valutazione 
delle  prove  precedentemente  raccolte.  Del  resto,  i  codici  austriaco, 
ungherese,  ticinese,  norvegio,  serbo,  nei  paragrafi  citati,  parlano  di 
nuovi  fatti  o  nuovi  mezzi  di  prova;  il  codice  germanico  ed  il  bel- 
gico parlano  soltanto  di  nuovi  mezzi  di  prova;  il  francese  parla  di 
nuovo  fatto  e  di  elementi,  ignoti  nel  primo  giudizio  ;  ed  il  bulgaro 
parla  di  nuovi  fatti,  ma  in  maniera  da  comprendere  tutto.  Come 
si  vede,  ve  ne  é  per  tutti  i  gusti.  Importante  é  intendersi  circa  il 
principio,  la  formula  la  determinerà  il  legislatore. 

La  Commissione,  incaricata  di  studiare  le  riforme  da  introdurre 
al  codice  di  procedura  penale,  ha  fatto  delle  proposte,  in  fondo, 
non  diverse  da  quelle  che  noi  andiamo  facendo. 

LMstessa  Commissione  ha  proposto  che  la  revisione  sia  da  am- 
mettere per  tutti  i  delitti  e  sia  da  ammettere  per  le  contravvenzioni 
punite  con  pena  restrittiva  di  qualche  gravità  (1). 


(1)  Relazione  Canonico  e  Verbali  della  GommisBÌone:  verbali  d.  IV,  LVII. 
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PAKTE  TERZA 

LA  REVISIONE  DELLE  SENTENZE  D'ASSOLUZIONE 

CAPITOLO  I. 
Legislazione  comparata. 

I. 

Per  qaesto  secondo  problema,  i  dati  Inalativi  sono  meno  abbon- 
danti; ma  non  meno  cospicui,  né  meno  probatori. 

La  revisione  delle  sentenze  di  assoluzione  è  un  istituto,  che  ha 
acquistato  dignità  giuridica  e  politica,  soltanto  nei  nostri  giorni. 

E,  anche  qui,  distingueremo  quella  revisione,  che  dicemmo  secondo 
le  antiche  leggi,  dalla  revisione  moderna. 

La  prima  non  ha,  oggi,  che  una  sola  rappresentante. 

Nell'articolo  529-1  del  codice  russo,  sta  scritto  che  la  corte  d'ap- 
pello {sudébnaja  palata)^  quando  verrà  a  conoscere  che  il  tribunale 
{ocrugnii  sud)  ha  chiuso  o  soppresso,  contro  giustizia  (n^pratnZno), 
una  istruttoria,  ha  il  diritto  di  richiamare  gli  atti,  allo  scopo  di 
rivederla,  anche  senza  alcuna  richiesta  della  parte  lesa. 

La  giurisprudenza  del  senato  in  Corte  di  cassazione  ha  deciso  che 
anche  i  semplici  sospetti  possono  dar  luogo  a  questa  specie  di  revi- 
sione, e  sia  qualunque  la  via  per  cui  la  corte  d'appello  è  venuta  a 
conoscenza  della  causa  (1). 

Secondo  il  nostro  diritto,  nemmeno  per  analogia,  si  potrebbe 
parlare  di  revisione. 

Ma,  in  Bussia,  questo  procedimento,  detto  «  revisione  per  sor- 
veglianza >,  ha  una  funzione  analoga  alla  revisione,  che  noi  stiamo 
studiando. 


(1)  VoMobnovUnie  sudebnich  djel,  in  JANOvskr,  Emiclopedii  sìavar  iidanie 
éohranU,  1892,  VI. 

ALIHtlfA.  —  32. 
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II. 

Passiamo  alla  roTisione,  propriamente  detta. 
11  codice  germanico  (§  402)  la  prevede:  quando  un  documento 
presentato  a  fELVore  deirassolato  sia  falso  o  Msificato;  quando  un 
testimone  o  perito,  giurando  una  deposizione  o  una  perizia  prodotta  in 
favore  dell'accusato,  sia  reso  reo  di  una  violazione  dolosa  o  colposa 
dell'obbligo  del  giuramento;  quando  alla  sentenza  abbia  partecipato 
un  giudice,  un  giurato  o  uno  scabino,  il  quale,  per  rispetto  a  quella 
causa,  si  è  reso  reo  di  una  violazione  dei  doveri  del  suo  ufficio^ 
sempre  che  a  questa  violazione  sia  comminata  una  pena  pubblica^ 
da  infliggersi  mediante  un  procedimento  giudiziario  ;  quando  la  per- 
sona assolta  faccia,  giudiziariamente  o  stragiudiziariamente,  una 
confessione  del  reato,  che  sia  degna  di  fede  (1). 

n  codice  ticinese  (art.  256)  la  prevede:  quando  il  proscioglimento 
sia  cagionato  dalla  falsificazione  di  un  documento,  da  falsa  testimo- 
nianza, da  corruzione  e,  in  generale,  da  un  reato  dell'accusato  o 
di  un  altro. 

Il  codice  austriaco  (§  455),  la  prevede  :  quando  la  sentenza  sia 
stata  cagionata  dalla  falsificazione  di  un  documento,  da  falsa  testi- 
ci) SowARzi,  Die  Wiederaufnahme  ein^s  durch  reehtakràfUgea  Urlheil 
geschìossenen  Yerfharena,  in  HoLTUNDORFr*  b,  Handhwih  des  deuUehen 
Strafpraeessreehis,  IL  BerlÌD,  1879  —  Wobrmann,  Die  Wiederaufnahme  und 
die  Entaehàdigung  unschuìdig  VeruriheiUer,  Berlin  1899  —  Von  Eribs, 
Die  Rechtsmittel  d^s  Civilpmeesses  und  des  StrafproeesseSf  p.  411  e  seg. 
Breslaa,  1880;  Die  Be8timm'^ngen  der  deutsehen  Stira fprozesBordnung  tfòer 
die  Wiederaufnahme  etnee  durch  rechtskràftiges  UrtheU  gesehhesenen  Ver* 
fahrens,  in  Arehiv  fUr  Strafrecht,  XXVI  —  Rosbmblatt,  Zum  Kapitel  der 
Wiederaufnahme,  nel  Oerichtsaaal^  LUI.  —  Dochow,  Wiederaufnahme  des 
Strafberfahrens,  in  Holtzbmdorpf's,  Rechtsìexikon,  III.  Leipzig,  1881  — 
Gbtbr,  Lehrbuch  dea  gemeinen  deuUchen  Strafprozessee,  p.  885  e  seg.  Leipzig, 
1881.  —  Glasbr,  Hanbuch  dea  Strafproteaaea  1,852,860,459,605;  11,88, 
146,  198.  Leipzig,  1883^5  —  Von  Kribs,  Lehrbuch  des  deuUehen  Straf- 
progeaareehta^  pag.  703  e  seg.  Freibarg,  1892  —  BiRKMBTBa,  Deutaches 
Strafproseaarecht^  §  102.  Berlin,  1898  —  Bindirg,  Grundriaa  dea  deutsehen 
Strafproaessreehts,  §  124.  Leipzig,  1900.  —  Belino,  Stra f prose aarecht,  §  60v 
nella  Eneychpddie  der  Bechtatoiasenachaft  di  Holtzemdorvf  e  EOhlrr,  IL 
Leipzig  •  Berlin,  1904. 
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monianza  o  da  corruzione,  od  in  genere  da  un'azione  punibile  del- 
l'aocusato  o  di  una  terza  persona;  ovvero  quando  Tassoluto  confessi, 
in  sonito,  giudiziariamente  o  stragiudiziariamente,  l'azione  imputa- 
tagli, 0  risultino  altri  fatti  o  mezzi  di  prova  che  da  soli,  o  unita- 
mente alle  prove  antecedentemente  raccolte,  appaiano  atti  a  con- 
vincere l'accusato  (1). 

Così  £el  anche  il  codice  per  la  Bosnia  e  per  l'Erzegovina  (§314). 

n  codice  ungherese  (§  449)  la  prevede:  quando  sulla  sentenza 
abbia  influito  un  documento  falso  o  &lsificato,  o  una  falsa  te- 
stimonianza, 0  una  falsa  perìzia;  quando  l'accusatore,  o  un  giu- 
dice, 0  un  giurato  abbia  commesso  qualche  mancanza,  che  cada 
sotto  le  leggi  penali  e  abbia  influito  sulla  decisione;  quando  si 
scopra  un  fatto  nuovo  o  un  nuovo  mezzo  di  prova,  che,  solo  o 
unito  agli  altri  già  noti,  renda  probabile  la  condanna  (2). 

È  chiaro  che,  tra  le  prime  due  l^islazioni  e  le  altre,  vi  è 
una  differenza  enorme:  mentre  in  quelle  non  si  ammette  la  re- 
visione contro  le  sentenze  d'assoluzione  che  in  pochi  casi  tassa- 
tivamente previsti,  nelle  altre,  al  contrario,  si  ammette  anche  al 
sopraggiungere  di  nuovi  elementi  di  prova. 

n  sistema  del  codice  germanico  è  seguito  dal  codice  di  Zurigo 
(§1100),  che  prevede  il  proscioglimento  dovuto  ad  un  delitto,  e  dal 
codice  di  Soletta  (§  345),  che  prevede  il  proscioglimento  dovuto  ad 
un  delitto  e  la  confessione  giudiziale  o  stragiudiziale. 

n  sistema  del  codice  austriaco  è  seguito  dal  codice  norvegio 
(§  415X  che  prevede  il  falso  documento,  la  falsa  testimonianza,  la 
fidsa  perizia,  la  corruzione  del  magistrato,  la  confessione,  le  altre 


(1) BvLv^Praxis  des  òaterreichischenStrafprogesaes^pAbl  e  8eg.Wien,1878; 
Der  6»terreichi8ehe  StrafproMeases,  XX.  Prag,  1897  —  TJllmahh,  Lehrbuneh 
de»  àiterreiehischen  StrafprosessreehieSj  §  196  e  seg.  Inosbrok,  1882  — Matbr, 
Handlmch  des  osterreiehisehen  StrafprozeBsrechies,  IV.  Wien,  1884  —  Ger- 
HBHTH,  Béhandìung  der  nach  §  353  Wiederaufnahme^  in  Alìgmeme  asterrei- 
ehiiche  Gerichte-Zeibung,  XXVIII. 

(2)  DoLisoALL,  Die  ungarieche  Strafprosessordn'tng  und  ihre  Nehengesetse^ 
in  Oerichtssaal,  L  —  Fatbb,  Der  ungarisehe  SirafproMese,  In  ZeiUchrift  fiir 
die  geesammie  Strafreehtswiesenschaft,  XIX. 
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prove  (1);  dal  progetto  danese  (§  423),  che  prevede  la  faìan  testimo 
nianza,  la  visita  dei  documenti,  la  corruzione  del  giudice,  la  confes- 
sione e  le  nuove  prove;  e  dal  codice  serbo  (§§  335, 344),  che  prevede 
la  fÌBilsa  testimonianza,  i  &l8i  documenti,  la  corruzione  dell'accu- 
satore 0  del  giudice,  la  confessione,  il  sopravvenire  di  nuove  prove. 
Quest'ultimo  aggiunge  che  alla  revisione  non  si  possa  procedere, 
quando  l'accusato  sia  stato,  per  lo  stesso  &tto,  dichiarato  innocente 
per  due  volte  (§§  338,  339)  (2). 

Similmente,  il  codice  di  Berna  (art.  502)  i»evede  l'ipotesi,  in  cui 
un  delitto  abbia  influito  suUa  decisione  del  processo,  il  sopravvenire 
di  nuovi  indizi,  la  confessione  dell'assoluto,  la  contradizione  dei 
giudicati  ;  ed  il  codice  di  Turgovia  (§  208)  prevede  la  falsità  del  te- 
stimone 0  del  perito,  la  fisdsità  d'un  documento,  la  corruzione  del 
giudice,  la  conoscenza  di  un  qualche  fatto  che  contradica  il  giu- 
dicato, la  scoperta  di  nuovi  mezzi  di  prova. 

m. 

Non  mancano,  poi,  delle  altre  legislazioni,  le  quali,  abbandonando 
ogni  categorica  specializzazione  di  casi  e  d'ipotesi,  prevedono,  più 
semplicemente  e  più  in  generale,  questa  specie  di  revisione,  sempre 
che  sopravvengano  nuove  prove. 

Questo  sistema  è  seguito  dai  codici  dei  cantoni  svizzeri  di  S.  Gkllo 
(§  193),  Lucerna  (§  236),  Appenzel  R.  e.  (§§  92,  93),  Sciafitasa 
(§§  320  e  321),  Zug  (§92),  Glaronna  (§  148),  Basilea  città  (§  128) 
e  campagna  (§  274). 

Nella  Svezia,  per  l'ordinanza  reale  del  gennaio  1779,  che,  come 
dicemmo,  è  ancora  in  vigore,  si  ammette,  nello  stesso  modo, 
la  revisione  contro  l'assoluto  (3). 

In  Finlandia,  vige  Tistessa  ordinanza. 

(1)  Qtam,  Den  norske  Strafproeeihv  med  jEòmmentor,  §  414.  ChristuDia, 
1889. 

(2)  LiiTMiiiR,  Der  terbisehe  Strafproee$$,  p.  148  e  aeg.  WieD,  1884. 

(3)  UppstrOm,  ófvtrngt  af  Strafproeesiràtten,  p.  851.  8tockholm,  1884. 
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CAPITOLO  IL 
Statistica. 

I. 

I  dati  sono  scarsi. 

Sarebbe  stato  assai  interessante  paragonare  i  dati  dell'Austria 
<K)n  qaelli  della  Germania,  e  ciò  per  le  ragioni  dette  nel  capitolo 
precedente;  ma  ai  dati  dell'Austria,  —  e  noi  già  sappiamo  perchè, 
—  bisogna  rinunziare. 

La  statistica  germanica,  ci  offre  dei  dati  assai  completi  (1): 


(1)  Deutsche  JasUs-Statiàtik,  bearbeit^i  im  Reichs^ustùnmt,  voi.  XI, 
p.  245  e  Mg.  Berlin,  1^03. 

I  nniìeri  obrrispoDdeoti  ad  ud  anno  indicano  i  dati  dell'anno,  quelli  corri- 
spondenti ad  nn  quinquennio  indicano  la  media  del  quinquennio. 


Alimeka. —  32. 
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CAPITOLO  IH. 
Teorìa. 

I. 

In  Italia,  —  sulle  orme  del  Carrara  (1)  — ,  quasi  la  grande  mag- 
gioranza degli  scrittori  non  sa  concepire  una  revisione  contro  le  sen- 
tenze di  assoluzione. 

Così  l'Àmbrosoli  (2)  la  reputa  contraria  ad  ogni  principio  morale^ 
e  politico,  il  Casorati  (3)  la  crede  irta  di  difficoltà  insormontabili,  lo 
Stoppato  la  crede  contraria  ad  ogni  principio  giuridico  (4),  il  Bor- 
sani  (5),  il  Saluto  (6),  il  Grippo  (7),  il  Tuozzi  (8)  non  sospettano^ 
nemmeno  che  essa  possa  esistere  e  non  ne  parlano  punto,  nemmeno 
per  combatterla. 

In  Germania  e  in  Austria,  invece,  e  sulle  orme  del  Mittermaier  (9), 
—  e,  per  lui,  è  da  ammettere,  noo  per  il  sopravvenire  di  nuove  prove,, 
ma  per  casi  indicati  uno  dopo  Taltro,  e  specialmente  quando  l'asso- 
luzione sia  essa  stessa  effetto  di  un  delitto  — ,  la  gran  maggioranza 
dei  giuristi  l'accetta  e  la  loda,  e  ci  basti  ricordare  i  nomi  dello 

(1)  Carrara,  Della  rejudicata  in  eriminale^  negli  Opuscoli^  VII. 

(2)  Ambrosou,  Bella  reviaione  dei  processi  penali^  nel  Monitore  dei  Tri- 
bunali, VI. 

(3)  Casorati,  Il  processo  penale  e  ìe  riforme,  n.  84.  Milano,  I88I. 

(4)  Stoppato,  Su  la  revisione  delle  sentenze  assolutorie,  nella  Cassaxiane 
unica,  XII. 

(5)  Casorati  e  Borsahi,  Codice  di  procedura  penale  ip'liano  cammentatOr 
fol.  VI,  §  2171  e  seg.  Milano,  1873. 

(6)  Saluto,  Commenti  al  codice  di  procedura  penale,  toI.  VII,  p.  221  e  seg. 
Torino,  1879. 

(7)  Grippo,  DeUa  revisione  dei  giudicati  penali,  nel   Filangieri,  III 

(8)  Tuozzi,  La  dottrina  delti  revisione  dei  giudicati  penali,  Napoli,  1883^ 

(9)  MiTTEXAiiR,  Die  Gesetzgehung  und  BechtsiUmttg  iiber  Strafverfahren 
nach  wuesten  FartbUdung  dargestellt  und  gepriift,  VIII.  Erlangen,  1856. 
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Schwarze  (1),  del  Geyer  (2),  del  Dochow  (3),  dell' UUmann  (4), 
<lel  Olaser  (5). 

Ma^  oramai,  anche  in  Italia,  comincia  a  &rsi  sentire  una  voce,  la 
quale,  con  il  Majno  (6),  con  il  Garofalo  (7),  con  il  Ferri  (8),  con 
il  Vacca  (9),  con  il  Lucchini  (10),  con  il  Fiocca  (11),  con  il 
Ci  voli  (12),  con  l'Amalfi  (13),  attacca  la  nostra  tradizione,  e  addita 
Tesperienza  d'altri  popoli. 

Ma,  a  parte  una  certa  paura  del  nuovo,  —  che,  tenuto  presente 
l'esempio  della  Germania,  dell'Austria,  dell'Ungheria,  della  Nor- 
Tegia,  del  Canton  Ticino,  di  Zurigo,  per  non  parlare  d'altri  paesi, 
potrebbe  dirsi,  meglio,  paura  del  vecchio  — ,  io  non  trovo  nulla 
*che  valga  a  sconsigliare  quest'altra  specie  di  revisione. 

Tutta  Targomentazione  del  Carrara  si  può  riassumere  così.  Altro 
è  il  fondamento  del  diritto  di  punire,  altro  è  il  fine  della  pena: 
quello,  a  differenza  di  questo,  è  fuori  da  ogni  concetto  d'utilità.  Il 
fine  della  pena,  che  è  insieme  giuridico  e  politico,  si  riassume  nel 


(1)  SoHWARZE,  Die  Wiederaufnahme  einen  dureh  reehtskraftiges  Urtheil 
gesehlossenen  Verpiartns,  in  Holtzimdorff'b  Handbuch  des  deuttehenSkaf* 
proeessrechtSy  IL  Berlin,  1879 

(2)  Gbter,  Lehrbuch  des  gemnnen  deutschen  StrafproMesseg,  p.  835  eteg. 
Leipzig,  1881. 

(3)  DooHOW,  Reich88trafproge$$reehi^  p.  821  e  Mg.  Berlin,  1881. 

(4)  TJllm ANN,  Lehrbuch  dea  à8terreiehi$e?ien  StrafproMessreehUs,  §  196  e 
seg.  Innsbrack,  1882. 

(5)  Glasbr,  Handbuch  des  St' afprotesses,  I,  314,11,146,  193.  Leipiig, 
1883-85. 

(6)  Majno,  Della  revisione  dei  procesHt  penali,  néiV Archivio  di  psichiatria, 
-sei^nse  penali  e  antropologia  criminale,  V. 

(7)  Garofalo,  La  revisione  dei  giudicati^  nella  Scuola  positiva^  III. 

(8)  Fbrri,  Sociologia  criminale,  p.  740.  Torino,  1900. 

(9)  Vacca,  Le  riforme  nella  procedura  penale,  proposte  dal  Ouardasigimi 
al  Senato^  nella  Rivista  penale,  XLIF. 

(10)  Lucchini,  Elementi  di  procedura  penale,  n.  97.  Firenie,  1895. 
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€  rtstabilimenio  della  tranquillità  ».  La  dottrina  della  cosa  giù* 
dìcata  e  della  prescrizione,  che  non  si  giustificherebbero  se  la  pena 
avesse  per  fine  l'espiazione,  ovvero  la  riaffermazione,  nel  colpevole, 
del  diritto  da  lui  violato,  si  giustificano,  invece,  con  la  formula 
della  tranquillità,  poiché  il  cittadino  non  può  essere  eternamente- 
assoggettato  al  sospetto,  anche  perchè  questo  sospetto  non  servi- 
rebbe a  rendere  tranquilla  la  società.  E  qui,  egli  dice  che  la  dot- 
trina dei  correlativi  non  può  mettere  alla  pari  la  revisione  della 
sentenza  di  assoluzione  con  la  revisione  della  sentenza  di  con- 
danna. «  Qui  siamo  in  faccia  ad  un  male  certo,  una  iniquità 
€  che  ad  ogni  costo  si  deve  togliere  e  far  cessare,  quando  fortu- 
me natamente  la  riparazione  è  possibile.  Ma  il  mantenimento  degli 
€  effetti  della  sentenza  assolutoria,  anche  dopo  scoperta  la  realtà 
«  della  colpa,  non  è  ugualmente  cagione  di  un  male  effettivo  e 
«  sensibile  che  ripugni  all'umanità  e  alla  giustizia.  Qui  siamo 
«  in  faccia  ad  un  mero  pericolo,  il  quale  non  ha  forza  che  basti 
«  per  dispogliare  le  forme  del  procedimento  penale  di  quella  effi- 
€  cacia  e  di  quella  venerazione  che  l'ordine  sociale  comanda,  e  ch& 
«  alla  quiete  della  città  è  necessario.  Quella  eccezione  alla  regola 
«  della  irretrattabìlità,  che  bisogna  ammettere  ad  evitare  un  nmle 
«  positivo  e  gravissimo,  non  ha  uguale  ragione  di  essere  ammessa 

«  in  faccia  ad  un  mero  pericolo La  impunità  di  un  colpevole 

«  lascia  inoperosa  in  quel  caso  la  tutela  giuridica,  ma  non  si  oppone 
€  diametralmente  a  lei.  È  una  deficienza  di  amministrata  giustizia, 
«  ma  non  è  una  ingiustizia  flagrante  e  paurosa...  Nella  ipotesi 
«  dell'assoluzione  del  colpevole  vi  è  il  solo  danno  del  delinquente 
€  impunito  ;  nella  ipotesi  della  condanna  dell'innocente  vi  è  sempre 
«  il  danno  del  delinquente  impunito  e  più  il  danno  dell'innocente 
«  colpito.  Differenziale  enorme  »  (1). 

Differenziale  enorme,  potremmo  dire  anche  noi,  poiché  il  Carrara 
ad  altro  non  é  riuscito  che  a  dimostrare  che  il  danno  di  un  errore 
giudiziario  é  maggiore  del  danno  dell'altro.  E  la  sua  dimostrazione 


(l)  Carrara,  op.  cit.,  loc.  cit. 
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potrebbe  aver  valore  contro  chi  yaole  la  revisione  della  sentenza 
di  proscioglimento,  soltanto  in  base  ad  una  gretta  simmetria.  Ma 
è  egli  riuscito  a  dimostrare  che  il  danno,  cagionato  da  un'a^o- 
luzione  ingiusta,  sia  da  trascurare? 

A  me  pare  di  no.  Esaminiamo,  uno  dopo  Taltro,  i  suoi  argomenti. 

Lo  scopo  della  pena,  egli  dice,  è  il  ristabilimento  della  tranquillità, 
-e  la  stessa  tranquillità  esige  che  non  si  resti,  eternamente,  sotto  la  mi- 
naccia d*un  processo.  Forse  che  la  confessione  impedisce  la  prescrizione  ? 

A  parte  il  notare  che  la  tranquillità  esige  anche  che  non  vi 
^iano  dei  delinquenti  impuniti,  ci  pare  che  la  revisione  dei  giudi- 
cati d'assoluzione,  in  casi  espressamente  previsti  dalla  legge,  non 
costituisca  quel  pericolo  perpetuo,  cui  il  Carrara  teme.  Siamo  per- 
suasi, anche  noi,  che  non  si  debba  restare  eternamente  sotto  la 
minaccia  di  un  processo;  ma  tutto  sta  a  determinare  (e  senza  peti- 
zioni  di  principila  in  quale  momento  debba  cessare  la  minaccia,  e 
a  quali  condizioni.  Così  fatta  revisione  si  svolge  sempre  entro  l'or- 
bita della  prescrizione  ;  e,  mentre  la  prescrizione  trova  il  suo  fon- 
•damento  nella  caducità  di  tutte  le  cose  umane,  la  revisione  lo  trova 
neirefficienza  della  prova. 

La  condanna  delFinnocente,  egli  dice,  è  un  male  certo,  laddove 
l'assoluzione  del  colpevole  è  soltanto  un  pericolo. 

Ma  ci  sembra  che,  in  un  primo  momento,  si  abbia  un  pericolo 
così  in  un  caso  come  nell'altro,  e,  in  un  secondo  momento,  si  ha 
un  male  certo  così  in  un  caso  come  nell'altro. 

Nella  condanna  dell'innocente,  egli  dice,  vi  è  la  condanna  dell'in- 
nocente e  l'impunità  del  reo,  laddove,  nell'assoluzione  del  reo,  vi 
è  soltanto  l'assoluzione  del  reo. 

Ma  ci  sembra  che  l'assoluzione  del  reo  possa  ben  cagionare,  qual* 
che  volta,  anche  la  condanna  dell'innocente;  così  come,  qualche 
Tolta,  la  condanna  dell'innocente  non  porta  punto  l'impmiità  del  reo. 

La  condanna  dell'  innocente,  egli  dice,  si  oppone  alla  giustizia, 
mentre  l'assoluzione  del  reo  la  lascia  soltanto  inoperosa. 

Ma  ci  sembra  che  la  giustizia,  che  resta  inoperosa,  non  sia  piti 
la  giustizia. 
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Nella  condaDDa  deirinnocente,  egli  dice,  ?i  è  una  iniquità  che  bisogna 
riparare;  nell'assoluzione  del  reo,  invece,  yì  è  un  pericolo  il  quale 
non  ha  forza  che  basti  per  dispogliare  le  forme  del  procedimento  di 
queirei&cacia  e  di  quella  venerazione  che  l'ordine  sociale  comanda. 

Ma  si  è  ben  certi  —  noi  domandiamo  —  che  quella  forza  manchi 
«  che  questa  efficacia  e  questa  venerazione  siano  comandate  dal- 
l'ordine sociale?  0  non  si  tratta  piuttosto  di  due  idola  mentis?  E 
in  tutti  quei  paesi,  nei  quali  è  ammessa  questa  specie  di  revisione, 
come  mai  quella  forza  si  è  acquistata  e  questa  efficacia  e  questa 
venerazione  non  sono  comandate? 

E  così  rispondo  allo  Stoppato,  il  quale  dice  che  non  basta  citare 
legislazioni  straniere,  ma  è  necessario  rendersi  ragione  del  loro 
perchè  (1).  Io  cito  legislazioni  straniere  e  statistiche  straniere,  ap- 
punto per  dimostrare  che  la  revisione,  da  noi  domandata,  non  turba 
quella  tranquillità,  in  nome  della  quale  essa  si  vuole  combattere. 

Ma  lo  Stoppato  ha  dato  nuova  veste  alla  teorica  del  Carrara. 
Onde,  si  deve  rispondere  alla  argomentazione,  alla  quale  egli  dà 
tutta  la  forza  della  sua  dialettica  e  tutta  l'autorità  del  suo  nome. 

E  anche  la  sua  argomentazione  ad  altro  non  arriva  che  a  questo  : 
dimostrare  che  il  danno,  cagionato  dalla  condanna  dell'innocente, 
è  maggiore  del  danno  cagionato  dall'assoluzione  del  reo.  E  niente 
più.  Che  se  è  vero  che  bisogna  contentarsi  di  quella  giustizia,  che 
è  umanamente  possibile,  è  anche  vero  che  non  bisogna,  a  priori^ 
rifiutare  tutto  ciò  che  alla  giustizia  umana  è  ancora  possibile.  Che 
se  è  vero  che  la  revisione  delle  sentenze  di  condanna  cancella  la 
violazione  di  un  diritto,  non  è  vero  che  l'altra  revisione  venga  a 
violare  il  dovere  del  rispetto  alla  libertà  individuale,  che  lo  Stato 
s'impone  con  chiudere  un  procedimento  con  una  sentenza  di  pro- 
scioglimento ;  e  non  è  vero,  perchè  questo  dovere  non  può  arrivare 
fino  all'ossequio  di  un  fatto,  che  fu  cagionato  dalla  falsità  di  un 
testimone  o  dalla  corruzione  di  un  giudice. 

Nessuno  dubita  che  il  giudicato  assolutorio,  per  avere  valore, 
debba  essere  perenne.  Ma,  bisogna  dimostrare,  che  così  fatta  peren- 

(1)  Stoppato,  op.  cit.,  loc  cit. 
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nità  debba  sassistere  anche  dinanzi  ad  un  altro  delitto,  commesso 
dal  colpevole. 

Né  è  poi  vero  che,  così  facendo,  il  sentimento  della  giustizia 
s'intiepidisce.  Prima  di  tatto,  l'argomento  prova  troppo,  e  poi  U 
sentimento  della  giustizia  s'intiepidisce  assai  più,  dinanzi  allo 
spettacolo  del  reo,  che  va  impunito. 

Con  la  teoria,  contro  cui  combattiamo,  si  riesce  a  conservare 
inalterato  un  edifizio  che,  certo,  ha  un'architettura  assai  nobile 
ed  armonica,  ma,  probabilmente,  si  riesce  anche  ad  allontanare  la 
scienza  e  —  quel  che  è  peggio  —  la  legislazione  dalla  vita  reale. 

Tutto  ciò,  che  possiamo  accordare  ai  nostri  avversari,  è  questo  : 
che  la  revisione  contro  la  sentenza  d'assoluzione  non  si  possa  conce- 
dere in  tutte  le  ipotesi,  nelle  quali  si  può  concedere,  invece,  contro 
la  sentenza  di  condanna,  ma  in  qualche  caso  soltanto:  le  esigenze 
politiche,  —  poiché,  qui,  non  può  parlarsi  che  di  esigenze  politiche  —  ^ 
temperano  le  esigenze  giuridiche. 

Così,  —  e  contrariamente  a  quel  che  dispongono  i  codici  del- 
l'Austria (§  355-2),  della  Bosnia  e  dell'Erz^ovina  (§  314-2),  del- 
l'Ungheria (§  449-3),  della  Norvegia  (§  415-1),  deUa  Serbia  (§  335, 
344),  di  Berna  (art.  502),  di  Turgovia  (§  208),  di  S.  Gallo  (§  103), 
di  Lucerna  (§  236),  di  Appenzell  R.  e.  (§  92,  93),  di  Sciaffusa 
(§  320,  321),  di  Zug  (§  92),  di  Basilea  città  (§  128)  e  campagna 
(§  274),  della  Glaronna  (§  14S),  il  progetto  danese  (§  423  n.  2)  e 
l'ordinanza  dei  20  gennaio  1779  in  vigore  nella  Svezia  e  nella  Fin- 
landia —,  non  credo  opportuno  d'ammettere  la  revisione  sempre 
che  si  scoprano  nuovi  fatti  o  nuovi  mezzi  di  prova,  i  quali,  soli  o 
uniti  a  quelli  già  raccolti  nel  primo  processo,  valgano  a  far  sospet- 
tare che  sìa  stato  assoluto  non  un  innocente,  ma  un  reo. 

Ma,  al  contrario,  come  può  negarsi  la  giustizia  della  revÌBione, 
allor  che  l'assoluto,  giudiziariamente,  confessi  d'esser  reo,  ovvero,  ciò 
che  è  peggio,  stragiudiziariamente,  si  vanti  del  reato  commesso? 

Il  codice  germanico  (§  402-4),  l'austriaco  (§  335-2),  il  norv^o 
(§415-1),  quello  di  Soletta  (§  345X  quello  di  Berna  (§  502)  ed 
il  serbo  (§  335,  344)  prevedono,  opportunamente,  quest'ipotesi. 
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Che  si  è  obiettato  contro  questa  prima  proposta? 

Si  è  obiettato  che,  non  bastando  la  sola  confessione  e  dovendosi 
essa  avvalorare  con  altre  prove,  si  scivolerebbe,  irresistibilmente  e 
senza  volerlo,  nell'ipotesi  del  sopravvenire  di  nuove  prove,  ipotesi 
che  si  voleva  evitare. 

A  me,  invece,  sembra  che  la  confessione,  per  quanto  di  per  sè^ 
stessa  non  sia  la  prova  della  reità,  pur  nondimeno  sia  già  qualche 
cosa,  che  basti  per  differenziare  la  proposta  nostra  da  quella,  con 
cui  si  vorrebbe  la  revisione  al  sopravvenire  d'ogni  e  qualunque 
altro  mezzodì  prova. 

Né  si  dica,  che  tali  confessioni  sian  rare  oltremodo  e  che,  con 
questa  novità  legislativa,  diventerebbero  anche  più  rare  ;  non  si  dica 
così,  perchè  mi  sarà  facile  rispondere  che  basta  la  possibilità  del' 
male,  per  doverlo  prevedere. 

Che  se  poi  si  aggiunge  che,  per  un  caso  così  raro,  non  conviene 
sconvolgere  tutto  il  procedimento,  io  rispondo  che  il  procedimento 
non  è  punto  sconvolto,  così  come  prova  Tesempio  di  tanti  e  tanti 
paesi. 

Similmente,  non  è  lecito  negare  la  revisione  in  tutti  quegli  altri 
casi, —  e  sono  più  frequenti  — ,  nei  quali  l'assoluzione  sia  l'opera  d'un 
delitto,  e  quindi  neir  ipotesi  di  falsa  testimonianza,  di  falsa  perizia, 
di  documenti  falsi  o  falsificati,  e,  in  fine,  di  corruzione  o  di  altro 
privato  interesse  nel  giudice,  e,  forse  anche,  di  corruzione  o  di 
altro  privato  interesse  nell'accusatore. 

Questa  serie  di  fatti,  oltremodo  gravi,  perchè  sono  elementi, 
che  corrompono  tutto  il  processo,  son  previsti  dai  codici  della  Ger- 
mania (§  402-1, 2,  3),  dell'Austria  (§  355-1),  della  Bosnia  e  del- 
l'Erzegovina (§  314-1),  dell'Ungheria  (§  449-1,  2),  della  Norvegia 
(§  415-2),  deUa  Serbia  (§§  355,  344),  dei  cantoni  di  Zurigo  (§  1100), 
Soletta  (§  345),  Berna  (§  502),  Turgovia  (§  208),  Ticino  (arti- 
colo 256)  e  dal  progetto  danese  (§  413-1). 

Qui,  l'obiezione  non  è,  in  alcun  modo,  concludente,  poiché  si  ha 
un  fatto  certo,  un  fatto  giudiziariamente  certo:  la  condanna  del  col- 
pevole, con  il  rapporto  tra  l'opera  del  colpevole  e  l'assoluzione. 
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Onde,  —  poiché,  a  chi  obiettasse  che  anche  la  condanna  del  gia- 
•dice  0  del  testimone  paò  essere  Feffetto  di  an  errore  giudiziario,  io 
proporrei  il  problenia:  chi  è  prima,  Fuovo  o  la  gallina?  — ,  bisogna 
por  conclndere  che,  almeno  in  qaesta  ipotesi,  la  reyisione  della 
sentenza  assolntoria  non  potrebbe  negarsi 


II. 


Circa  il  rapporto  tra  i  fatti  nuovi  scoperti  e  la  sentenza  d'asso- 
luzione, qualche  codice  tace.  Esempio  il  germanico  (§  402). 

Altri,  invece,  dicono  che  la  falsa  testimonianza,  il  falso  documento, 
la  corruzione  del  giudice  debbano  aver  influito,  —  o  almeno  non 
sia  da  escludere  che  abbiano  potuto  influire  — ,  sulla  sentenza. 
Esempi  l'austriaco  (§  855),  Tungherese  (§  449),  il  norvegese  (§  415), 
il  ticinese  (art.  256)  (1). 

A  proposito  delle  speciali  determinazioni,  contenute  in  questi 
codici,  e  (Ielle  nostre  conclusioni,  si  rinvia  il  lettore  a  quel  che  di- 
cemmo, a  proposito  della  revisione  delle  sentenze  di  pi  oscioglimento. 


III. 


Per  quali  reati  sarà  da  ammettere  la  revisione  delle  sentenze 
di  assoluzione? 

Le  esigenze  razionali  direbbero:  per  tutte.  Ma,  qui,  le  esigenze 
politiche  potrebbero  avere  un'importanza  maggiore  di  quella,  che 
hanno  a  proposito  della  revisione  delle  sentenze  di  condanna. 

Bisognerebbe,  dunque,  ammetterla,  almeno  per  1  delitti  di  una 
certa  importanza. 


(1)  n  codice  Doryegesa  anzi,  circa  le  naoTe  pro?e,  mentre,  per  la  re?isìone 
della  sentenza  di  condanna  (§  414-2)  vaole  che  esse  lerobrino  {synes)  adatte 
a  pro?are  Terrore  giadiziario,  per  la  revisione  della  sentenza  di  assohizione 
▼noie,  ÌB?eee,  che  la  prova  sia  indvbitabile  (utvivìsomt)  (§415-1). 
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I  codici  della  Germania  (§  402),  dell'Austria  (§  355),  deirUn- 
gheria  (§  449),  del  Canton  Ticino  (art,  256)  l'ammettono  per  tutti 
i  reati,  per  i  quali  l'ammettono  contro  la  sentenza  di  condanna. 

II  codice  norvegio  l'ammette  sempre,  nei  reati  punibili  con  pena 
superiore  al  carcere.  Nei  reati  punibili  con  il  carcere  o  con  pena 
inferiore,  Tammette  sol  quando  vi  sia  motivo  di  ritenere  che  l'ac- 
4;usato  si  sia  reso  colpevole  anche  di  un  altro  reato  (§  415). 

L*ordinanza  del  1779,  in  vigore  nella  Svezia  e,  come  sappiamo, 
anche  in  Finlandia,  l'ammette  soltanto  nell'omicidio,  nell'incendio 
^  nel  furto. 


IV. 


Vediamo,  ora,  se  sia  da  ammettere  una  revisione  contro  il  con- 
dannato, allo  scopo  di  aggravarne  la  pena. 

Non  ci  occupiamo  —  s'intende  —  del  sopravvenire  d'una  legge 
più  severa. 

Ci  occupiamo  solo  dell'ipotesi,  in  cui  l'errore  giudiziario  consista, 
non  nel  dichiarare  innocente  il  reo,  ma  nel  dichiararlo  reo  d'un  reato 
minore,  e  senza  distinguere  se  il  reato  sia  minore  oggettivamente, 
ovvero  per  ragioni  soggettive. 

Quindi,  ci  troviamo  di  fronte  ad  una  revisione  contro  il  condan- 
nato, ma  tendente  ad  uniformare  la  pena  al  reato  realmente  com- 
messo. 

Questo  sistema  è  accolto  dal  codice  austriaco  (§  356),  dal  codice 
bosniaco-erzegovinese  (§  315),  dal  codice  ungherese  (§§  449,  450) 
^he  —  in  certi  casi  specialmente  previsti  —,  aprono  la  via  alla 
revisione,  perchè  il  reato,  già  giudicato,,  sia  giudicato  di  nuovo, 
secondo  una  disposizione  di  legge  più  severa. 

È,  poi,  accolto,  implicitamente,  anche  dal  codice  germanico 
(§  403),  che  non  ammette  la  riapertura  del  processo,  allo  scopo 
di  riformare  la  pena  nei  limiti  stabiliti  dalla  stessa  legge,  ciò  che 
lignifica  che  l'ammette  allo  scopo  di  riformarla  secondo  un'altra 
legge. 

ÀLIMENA.   —   38. 
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Nello  stesso  modo,  dalla  già  citata  ordinanza  del  20  gennaio 
1779,  in  vigore  nella  Svezia  e  nella  Finlandia,  è  prescritto  che, 
—  nei  gravi  crìmini,  come  l'omicidio,  l'incendio,  il  furto  — ,  è  per- 
messa la  revisione  contro  colui,  che  sia  stato  condannato  ad  una 
pena  inferiore  alla  pena  giusta,  purché  essa  non  sia  stata  già 
scontata. 

Similmente, il  codice  serbo  (§  317),  che  ammette  la  revisione,  quando 
vi  sia  stato  errore  nella  definizione  del  reato,  ed  il  reato  realmente 
commesso  sia  punibile  con  pena  superiore,  almeno  di  tre  anni,  a 
quella,  che  la  legge  commina  all'altro  reato  per  cui  aveva  avuto  luogo 
la  condanna. 

Dal  punto  di  vista  delle  esigenze  razionali,  è  certo  che  la  revi- 
sione debba  ammettersi  anche  in  quest^ìpotesi/  e  nei  due  casi  da 
noi  già  esposti. 

Dal  punto  di  vista  della  pratica  opportunità,  deve  ammettersi 
una  soluzione  di  ersa. 

Né  si  ripeta  che  questa  sia  una  contradizione.  Non  é  una  con- 
tradizione, perchè  altro  è  il  vedere  il  reo  prosciolto,  altro  è  il 
vedere  il  reo  condannato  ad  una  pena  minore  della  pena  giusta. 


Nel  Congresso  giuridico  nazionale  di  Napoli,  la  sezione  penale 
aveva  proposto  — ,  sull'accordo  dei  relatori:  Benevolo,  Garofalo  e  chi 
scrive  queste  pagine  — ,  di  ammettersi  la  revisione  delle  sentenze 
di  assoluzione,  nel  caso  che  la  sentenza  assolutoria  sia  l'effetto  di 
un  delitto  per  cui  sia  intervenuta  condanna,  e  nel  caso  che  l'asso- 
luto confessi,  in  seguito,  giudiziariamente,  la  sua  reità  e  la  confes- 
sione sia  avvalorata  da  altri  gravi  elementi  di  prova. 

Accenno,  appena,  ai  tre  argomenti,  che  furono  proposti  contro  di 
noi.  Si  disse  :  se,  per  la  confessione,  può  riaprirsi  il  processo,  è  ben 
possibile  che  non  si  abbia  più  alcuna  confessione,  e  ciò  con  danna 
dell'innocente.  Si  disse:  nel  processo  penale,  l'imputato  è  disarmato,  la 
società  é  armata;  non  si  ha,  dunque,  il  diritto  di  ripetere  il  duello^ 
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(1)  Aiti  del  Congresso  giuridico  noMÌonale  pag.  102  e  seg.,  201  e  seg.  Na- 
poli, 1899. 

(2)  Di  questo  prooesso  datti  contezza  ìq  Li  revisione  dei  giudicati  penali 
al  Congresso  giuridico  di  Napoli,  nella  Giustizia  penale^  III. 

(3)  Relazione  Canonico.  Verbali  dalla  Commissione:  Terbala  n.  LVII. 
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Si  disse:  tatti  yogliono  rindennizzo  alle  vittime  degli  errori  giudi-  | 

zìari,  e  l'indeanizzo  è  assurdo,  quando  la  sentenza  possa  annullarsi.  .h 

Risposi  al  primo  argomento:  che  ogni  istituzione  umana  può  | 

presentare  delle  difficoltà,  ma,  ad  ogni  modo,  esso  servirebbe  sol-  '-% 

tffnto  per  escludere  la  revisione  fondata  sulla  confessione,  non  l'altra,  À 

fondata  sul  delitto.  Risposi  al  secondo:  esso  ha  il  torto  di  una  ^^j 

concezione  antropomorfica  dello  Stato,  e  non  ha  valore  alcuno  con  <) 

una  procedura  ponderibus  librata  suis.  Risposi  al  terzo  :  che  Tin- 
dennizzo  alle  vittime  degli  errori  giudiziari  ha  il  suo  maggiore 
sviluppo  in  quegli  Stati,  che,  appunto,  —  vedete  combinazione!  —, 

hanno  la  revisione  delle  sentenze  di  proscioglimento...  (1). 

L'assemblea  generale,  con  lieve  maggioranza,  respinse  la  proposta. 
Ma  aveva  appena  il  Congresso  chiuso  i  suoi  lavori,  quando,  in  una 

certa  città  dltalia,  si  svolse  un  processo  per  corruzione,  contro  i 

giurati  che  avevano  pronunziato  un  verdetto  negativo.  La  prova 

era,  come  suol  dirsi,  schiacciante,  e  anzi  qualcheduno  confessò...Furono 

tutti  condannati.  Io  non  so  se  il  reo  assoluto,  —  il  reo,  che  ad  un 

delitto  ne  aveva  aggiunto  un  altro  — ,  avesse  assistito  al  processo 

dei  suoi  giudici  e  alla  loro  condanna  ;  ma  penso  che,  probabilmente, 

esso  avrà  riso  della  nostra  scienza  (2).  E  anche  questo  allontana  la 

scienza  e  la  legislazione  dalla  vita!... 
La  Commissione  per  la  riforma  della  procedura  penale  ha  negato 

la  revisione  delle  sentenze  d'assoluzione.  Ma  noi  non  esitiamo  ad 

affermare  che  gli  argomenti  addotti  furono  gli  stessi,  —  e  senza 

tener  conto  di  quel  che  si  era  ad  essi  risposto  — ,  e  che,  ad  ogni 

modo,  il  grave  argomento  non  ebbe  la  trattazione  che  gli  spettava  (3). 
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PARTE   QUARTA 

PROCEDIMENTO 

CAPITOLO  I. 
li  giudizio  8uii'ammi88ibiiità  deiia  revisione. 

I. 

La  revisione  porta  seco,  di  regola,  —  e  vedremo,  poi,  se  si  possa 
accogliere  un'eccezione  — ,  e  necessariamente,  due  giudizi:  uno  di- 
retto, per  determinare  se  essa  sia  o  non  da  ammettere;  un  altro 
di  rinvio,  sul  merito  dell'accusa  che  vien  ripresentata. 

Per  quanto  si  sia  desiderosi  che  i  procedimenti  penali  siano  celeri, 
non  si  può  proporre,  e  credo  che  non  sia  mai  stata  proposta,  l'aboli- 
zione del  giudizio  sull'ammissibilità  della  revisione  (!)• 

Con  il  diritto  romano,  e  noi  già  l'abbiamo  visto,  la  «  licenHa  sup* 
plicandi  »  si  chiedeva  all'imperatore. 

In  Francia,  così  con  le  «  propositians  d'erreur  »  come  con  le 
«  ìetires  de  révision  »,  —  vale  a  dire  con  le  ordinanze  del  1589,  del 
1667,  del  1670  —,  l'istanza  era  rivolta  al  consiglio  di  Stato,  detto 
altrimenti  consiglio  del  re. 

In  Italia,  ai  tempi  di  Carlo  III,  questo  giudizio  era  deferito  alla 
Seal  Camera  di  S.  Chiara,  per  Napoli,  e  alla  Giunta  dei  Presidenti 
e  Consultori,  per  la  Sicilia. 

Più  tardi,  in  Francia,  con  il  decreto  transitorio  del  17  agosto  1792, 
il  giudizio  sull'ammissibilità  della  revisione  fu  d^feritQ  al  Tribunale 
di  cassazione;  e,  in  fine,  con  il  decreto  del  15  maggio  1798,  fu  de- 
ferito allo  stesso  magistrato,  che  avea  emanato  le  sentenze  centra- 


(1)  Adopero,  anchMo,  qui  e  nelle  pagine  precedenti,  la  parola  consacrata 
dairaso:  «  ammissibilità  ».  SU  venia  verbo. 
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dittorìe,  ovvero  alla  Cassazione  quando  le  sentenze  fossero  Topera 
dì  diversi  magistrati  (1). 

Passianoio  alle  legislazioni  moderne. 

In  qaei  paesi,  nei  quali  la  revisione  non  esiste,  tutto  si  riduce  ad 
un  atto  di  grazia,  il  quale,  naturalmente,  riassume  il  giudizio  sul- 
Tammissibilità  dell'istanza  ed  il  giudizio  di  merito.  Così  avviene  in 
Inghilterra,  in  Danimarca,  nel  Montenegro. 

In  qu^Ii  altri,  che  hanno  Tistituto  della  revisione,  —  a  parte  il 
codice  del  Vallese  (art.  418),  che  la  affida  al  Consiglio  di  Stato  —  , 
quasi  tutti  i  codici  affidano  questo  giudizio  preliminare  ad  un  ma- 
gistrato, che  non  ha  pronunziato  il  giudizio  di  merito  reputato 
erroneo,  e  questo  magistrato  è  la  Corte  di  cassazione. 

Cosi  fa  il  codice  italiano  (art.  688, 689, 690)  (2),  cosi  fa  il  codice 
francese  (art.  444)  (3),  così  Tanno  i  codici  del  Belgio  (art.  443, 
444,  445)  (4),  dell'Olanda  (art  376,  377,  378)  (5),  della  Spagna 
(art.  958)  (6),  della  Romania  (art.  445,  446,  447)  (7). 

(1)  Si  veg^a  quanto  è  detto  nel  capitolo  II  della  parte  I. 

(2)  Borsari  e  Caboriti,  Codice  di  procedura  penale  italiano  commentato^ 
Tol.  VI,  §  2171  e  MIT.  Milano  1884  —  Saluto,  Commenti  al  codice  di  proc' 
dura  panale  per  il  regno  d  Italia,  ?ol.  VII,  p.  221  e  aeg.  Torino,  1879. 

(3)  Leoraykrihd,  Traiti  (fé  la  Ugislation  criminelle  en  Franca,  II,  p.  724. 
Paris,  1830  -  H  lie,  Traité  de  V.nstruetion  criminelle,  toI.  IX,  1.  XI,  «  h.  V. 
Paris,  1865;  Fratiqut  criminelle  dea  coure  et  tribunaux,  p.  I:  Code  /^'ttitiru- 
ction  criminelle,  p.  666  e  seg.  Paris,  1877.  —  Garmot,  De  Finitruction  cri- 
mineVe,  p.  262  e  seg.  Parifi,  1846  —  Mkhliv,  Répertoire  :  Casfation,  Bévision, 
Paris.  1825-1828—  Morih,  Répertoire:  Révieion.  Paris,  1850-1851  —  Dallo», 
Répertoire:  Caseation,  Révieion.  Paris,  1874  Loor-,  Législatian  dmle, 
commerciale  tt  criminelle,  XVI,  p.  196.  Paris,  1836  —  Vidal,  Court  de  droit 
criminel  et  de  ecience  péntentiaire,  p.  893.  Paris,  1902  —  Villet.  Précie  d'un 
cours  de  droit  criminel,  p.  885.  Paris,  1906. 

(4)  Thokissen,  Travaux  préparatoires  du  code  de  procedure  pénale,  art.  443 
«  aeg.  Brnielles,  1896. 

(5)  SmoHS,  B^knopte  handkidiHg  tot  het  wetboeck  van  Strafordering,  IX. 
Haarlem,  1894. 

(6)  CuYiAX  T  JuNco,  El  procedimiento  penai  teorico  practieo  comentado, 
art.  954  e  seg.  Madrid,  1889. 

(7)  FtUiTOfiTiTEàiaj,Codicele  de  procedure  criminala  adnotat  cujurisprudenta 
rumana,  p.  210  e  seg.  Bacnresci,  1892. 
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Così,  —  affidando  il  giudi/io  ora  alla  Corte  di  Cassazione,  ora 
al]a  Corte  d'Appello,  ora  all'Alta  Corte  —,  fanno  i  codici  dei  can- 
toni di  Vaud  (art.  533),  Tur^ovia  (§  310  e  8eg.)i  Lucerna  (§  237), 
Ginevra  (art.  503,  504,  505),  Friburgo  (art.  503),  Soletta  {§  349), 
Berna  (art.  505),  Argovia  (§  388),  Zurigo  (§  1099),  —  con  una 
distinzione,  che  non  occorre  ripetere  —,  Glaronna  (§  149),  Ticino 
(art.  251),  Neuchàtel  (art.  500)  e  la  legge  federale  svizzera  (§  161). 

Questa  via,  —  seguita  anche  dal  codice  ottomano  (art.  350)  — , 
si  trova,  fuori  d'Europa,  scelta  nel  Giappone  (art.  444)  e  nell'Egitto 
(art.  242),  e,  in  Europa,  è  seguita  anche  dai  codici  della  Finlandia 
(K.  XXXI,  §  3),  della  Svezia  (K.  XXXI,  §  3)  (1),  della  Russia 
(art.  934)  (2),  della  Bulgaria  (ari;.  587)  (3),  della  Grecia  (art.  503)  (4), 
e  dalle  leggi  portoghesi  (art.  1263  della  Novissima  Refórma  judi- 
ciarta  e  art.  3  della  legge  del  6  aprile  1893)  (5).  Dapertutto,  il 
giudizio  si  affida  alla  Corte  suprema;  e  qui  non  bisogna  insistere 
sulla  diversa  natura,  che  essa  ha  nei  diversi  Stati. 

Secondo  il  maggior  numero  di  queste  legislazioni,  soltanto  il 
ministro  di  giustizia  è  il  motore,  che  spinge  tutta  la  nuova  proce- 
dura. Egli,  sia  d'uSicio,  sia  a  richiesta  del  pubblico  ministero,  sia  a 
domanda  delle  parti  private,  incarica  il  procuratore  generale,  presso 
la  Corte  suprema,  —  qualunque  essa  sia  — ,  di  denunziare,  alla 
corte  stessa,  la  scoperta  deirerrore  giudiziario. 

La  Corte  suprema,  giudicando  nel  modo  ordinario  che  segue  per 
ogni  ricorso,  respinge  o  accoglie  la  domanda  di  revisione:  nel  primo 
caso^  la  sentenza  impugnata  ripiglia  la  sua  esecuzione  ;  nel  secondo. 


(1)  UppstrOmm,  Ófver$igi  af  StraffprocesircUten,  k.  8,  IIP.  Stockholm,  1884. 

(2)  VoEobnovlenie  sudebnieh  djél,   in   Janotbcht,    Emichpedii  slovar 
i$danie  aobranie^  1892,  VI. 

(8)  Db  La  Grabserii,  Le  code  de  procedure  pénale  lulgare^  nella  Bevue 
péniteniiairet  XXIII. 

(4)  PaXXTj,  ol  IXXYjvtxol  xédtxec,  I,  P',  p.  152  e  seg.  Atene,  1875. 

(5)  Diaz  Fbrrbira^  Novissima  re  forma  judiciaria  annotada,  p.  388  e  seg. 
Coimbra,  1892. 
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invece,  si  rinvia  il  processo  dinanzi  al  magistrato,  che  dovrà  già- 
dicare  in  merito  (1). 

Queste  sono  le  norme  comoni. 

Come  norme  differenziali,  bisogna  notarne  talune. 

Il  più  gran  numero  di  questi  codici,  —  ad  esempio  Titaliano, 
(art.  689),  il  belgico  (art.  445  ultimo  capoverso),  l'olandese  (arti- 
colo 375)  — ,  stabiliscono  che,  nel  solo  caso  di  prova  della  esistenza 
in  vita  d'una  persona,  che  si  reputava  vittima  d'un  omicidio,  la  Corte 
di  cassazione,  prima  di  giudicare  sull'ammissibilità  della  revisione, 
potrà  ordinare,  ad  una  corte  d'appello,  una  speciale  istruttoria,  per 
assodare  l'identità  della  persona  già  reputata  uccisa  e  poi  ricono- 
sciuta viva.  La  corte  d'appello,  compiuta  cosi  fatta  disamina,  rinvia 
gli  atti,  contenenti  i  risultati,  alla  Corte  di  cassazione,  la  quale 
ripiglia  il  cammino  nel  modo  consueto.  Il  codice  belgico,  con  la 
riforma  del  18  giugno  1894,  estende  una  simile  istruttoria,  a  tutti 
i  casi,  nei  quali  si  domanda  la  revisione  per  la  scoperta  di  un  fatto 
nuovo.  La  legge  francese  del  1""  marzo  1899  dispone  che,  se  la 
camera  penale  della  Corte  di  cassazione  crede  necessario  procedere 
ad  inchieste  o  ad  atti  istruttorii,  è  dessa  che  procede,  mentre  il 
giudizio  sull'ammissibilità  sarà  pronunziato,  poi,  dalle  camere  rin- 
nite,  compresa  la  camera  penale  (2). 

(1)  Il  Cosenza  {Vamminitirazione  della  giustizia  nel  distretto  di  Palermo^ 
pag.  73.  Palermo  1899)  mi  censura,  per  queste  mìe  parole,  osseryanclo  che, 
ioTece,  il  ricorso  in  refìsione  non  è  possibile  se  non  qaando  sìa  eccitato  dal 
ministro  e  qaando  vi  siano  dae  sentenze  inconciliabili.  Ma,  e?identemente,  il 
giudizio  di  cui  io  parlo,  in  questo  momento,  ò  appunto  questo  che  il  legis- 
latore ammette. 

(2)  E  se  si  tratta  di  un  omicidio,  di  cui  il  giudizio  appartiene  al  tribunale? 
Forse,  il  legislatore  non  si  è  proposto  questo  quesito;  ma,  per  la  maniera  onde 
è  scritto  Tarticolo  693,  pare  che  T  istruttoria  relativa  ali*  identità  della  per- 
sona, supposta  uccisa,  appartenga  sempre  alla  corte  drappello. 

Circa  la  procedura  da  seguire^  il  codice  belgico  dice  che  1* istruttoria  sarà 
ffttta,  in  udienza  pubblica,  dinanzi  alla  camera  civile  di  una  corte  drappello, 
presieduta  dal  primo  presidente,  in  seguito  a  rapporto  del  relature,  e  sentiti 
Il  procuratore  generale,  il  condannato  o  il  suo  curatore,  le  parti  civili.  Con  la 
•entenza,  si  decide  sui  risaltati  dellMstrazione  (art  444).  Il  codice  nostro  nulla 
dice;  e  pensiamo  che  air  istruttoria  debba  procedersi  dalla  sezione  d*aocusa. 
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II  codice  francese,  modificato  dalla  legge  del  10  giugno  1895- 
(art.  444),  stabilisce,  finalmente,  che,  nel  caso  di  revisione  per  la 
scoperta  di  nuovi  fatti  ignoti  al  primo  giudice,  il  ministro  debba 
sentire  il  parere  d*una  commissione,  composta  dai  tre  direttori  del 
ministero  di  giustizia  (direttore  degli  affari  civili,  degli  affari  cri- 
minali, del  personale)  e  da  tre  magistrati  della  Corte  di  cassa- 
zione, scelti,  ogni  anno,  dalla  Corte  stessa,  e  fuori  della  camera 
penale. 

Altri  codici,  invece,  seguono  una  via  del  tutto  diversa. 

Così,  in  Austria  (§  357)  (1  ),  in  Germania  (§  409)  (2),  nella  Bosnia 
e  nell'Erzegovina  (§  316),  in  Ungheria  (§  452)  (3),  in  Norvegia 
(§  416)  (4),  in  Serbia  (§  348)  (5),  in  Danimarca,  —  con  il  progetto- 


(1)  RuLP,  Praxià  der  òsterreichischen  Strafprozess,  p.  151  e  seg.  Wien,  1878; 
Ber  dsterreischische  Strafprozess^  XX.  Praff,  1897  —  TJLXMkHV,  Lehrhuch 
des  dsterreischischen  Strafprozessrechtes,  §  196  e  seg  Innsbrack,  1882  — 
Matbr,  Handhueh  dea  òaterreichischen  Strafprozessrechiea,  IV.  Wien,  1884. 

(2)  ScHWARzi,  Die  Wifderaufnahme  eines  durch  reehtskràfttges  Urtheil 
geichlossenen  Vf-rfharen^^  p.  83,  in  Holtzerdorff^s,  HaniòucÀ  dea  deutschen 
Strafprozessrechts,  II,  Berlin,  1879  —  Woermann,  Die  Hiederaufnahtne  und 
die  Entschadìgung  unseh'ddig  VerarUhfiller.  Berlin,  1899  —  Von  Eries, 
Die  Rechtsmittel  dea  Civilprozeaaes  und  dea  Strafprozeaaea,  pag.  411  e  seg. 
BresUn,  1880;  D>e  BeaHmmungen  der  deutschen  Strafproseaaordnung  Uber 
die  Wiederaufnahme  etnea  durch  rechtskràftigea  Urtheìl  geachìoatenen  Ver- 
fahrena,  in  Archiv  fiir  Strafreeht,  XXVI  —  Dochow,  Wiederaufnahme  dea 
Strafiferfahrens,  in  Hoi.tzbndokfp^s,  Rechtslexikon^  III.  Leipzig,  1881  — 
Gbtir,  Lehrhunch  dea  gemeinen  deatachen  StrafpmBeaaea^  pag.  835  e  seg. 
Leipz'g,  1881  —  Glabbr,  Handbuch  dea  Strafprozeaaea,  I,  352,  360,  449, 
605;  II,  88,  146.  193.  Leipzig,  1883-85  -  VonKribs,  Lehrbueh  dea  dcutachen 
Strafprozeaarechla,  p.l03  e  seg.  Freiburg.  1892  —  Birkhbter,  Deatachea  Strafa 
prozesarfchta,  §  102.  Breslan,  1898  —  Bindino,  Qrundrisa  dea  deutachen  Straf- 
prozeaarechta.  §  124.  Leipzig,  1900. 

(3)  DoLBSOHALL,  Die  ungariache  Strafprozeaaordnung  und  ihre  Nehengeaetze, 
in  Qer''chUa€ud^  L.  —  Fatbr,  Der  ungariache  Strafprozeaa,  in  Zeitachrift 
fiir  die  gesammte  Strafrechtatoiaaenachaft,  XIX. 

(4)  QuAM,  Den  norahe  Straffpracealov  med  Kommentar,  g  416.  Gbrlstiania^ 
1889. 

(9)  Lkitmaier,  Der  aerbache  Strafprozeaa,  pag.  148  e  seg.  Wien,  1884. 
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<§  425,  426)  — ,  vive  un  altro  sistema,  poiché  il  gindiào  è  affidato 
a  qaellMstesso  magistrato,  che  è  autore  della  sratenza,  contro  la 
-quale  si  domanda  appunto  la  revisione  (1) 

S'intende  bene  che,  con  i  codici,  i  quali  anmiittono  i  giurati,  e  per 
i  reati  di  competenza  della  corte  d'assise,  questo  giudizio  appar- 
tiene alla  corte  d'assise  senza  giurati  così  il  codice  ungherese  —, 
-0  alla  corte,  che  corrisponde,  in  grado,  alla  corte  d'assise  —  ed 
il  codice  austriaco. 

Finalmente,  presso  di  noi,  il  progetto  Calenda  (art.  21)  iniziava 
un  terzo  sistema,  affidando  tale  giudizio  alla  sezione  d'accasa. 

Con  questi  codici  e  con  questi  progetti,  il  ministro  non  ha  più 
alcuna  ingerenza.  La  revisione  si  propone  come  un  qualunque  altro 
ricorso. 

II  sistema  dei  codici  austriaco,  germanico,  ungherese,  norvegio, 
serbo  e  del  progetto  danese  non  ci  pare  da  preferirsi,  perchè  non 
^mpre  è  opportuno  mettere  il  magistrato  nella  dura  condizione  di 
conressare  d'essersi  ingannato  o  d'essere  stato  ingannato,  o,  quel  che 
è  peggio,  di  riconoscere  che  uno  dei  suoi  compagni  è  stato  corrotto. 

L'altro  sistema,  quello  più  diffuso,  cioè  il  sistema  sonito  da  tanti 
<^ici,  e  anche  dall'italiano,  sulle  orme  del  codice  francese,  lo  rifiu- 
tiamo del  pari,  perchè  esso,  se  poteva  giustificarsi  qaando  sorgeva 
^me  reazione  contro  il  Consiglio  di  Stato,  non  può  giustificarsi 
oggi,  quando,  alla  Corte  di  cassazione,  si  affida  soltanto  l'esame 
4elle  violazioni  della  legge,  mentre  il  riesame,  cui  dà  luogo  la  revi- 
sione, racchiude  esclusivamente  un  apprezzamento  di  fatto. 

Con  il  nostro  sistema  processuale,  il  magistrato,  che,  più  oppor- 
tunamente e  naturalmente,  è  chiamato,  dalle  sue  stesse  funzioni 
ordinarie,  a  decidere,  ci  sembra  la  sezione  d'accusa. 

E  quando  si  abolisca,  -  come  sarebbe  nostro  desiderio  — ,  il  giu- 
stizio di  accusa  obbligatorio,  pensiamo  che  tutto  sia  da  affidarsi  a 


(1)  Il  codice  anghera^e  fa  eccezione  per  i  fatti,  costitoenti  delitto,  i  qaaii 
-siano  stati  giodirati  dal  giodice  distrettaale  o  dati* autorità  ainmÌDÌstrati?a. 
In  questo  caso,  il  giodiiio  suirammi^ibilìtà  appartiene  alla  corte  di  giaitiila 
•del  territorio,  in  coi  risiede  Fano  o  Taltra  (§  452,  aìtimo  capoverso). 
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-quel  magistrato  che,  in  tal  caso,  sarà  chiamato  a  provvedere  intorno 
alle  opposizioni  contro  Tiitto  d'accusa. 

Il  Congresso  giuridico  di  Napoli  (1)  e  la  Commissione  per  le 
Tiforme  al  codice  di  procedura  penale  (2)  proposero  che  questo 
potere  rimanga  alla  Corte  di  cassazione.  E  proposero  così,  perchè, 
—  si  disse  ~ ,  il  giudizio  suirammissìbilità  della  revisione  non  è 
un  giudizio  sul  merito,  ma  un  giudizio  relativo  soltanto  al  verificarsi 
di  certe  condizioni  volute  dalla  legge. 

10  rispondo  che,  per  qualche  caso  di  revisione  (contradizione  di 
giudicati,  falsa  testimonianza,  falsa  perizia,  corruzione  del  giudice), 
questo  che  si  dice  risponde  al  vero;  ma,  per  qualche  altro,  invece, 
(mancanza  della  prova  generica,  fatto  nuovo)  è  imprescindibile  un 
qualche  assaggio  del  fatto. 

Che  dire  della  ingerenza  del  ministro? 

11  Congresso  giuridico  di  Napoli  non  si  occupò  punto  delle  per- 
sone che  debbono  eccitare  la  revisione  (3).  Ma  la  Commissione  per 
le  riforme  al  codice  di  procedura  penale  opinò  di  conservare  il  sistema 
attuale,  per  cui  la  domanda  di  revisione  si  presenta  al  ministro  di 
giustizia,  il  quale  poi  le  dà  o  non  le  dà  corso^  così  come  può  anche 
promuovere  la  revisione  d'ufScio.  E  cosi  disse,  perchè  parve  che  in 
materia  eccezionale  sia  conveniente  lasciar  <}ue8ta  potestà  al  mi- 
nistro; perchè  parve  che  questo  non  è  un  invadere  l'orbita  del 
potere  giudiziario,  altro  essendo  il  proporre  una  causa,  altrd  il 

•deciderla;  perchè  il  ministro,  che  è  il  capo  del  pubblico  ministero, 
deve  poter  fare,  nei  casi  eccezionali,  quel  che  ogni  ufficiale  del 
pubblico  ministero  fa  nei  casi  ordinari  (4). 

Io  penso,  invece,  che  la  revisione  debba  essere  del  tutto  sottratta 
alle  ingerenze  del  ministro.  E  ciò  sia  perchè  il  pubblico  ministero 
non  dovrebbe  piti  dipendere  dal  ministro  (5),  sia  per  impedire  che  la 

(1)  Atti  del  IV  Congresso  giitr  dico  nazionale,  p.  20  e  seg.  Napoli  1899. 

(2)  Relas'one  (Canonico)  e  Verbali  della  Commissione  :  Verbale  n.  IV. 
(d)  AU$  citati,  loc.  cit. 

(4)  Reiasione  (Cinonico)  e  Verbali  della  ConiiuissioDe:  Verbale  n.  IV. 

(5)  So  di  qaest*argomento.  si  ?egga  qaanto  ho  detto  Su  i  principii  direttivi 
di  un  ntovo  codice  di  procedura  penale^  li. 
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politica  possa  fermare  la  giustizia,  e  sia  perchè,  e  sopratatto,  chi 
domanda  la  revisione  esercita  un  diritto. 

I  codici  più  moderni  stanno  dalla  nostra  parte;  e  basti  citare  il 
nuovo  articolo  444  del  codice  belgico!  Da  quella  parte,  stanno  i 
codici  meno  moderni  ed  il  rimodernato  codice  francese,  sotto  coi 
si  è  svolta  la  revisione  Dreyfus...(l). 


II. 


Ma  è  necessario  determinare  quali  siano  i  caratteri  di  questo  giu- 
dizio, relativo  airammissibilità  della  revisione. 

E,  prima  di  tutto,  osserviamo  che,  nella  nostra  legge  e  in  altre 
ancora,  manca  ogni  norma  relativa  al  rivivere  dell'azione  penale,  per 
un  reato  seguito  da  un  giudicato.  Stando  a  considerazioni  formali- 
stiche, la  revisione  non  dovrebbe  essere,  -  nel  maggior  numero  dei 
casi,  almeno  — ,  possibile,  perchè  il  pubblico  ministero  trova  come 
ostacolo,  all'esercizio  dell'azione  penale,  questo  del  giudicato.  Se  per 
un  reato  vi  è  già  stato  un  processo  e  poi  una  sentenza  definitiva 
di  condanna,  perchè  mai  si  procede? 

Qui,  dunque,  il  buon  senso  e  la  necessità  pratica  forzano  e  violano, 
quasi,  il  codice  e  poi,  —  constatata  la  contradizione  — ,  si  ritorna 
al  codice  per  eliminarla. 

Guardiamo  quali  siano  le  condizioni  per  Tammissibilità  della 
revisione. 

Il  primo  caso  di  revisione,  secondo  il  codice  nostro,  si  ha  per 
contradizione  di  giudicati. 

Quando,  —  dice  l'articolo  688  — ,  due  persone  saranno  state 
condannate  per  uno  stesso  delitto,  con  due  sentenze  che  non  pos- 

(1)  Anzi,  in  Francia,  con  Tarticolo  444,  modificato  dalla  legge  5^jd^o  1895, 
il  ministro  di  ginstizia  ha  acquistato  noo?i  poteri,  poiché,  mentre  per  i  tre  ca8i> 
tradisionali  egli  non  ò  che  nn  organo  di  trasmissione  alla  Corte  di  cassazione, 
per  il  caso,  costitnito  dal  fatto  nno?o,  egli  è  invéce  arbitro  assoluto  della 
opportunità  della  revisione,  poiché  ravviso  della  Commissiune  non  costitnisoe,. 
per  lui,  un  legame. 
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sono  conciliarsi,  e  sono  la  prova  dell'innocenza  deirnno  o  del- 
l'altro condannato,  Tesecuzione  delle  due  sentenze  sarà  sospesa, 
quand'anche  la  domanda  di  cassazione  dell'una  o  dell'altra  sen- 
tenza fosse  stata  rigettata.  Il  ministro  incarica  il  procuratore 
generale  presso  la  Corte  di  cassazione  di  denunziare  alla  medesima 
le  due  sentenze. 

La  Corte,  ~  ed  ecco  il  giudizio  sull'ammissibilità  della  re- 
visione — ,  indaga  se  le  due  sentenze  siano  inconciliabili  ;  e, 
nel  caso  affermativo,  le  annulla  e  rinvia  gli  accusati  per  un 
nuovo  giudizio  sugli  atti  di  accusa,  «  che  si  riterranno  per 
sussistenti  >,  avanti  un  magistrato  diverso  da  quelli,  che  aveano 
pronunziato  le  due  sentenze. 

La  Corte  di  cassazione,  dunque,  —  o  quel  magistrato  che  ad 
essa  si  vuole  sostituire  —^  deve  fare  quest'indagine  che,  di  fronte 
al  nuovo  giudizio,  è  davvero  preliminare. 

S'intende  bene  quali  sentenze  siano  inconciliabili.  È  difficile 
racchiudere  in  una  formula  rigida  questo  concetto  delle  sentenze 
inconciliabili  ;  ma  è  facile,  al  contrario,  comprendere  quali  sentenze 
non  sono  inconciliabili:  sono  inconciliabili  quelle  sentenze,  che 
attribuiscono  a  diverse  persone  un  reato  commesso  da  una  sola, 
0  a  più  di  due  persone,  un  reato  commesso  da  due,  e  non  vi  sia 
concorso  di  rei;  viceversa,  non  sono  inconciliabili  quelle  che,  pur 
riferendosi  allo  stesso  e  singolo  reato,  ammettono  tuttavia  che  ad 
esso  abbiano  partecipato  più  persone  (1). 

Che  se  anche  sorgesse  il  sospetto  che  il  reato,  fin  ora  attribuito 
ad  un  solo,  sia,  invece,  l'opera  di  due  o  di  più,  ciò  non  toglie  la 
contradizione.  È  sempre  necessario  un  nuovo  e  unico  giudizio,  il 
quale  riconosca  questo  stato  di  cose. 

L'altro  caso  di  revisione,  dice  l'articolo  689,  si  ha  quando, 
dopo  una  condanna  per  omicidio,  siano  diretti  alla  Corte  di  cassa- 


(1)  Esempi  di  seateoze  ritenote  ÌDConciliabili  e  di  sentenze  ritenute  conci- 
liabili in  HfeLii,  op.  cit.,  Tol.  IX,  1.  XI,  e.  Y,  §  75,  e  poi  Cassazione  di  Torino 
26  maggio  1880  {Rivista  penali,  XII,  357)  e  le  sentenze  della  Castfaziona 
nnica,  citate  nel  primo  capitolo  della  seconda  parte. 
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zione  docomenti,  <  presentati  dopo  la  condanna  »,  i  quali  siana 
dì  tale  natara  da  somministrare  indizi  snfiBcienti  suiresistenza 
della  persona,  di  coi  la  sapposta  morte  avea  cagionata  la  con- 
danna. L*esecazione  della  sentenza  è  sospesa  sino  alla  sentenza 
della  Corte  di  cassazione. 

La  Corte  di  cassazione  potrà  decidere  essa  stessa,  ma  potrà  anche 
delegare  una  corte  d'appello,  perchè,—  coni  consueti  mezzi  di  prova 
—,  decida  circa  Tidentità,  o  non  identità,  della  persona  viva  con 
la  persona  reputata  uccisa.  Si  noti  che,  questa  volta,  la  legge  non 
fa  alcuna  esclusione,  perchè,  anzi,  può,  talora,  essere  preferibile 
appunto  quella  corte  d'appello,  che  si  era  già  occupata  della  causa. 

La  sentenza  della  corte  d'appello  viene  comunicata  alla  Corte  di 
cassazione  ;  e  questa,  secondo  i  casi,  o  annulla  la  sentenza,  o  rinvia 
la  causa  ad  un  magistrato  diverso,  da  quello  che  aveva  giudicato. 

Qui,  evidentemente,  si  hanno  come  due  cerchi  di  probabilità.  11 
primo  si  ha  fin  dal  primo  momento,  poiché  la  Corte  di  cassazione 
può  essa  stessa  convincersi  dell'identità  della  persona  ;  mentre,  se 
questo  convincimento  non  si  forma,  essa  incaricherà  una  corte 
d'appello,  per  procedere  alle  indagini  e  per  decidere.  L'altro  si 
ha  nell'ultimo  momento,  poiché  la  Corte  di  cassazione  può  annullare 
la  sentenza  senza  alcun  rinvio. 

L'ultimo  caso  di  revisione,  ~  secondo  l'articolo  690  — ,  si 
verifica,  quando,  dopo  una  sentenza  di  condanna  contro  un  accu- 
sato, uno  0  più  testimoni,  che  hanno  deposto  nel  processo,  sono  im- 
putati di  €  falsa  testimonianaa  o  di  reticenza  a  suo  carico  »,  e 
€  r accusa  per  questo  reato  sia  stata  ammessa  »,  o  siasi  soltanto 
«  rilasciato  contro  i  testimoni  mandato  di  catttira  ».  Bisogna  che 
la  falsità  sia  scoperta  dopo,  perchè,  se  fosse  stata  scoperta  prima, 
di  essa  si  sarebbe  tenuto  conto,  nel  giudicare.  Bisogna  anche  che 
il  testimone,  da  chiunque  citato,  abbia  deposto  a  caricò  di  colui  che 
fu  poi  condannato,  perchè,  se  avesse  deposto  a  favore,  non  avrebbe 
influito  sulla  condanna  (1).  Quando  queste  condizioni  si  verifichino, 

(l)  Si  fegflra  la  ^urispradenia  deUa  CasMzione  francese  in  Hélii,  op.  dt., 
voi.  IX,  I.  XI,  §752. 
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l'esecuzione  della  sentenza  di  condanna  sarà  sospesa,  quand'anche  la 
Corte  di  cassazione  avesse  rigettato  il  ricorso  del  condannato.  Se  i 
testimoni  sono  prosciolti,  la  sentenza  ripiglia  la  sua  esecuzione. 
Se  i  testimoni  sono  condannati,  il  ministro  di  giustizia,  al  solito,  fa 
denunziare  questo  fatto  alla  Corte  di  cassazione.  La  Corte  di  cassa* 
zione  esamina  la  dichiarazione  dei  giurati,  per  cui  fu  emanata  la 
sentenza  che  condanna  i  falsi  testimoni,  annulla  la  prima  sentenza, 
€  semprechè  per  tale  dichiarajsione  i  testimoni  risultino  colpevoli 
€  di  falsa  testimonianza  o  di  reticenza  a  carico  del  primo  condan-- 
€  nato  »,  e  rinvia  la  causa  dinanzi  ad  un  magistrato  diverso. 

Qui,  giustamente,  la  legge,  dalla  sospensione  della  sentenza,  di- 
stingue la  revisione.  Per  quella,  basta  che  l'accusa  sia  ammessa 
0  che  sia  soltanto  emesso  un  mandato  di  cattura;  per  questa,  invece* 
è  necessaria  la  condanna  (1).  Che  sia  il  mandato  di  cattura  non 
occorre  dire  (art.  181).  L'accusa  è  ammessa,  quando  sia  pronun- 
ziata con  una  sentenza  (art.  437). 

Ad  ogni  modo,  avvenuta  la  condanna  del  falso  testimone,  si  dà 
luogo  alla  revisione  e  sempre,  senza  che  si  possa  ricercare  se  quella 
testimonianza  abbia  o  non  abbia  influito  sulla  decisione  della  causa» 
E  questo  è  ovvio,  sia  perchè  la  legge  non  distingue,  e  sia  perchè 
non  è  lecito  fare  presunzioni  circa  le  vie,  per  le  quali  i  giudici 
han  raggiunto  il  convincimento.  Ben  a  ragione,  poi,  lo  Hélie  nota 
che  se  la  talsa  testimonianza  si  riferisce  ad  un  sol  capo  d'accusa,, 
per  qut'sto  soltanto,  —  tranne  nell'ipotesi  della  connessità  — ,  si 
dà  luogo  alla  revisione  (2). 

Ormai,  tutti  sono  d'accordo  nel  ritenere  che  questa  disposizione 
non  si  applichi  anche  alla  falsa  perizia. 

È  vero  che  la  ragione  della  legge  è  la  stessa,  e  noi  lo  abbiamo 
già  detto;  ma,  interpretando  il  codice,  non  è  men  vero  che  il 
codice,  sempre  che  ha  voluto  estendere  le  disposizioni,  relative  ai 


(1)  Si  ooDsalti  la  sentenza  della  nostra  Corte  di  oassaiione  del  17  dicembre 
1900  (C(tt$cunone  unica,  XII,  437). 

(2)  Hél»,  op.  cit  voi.  IX,  1.  XI,  e.  v.,  (  752,  che  riporta  anche  la  giarispra* 
densa  francese 
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testimoni,  anche  ai  periti,  Tha  detto  espressamente;  non  è  men 
vero  che  il  legislatore  italiano,  in  qaesta  materia,  procede  per  yia 
<l'eccezione  ;  non  è  men  vero  che,  altrimenti,  bisognerebbe  esten- 
dere la  disposizione  anche  alla  corrazione  del  giudice  (1). 

Fin  qui,  Topera  del  magistrato,  che  deve  giudicare  intomo  all'am- 
missibilità della  revisione,  è  facile.  Grave,  invece,  è  il  suo  compito, 
€on  quelle  legislazioni,  le  quali  ammettono  la  revisione,  anche  per  il 
sopraggiungere  della  scoperta  di  un  fatto  nuovo.  È  qui  che,  trat- 
tandosi di  un  vero  giudizio  di  fatto,  si  rivela,  —  in  modo  vittorioso 
—,  rinopportunità  di  affidare  il  giudizio  alla  Corte  di  cassazione. 

Il  fatto  nuovo,  solo  o  accompagnato  ai  fatti  già  conosciuti,  che 
Talore  deve  avere? 

In  Francia,  la  Cassazione  ora  ha  deciso  che,  ad  aversi  la  revi- 
sione, occorre  che  il  nuovo  fatto  dia  la  certezza  dell'innocenza  (2)  ; 
ora  che  basti  la  probabilità  (3);  ora  che  basti  un  semplice 
dubbio  (4). 

E  noi  crediamo  che  debba  bastare  il  semplice  dubbio.  Qualunque 
possa  essere  il  rispetto  dovuto  alla  cosa  giudicata,  è  necessario  am- 
mettere che  un  dubbio,  —  purché  sia  un  dubbio  ragionevole  — , 
reclami  il  nuovo  giudizio,  non  solo  neir  interesse  di  un  possibile 
innocente  condannato,  ma  anche  neir  interesse  della  stessa  autorità 
della  cosa  giudicata  (5). 

(1)  Nello  stesso  senso,  Hélii,  op  cit.,Tol.  IX,  1.  XI,  c.V,§  752  —  BoRSAiri 
e  CisoRiTi,  op.  cit.,  voi.  VI,  §  2189. 

(2)  Cassazione  francese,  20  febbraio  1896  (Journal  da  Palai»,  1899, 1, 425). 

(3)  Cassaiìone  francese,  16  dicembre  1897  e  7  aprile  1898  (Journal  du 
Palais,  1899,  I,  425). 

(4)  Cassazione  francese,  26  gvrxgxìo  1896  e  6  agosto  1897  (Journal  du  Pakiis, 
1899. 1,  425);  18  giugno  1898  (Journal  du  Palaù,  1899, 1,  477);  15  luglio 
1899  (Journal  du  Palaia,  1901,  I,  541).  Notevole  conferma  la  dedsione  a 
camere  riunite,  8  giugno  1899  (Journal  du  Palais,  1900,  I,  297). 

(5)  Esempi  di  fatti  nuovi,  nella  giurisprudenza  della  Cassazione  francese: 
15  luglio  1899  (Joamal  du  Palaia,  1901,  I,  i»41);  15  novembre  1900  e 
7  novembre  1901  (Bulietin  criminel,  1901,  272);  80  marzo  1900,  25  marzo  e 
18  luglio  1901  (B'dUtin  criminél,  1901,201);  15  gennaio  1902  (Journal  dei 
Parquets,  1902,  1,  45  a  60).  Confr.  Li  Berthb,  De  VadmissibilUé  de  la  révòion 
^t  de  la  matértalité  du  fait  ncuveau  dans  la  loi  du  8  Juin  i89o.  Paria,  1905. 
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IH. 


Chi  può  promuovere  la  revisione? 

Abbiamo  già  dimostrato  come  sia  ingiusta  e  perturbatrice  l'inge- 
renza del  min'stro.  La  revisione  deve,  dunque,  promuoversi,  —  e 
secondo  le  norme,  che  regolano  tutto  il  resto  della  procedura  — , 
dal  pubblico  ministero  e  dal  condannato.  Per  quanto  si  è  detto  nel 
corso  di  queste  pagine,  escludiamo,  da  un  simile  potere,  la  parte  lesa. 

Se,  si  tratti  di  revisione  contro  l'assoluto,  —  o,  nei  casi  in  cui  si 
ammette,  contro  il  condannato  — ,  questo  potere  deve  spettare  al 
rappresentante  del  pubblico  ministero. 

Se,  si  tratti  di  revisione  a  favore  del  condannato,  questo  potere 
deve  spettare  al  condannato  e  al  pubblico  ministero  (1). 

Ma,  morto  il  condannato,  la  revisione  può  esser  chiesta  dai  suoi 
parenti,  allo  scopo  di  riabilitarne  la  memoria. 

Nelle  leggi,  da  noi  più  lontane,  ciò  non  veniva  ammesso,  e,  pur 
troppo,  per  riabilitare  la  memoria  di  Jacopo  Foscari,  del  Fomaretto, 
di  Antonio  Foscarini,  degli  Untori,  di  Giovanni  Calas,  di  Lesurques, 
fu  necessario  il  giudizio  della  storia. 

Queste  idee  erano  così  inveterate,  che,  perfino  discutendosi  il  pro« 
getto  francese,  che  poi  divenne  codice  nel  1808,  il  Berlier  negava 
la  possibilità  della  revisione  a  favore  della  memoria  d'un  condannato 
morto,  perchè,  si  diceva,  nel  caso  di  sentenze  contradittorie  o  di 
falsa  testimonianza,  è  necessario  un  nuovo  dibattimento,  il  quale, 
non  può  aver  luogo  che  in  presenza  del  condannato  (2).  Quindi,  gli 
art.  443, 444, 445  di  quel  codice  ammettevano  la  revisione  a  favore 
d'un  defunto,  solo  nel  caso  di  condanna  per  omicidio,  segidta  dalla 
prova  della  vita  di  colui,  che  si  era  reputato  ucciso,  perchè  in  tal 
caso,  si  pensava  che  venisse  a  sorgere  la  prova  materiale  dell'errore 
commesso. 

(1)  Il  codice  francese  a<rginnpfe  :  quando  il  condannato  sia  colpito  da  inca- 
pacità, la  domanda  sarà  fatta  dal  suo  rappresentante  legale  (art.  444). 

(2)  Berlier,  in  Locré,  Liégislatìon  civile,  c^mmereiaìe  et  criminelle,  IX, 
p.  196  e  seg.  Paris,  1886. 

Alimemi.  —  34. 
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Ma,  in  Italia,  con  la  riforma  del  1865,  questa  specie  di  revisione 
fa  accolta  nell'istessa  ipotesi  e  nell'altra  della  contradizione  dei  giu- 
dicati, e  non  fa  accolta  in  quella  delie  falsa  testimonianza  (art.  692), 
perchè  si  ritenne  che,  in  quest'ultima  ipotesi,  sia  assolutamente  ne- 
cessario, alla  scoperta  del  vero,  la  presenza  del  condannato,  nell'in- 
teresse di  cui  si  svolge  la  nuova  procedura.  Questa  è  la  disposi- 
zione tuttora  in  vigore  tra  noi. 

Ma  ciò  non  ci  persuade,  perchè,  come  notano  il  Borsani  e  il  Caso- 
rati,  se  vi  sono  casi,  in  cui  la  falsa  testimonianza  fu  uno  degli  ele- 
menti della  prova,  ve  ne  sono,  di  sicuro,  ben  altri,  in  cui  la  falsa 
testimonianza  fu  la  prova  unica,  onde,  se  non  in  quelli,  in  questi, 
certamente,  la  dimostrata  falsità  mette  il  nuovo  giudice  in  condi- 
zione di  potere  rettamente  giudicare  (1). 

Ma,  nella  stessa  Francia,  con  la  riforma  del  1867,  la  revisione  a 
favore  del  condannato  defunto  fu  ammessa  sempre  e  senza  eccezione 
(art.  444). 

Del  pari,  può  chiedersi  sempre,  sotto  lo  imperio  del  maggior  nu- 
mero delle  legislazioni  moderne. 

Così,  con  i  codici  spagnuolo  (art.  953),  germanico  (§  401),  austriaco 
(§§  354, 356),  della  Bosnia  e  dell'Erzegovina  (§§  313, 315),  ungherese 
(§  447),  belgico  (art.  444),  del  VaUese  (§  416),  di  Vaud  (art.  532),  di 
Berna  (art.  502),  di  S.  Gallo  (§  194),  d'Argovia  (§  389, 6),  di  Fri- 
burgo (art.  500),  di  Appenzell  E.  e.  (§  93),  di  Soletta  (§  348),  della 
Glaronna  (§  151),  di  Basilea  città  (§  129),  del  Ticino  (art.  250), 
di  Neuchàtel  (art.  500),  con  la  citata  legge  portoghese  (art.  15), 
con  i  codici  del  Giappone  (art.  440),  dell'Uruguay  (art.  552),  pos- 
sono chiederla  i  prossimi  congiunti.  E  questi  prossimi  congiunti,  ora 
vengono  enumerati,  l'uno  dopo  l'altro:  esempio  il  codice  germanico  ; 
ora  s'indicano  collettivamente:  esempio  il  codice  di  Basilea  città. 

n  codice  ungherese  estende  queste  disposizioni  anche  all'assente 
(§  447).  Così  anche  il  codice  belgico  (art.  444)  ed  il  francese 
(art.  444). 


(1)  BoRBAMi  e  Casoriti,  op.  cit.,  VI,  §  2190. 
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Circa  Tipotesi  della  scoperta  dei  nuoTÌ  fatti  e  degli  elementi  di 
prova  ignoti  al  primo  giudice,  si  noti  che,  per  la  maggioranza  dei 
codici  citati,  la  revisione  può  domandarsi  da  quelle  stesse  persone, 
cbe  possono  domandarla  in  ogni  altra  ipotesi  ;  mentre  per  il  codice 
francese,  essa  ncm  può  domandarsi  (come  si  è  detto)  che  dal  solo 
ministero  di  giustizia,  sentita  una  speciale  commissione. 

Dal  principio  svolto,  risulta  che  la  revisione  può  chiedersi,  anche 
quando  uno  dei  condannati  abbia  scontato  la  pena  (1);  e  anche 
quando  questa  fosse  estinta  per  grazia  o  per  amnistìa  (2),  ovvero 
fosse  prescritta  (3). 

IV. 

Siamo  arrivati,  così,  alla  gravissima  e  dibattuta  questione  re- 
lativa alla  revisione  delle  sentenze  contumaciali. 

È  quasi  del  tutto  superfluo  il  notare  che  essa  non  verte  sulle  sen- 
tenze contumaciali  emanate  dai  pretori,  né  su  quelle  emanate  dai 
tribunali,  perchè  queste,  superati  i  confini  dell'appelio  o  della  op- 
posizione, e,  più  tardi,  quelli  della  cassazione,  sono  sentenze  defi- 
nitive, né  più  né  meno  che  se  fossero  state  pronunziate  in  con- 
tradittorio  (art.  349,  391). 

11  problema  é,  dunque,  del  tutto,  per  le  sentenze  contumaciali 
emanate  dalle  corti  di  assise,  sentenze  non  definitive,  che  si  annul- 
lano, appena  l'accusato  fuggiasco  sia  presente,  in  un  modo  qua- 
lunque, ai  suoi  giudici  (art.  543). 

In  Francia,  il  Legraverend  (4)  ed  il  Morin  (5),  e,  in  Italia,  il 
Saluto  (6),  il  Borsani  e  il  Casorati  (7)  sono  per  la  negativa, 
perché  dicono  che,  se  la  revisione  é  un  rimedio  straordinario  contro 


(1)  Saluto,  op.  cit.  VII,  n.  2361. 

(2)  Lkgrayeremd,  op.  cit.  II,  p.  743.  —  Saluto,  op.  cit,  VII,  d.  2>{61.  Così 
decisela  nostra Gassaiione,  1 1  dicembre  1899  (Monit)re  dei  tribunali^  1900, 13). 

(3)  Leqraybrbnd,  II,  p.  725.  —  Saluto,  op.  cit.,  VII,  n.  2361. 

(4)  Lkgratsrbnd,  op.  cit.,  voi.  II,  p.  736. 

(5)  MoRiK,  Bépertoire  :  Révision. 

(6)  Saluto,  op.  cit.,  voi.  VII,  n.  2359. 

(7)  Borsani  e  Casorati,  op.  cit.,  voi.  VI,  §  2183. 
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le  sentenze  le  qaalì  non  sono  suscettibili  d'un  altro  esame,  essa 
non  può  ammettersi  in  quei  casi,  nei  quali,  non  solo  un  altro 
esame  è  possibile,  ma  questo  costituisce,  a  dirittura,  il  primo  giu- 
dizio, poiché  tutto  ciò,  che  si  era  anteriormente  fatto,  si  reputa  per 
non  fatto. 

La  giurisprudenza  italiana  è  stata  costantemente  per  la  n^a- 
tìva,  come  vien  provato  dal  processo  per  l'omicidio  di  Ottavio  Pran- 
doni  (1)  e  dal  processo  a  carico  di  Martino  Bruno  (2). 

Ma,  qui,  giova  distinguere  l'ipotesi  deUa  contradizione  tra  due 
sentenze  contumaciali,  dall'ipotesi  della  contradizione  tra  una  sen- 
tenza contumaciale  ed  un'altra  resa  in  contradittorio. 

Nella  prima,  trattandosi  di  persone  ugualmente  latitanti,  la 
nessuna  preoccupazione  del  legislatore  si  può  comprendere,  poiché 
quella,  tra  esse,  che  sa  di  essere  innocente  ha,  nelle  proprie  mani, 
il  mezzo  per  dar  luogo  al  giudizio  in  contradittorio  :  si  presenta  al 
magistrato.  Quindi,  la  soluzione  negativa  ci  sembra  giustissima, 
perché  così  essa  diventa  pena  della  latitanza  ed,  insieme,  esortazione 
a  farla  cessare;  e,  perché,  ristesse  innocente  e  ristesso  reo  hanno 
interesse  di  percorrere  tutta  la  via  ordinaria,  prima  di  ricorrere 
alla  via  straordinaria. 

Il  problema  sorge,  invece,  e  gravissimo,  nella  seconda  ipotesi. 

Lo  Hélie  la  suddivide  in  due  altre:  secondo  che  la  sentenza 
contumaciale  costituisca  la  prova  dell'innocenza  del  condannato  in 
contradittorio,  ovvero  la  sentenza  pronunziata  in  contradittorio 
costituisca  la  prova  dell'innocenza  del  condannato  in  contumacia. 
Nel  primo  caso,  ammette  la  revisione,  perchè,  egli  dice,  i  termini 
della  legge  non  sono  limitativi,  e  perchè  non  si  può  eseguire  una 
sentenza  di  condanna  contro  un  innocente.  Nel  secondo,  al  contrario, 
non  l'ammette,  perchè  non  può  ammettersi  un  giudizio  di  revisione 
in  base  a  un'istruttoria  scritta  e  senza  dibattimento;  perchè  il  con- 
dannato contumace  ha  sempre  il  mezzo  di  fare  annullare  la  sen- 


(1)  Cassazione  di  Torino:  26  maggio  1880  (Rivinta  p^naZ^,  XII,  357). 

(2)  Cassazione  penale:  3  gennaio  1895  {Riviiia  penaU,  XLIII,  244}, 
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tenza,  che  ingiustamente  lo  ha  colpito;  perchè  il  condannato  avrebbe 
quest'interesse  sol  quando  la  sentenza  contumaciale  non  potesse 
annullarsi,  ma,  in  t  il  caso,  la  prescrizione  ripara  tutto  (1). 

A  questa  opinione  annuiscono,  tra  noi,  il  Sampolo  (2),  il  Luc- 
chini (3),  il  Grippo  (4),  il  Tuozzi  (5)  e  l'Olivieri  (6). 

Il  Dalloz,  invece,  va  più  in  là,  poiché  non  solo  ammette  tutto 
questo,  nel  primo  caso,  ma  vorrebbe  anche  la  revisione  a  favore 
dellmnocente  condannato  in  contumacia,  affermando  che  questi  non 
»  presenta  per  farsi  giudicare,  sol  perchè  la  fallibilità  degli  umani 
giudizi  spaventa  anche  i  più  puri  (7). 

La  Cassazione  francese,  poi,  ha  ammesso  la  revisione,  nel  solo 
caso  di  sentenza  contumaciale,  che  provi  Tinnocenza  del  condannato 
in  contradittorio  (8). 

Dal  punto  di  vista  delle  esigenze  razionali,  pare  anche  a  me 
che,  quando  una  sentenza  contumaciale  sia,  davvero,  la  prova 
della  innocenza  d'un  condannato  in  contradittorio,  non  si  possa 
conculcare  l'innocenza. 

E  non  mi  pare,  tra  l'altro,  per  due  ragioni. 

Prima  di  tutto,  perchè,  al  condannato  in  contradittorio,  esan- 
rìti  i  mezzi  ordinari  per  provare  la  saa  innocenza,  non  resta  che 
il  mezzo  straordinario,  al  quale  deve  ricorrere  in  base  alla  sen-  . 
tenza  contumaciale,  che,  se  non  costituisse  contradizione  di  giu- 
dicati, costituirebbe,  di  certo,  un  nuovo  elemento  di  prova,  capace 
di  far  riaprire  il  processo,  secondo  i  principii  accolti  da  tante  le- 
gislazioni. 


(1)  Hélib,  op.  cit.,  voi.  IX,  1.  XI,  e.  V,  §  750. 

(2)  Sampolo,  Un  errore  giudiziario.  Palermo,  1880. 

(3)  Lucchini,  Note  nella  Bivtsia  penale,  XII,  357  ;  XLIII,  244. 

(4)  Grippo,  DeUa  revisione  dei  giudicati  penali,  nel  Filangieri^  III. 

(5)  Tuozzi,  La  dottrina  della  revisione  dei  giudicati  penali,  IV.  Napoli,1883. 

(6)  Olivieri,  Errori  ed  Oìtori  giudiziari,  nella  Tribuna  giudiziaria,  X. 

(7)  Dalloz,  op.  cit.  :  Casaation,  d.  1543. 

(8)  Cassazione  francese:  22  maggio  1819  {Journal  du  Palais,  1819,  286). 
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E  poi,  perchè  è  immorale  ed  assurdo  che  Tonore  e  la  libertà  dello 
innocente  condannato  debbano  dipendere  dalla  scaltrezza  del  colpe- 
vole, che  riesce  a  fuggire. 

Né  si  dica  che,  in  tali  casi  estremi,  intervenga  la  grazia  so- 
vrana, perchè  alFinnocente  la  grazia  non  basta. 

Ma  che  d-re,  dal  punto  di  vista  del  codice  nostro? 

À  favore  deirammissibilità  della  revisione,  si  dice  che  l'articolo  688 
parla  di  sentenze  inconciliabili,  e  non  richiede  che  entrambe  debbano 
essere  pronunziate  in  contradittorio  ;  si  dice  che  la  Corte  suprema 
deve  soltanto  decidere  se  le  due  sentenze  siano  inconciliabili,  ma  non 
può  indagare  se  esse  sieno  di  tal  natura  da  dar  luogo  all'applica- 
zione dell'articolo  688  ;  si  dice  che  la  possibile  erroneità  della  sen- 
tenza contumaciale  costituisce  un  beneficio,  di  cui  si  avvale  soltanto 
il  contumace,  e  che  non  può  nuocere  al  condannato  in  contra- 
dittorio, il  quale  domanda  che  la  propria  innocenza  venga  rico- 
nosciuta. 

Contro  l'ammissibilità  della  revisione,  si  dice  che  la  legge,  in 
questo  tema,  è  guidata  da  un  criterio  restrittivo;  si  dice  che  en- 
trambe le  sentenze  debbono  essere  pronunziate  in  contradittorio 
perchè  l'articolo  688  ordina  che,  quando  vi  sieno  due  sentenze  incon- 
ciliabili, la  loro  esecuzione  debba  sospendersi,  e  le  sentenze  contu- 
maciali non  si  possono  sospendere,  appunto  perchè  non  si  possono 
eseguire;  si  dice  che,  mentre  per  l'articolo  688  le  due  cause,  prece- 
dentemente chiuse  con  sentenze  inconciliabili,  vanno  deferite  ad  una 
stessa  corte  d'assise,  che  non  sia  una  di  quelle  che  hanno  giudicato, 
per  Tarticolo  548,  il  magistrato,  che  ha  giudicato  in  contumacia, 
giudica  poi  della  stessa  causa  in  contradittorio  ;  si  dice  che,  per  aversi 
la  contradizione  secondo  Tarticolo  688,  è  necessario  che  la  contra- 
dizione tra  le  due  sentenze  sia  certa,  e  la  sentenza  contumaciale  non 
può,  in  alcun  modo,  essere  fonte  di  certezza. 

Le  due  citate  sentenze  della  nostra  Corte  di  cassazione  hanno  poi, 
e  in  modo  speciale,  insistito  sull'  impossibilità  di  avere  un  giudizio 
unico,  poiché  si  avrebbero  invece  due  giudizi  e  non  uno:  due  giudizi, 
—  l'uno  in  contradittorio,  l'altro  in  contumacia  —,  mentre  l'arti- 
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colo  688  vaole  un  giudìzio  unico  e  l'articolo  538  vieta  di  deferire 
ai  giurati  le  cause  contumaciali. 

A  quest'argomento,  si  è  risposto  che  un  tal  giudizio  unico  si 
avrebbe,e  in  contradittorio,  perchè  uno  degli  accusati  sarebbe  presente. 

Noi  pensiamo  che  alla  Corte  di  cassazione  non  possa  sfuggire 
rindagine  relativa  alla  natura  delle  sentenze,  che  si  dicono  contra- 
dittorie.  Certo,  poiché  non  può  affermarsi  che  nessuno  debba  fare 
questa  indagine  (e  non  può  ammettersi,  perchè,  se  ciò  si  ammet- 
tesse, si  affermerebbe,  implicitamente,  quello  che,  invece,  è  obiettò 
di  discussione),  bisogna  pensare  che,  dunque,  quest'indagine,  o  prima 
0  poi,  alla  Corte  di  cassazione  è  sottomessa. 

E  noi  pensiamo  che,  pur  troppo,  il  nostro  codice  non  concede  la 
revisione,  quando  una  delle  due  sentenze  sia  contumaciale.  Le 
ragioni,  dette  a  favore  di  questa  tesi,  ci  sembrano  prevalenti. 

Né  si  risponda  che,  anche  quando  le  due  sentenze  vengano  pro- 
nunziate in  contradittorio,  sia  ben  possibile  che  uno  dei  condannati 
non  sia  presente,  o  perchè  è  morto,  o  perchè  è  evaso  e  latitante. 
Infatti,  la  questione  non  istà  nella  presenza  del  condannato,  durante 
il  giudizio  di  revisione,  ma  sta,  invece,  nella  presenza  dell'impu- 
tato durante  il  primo  giudizio.  E  mi  pare  evidente  che,  con  il 
sistema  del  codice  francese  e  del  codice  nostro,  la  sentenza  contu- 
maciale della  corte  d'assise  non  sia  accompagnata  da  quel  grado 
di  probabilità  che  basta  per  darsi  luogo  alla  revisione.  Quando  uno 
dei  condannati  in  contradittorio  evade  (ed  evade  dopo  il  giudizio 
in  contradittorio),  l'ipotesi  è  ben  diversa,  poiché  al  giudizio  di 
revisione  danno  luogo  dei  giudizi  che,  per  essersi  svolti  tutti  in 
contradittorio  e  con  le  guarentigie  volute  dalla  legge,  sono  circon- 
dati dallo  stesso  grado  di  probabilità.  È  vero  che,  anche  in  questo 
cas'^,  pare  che  sussista  il  divieto  dell'articolo  688;  ma,  se  esso  si 
vuol  portare  alle  ultime  conseguenze,  è  pur  necessario  concludere 
che,  nemmeno  in  questo  caso,  può  procedersi  al  giudizio  di  revisione. 
E  questa  rigida  interpretazione  troverebbe  un  argomento,  nel  non 
avere  il  nostro  legislatore  riprodotto  l'articolo  446  del  codice  francese 
(nel  testo  del  1867),  articolo  che  troveremo  riprodotto  nel  nuovo  445. 
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Ad  ogni  modo,  poiché  si  prepara  un  nuovo  codice  (nel  quale 
qualche  diritto  si  concede  anche  al  contumace),  noi  pensiamo  che, 
piuttosto  che  discutere  intorno  al  codice  vigente,  si  debba  con- 
sigliare di  risolvere  la  questione,  affermativamente,  in  un  apposito 
articolo,  così  come  si  è  fatto  nel  codice  belgico,  con  la  legge  di 
riforma  più  volte  citata,  legge,  che,  su  di  questo  tema,  è  andata 
più  avanti  di  tutte.  Il  codice  belgico,  dunque,  non  solo  estende  le 
regole  della  revisione  anche  ai  processi,  giudicati  in  contumacia,  — 
e  così  per  le  sentenze,  che  non  possano  conciliarsi,  come  per  la  falsa 
testimonianza  —  (art.  443),  ma  dice,  espressamente,  che  il  giudizio 
dì  revisione  spetterà  alla  corte  d'assise,  con  ì  giurati,  non  ostante 
la  contumacia  (art.  446). 


11  maggior  numero  dei  codici  non  stabilisce  un  termine,  oltre 
il  quale  non  sìa  più  ammessa  la  domanda  di  revisione  a  favore 
del  condannato. 

Basti  ricordare  ì  codici  della  Oermanìa,  delFAustrìa,  deirUn- 
gheria,  della  Norvegia,  dell'Olanda,  della  Spagna,  del  Portogallo  e 
dei  cantoni  di  Vaud,  Schwyz,  S.  Gallo,  Turgovia,  Vallese,  Lucerna, 
Sciaffìisa,  Ginevra,  Friburgo,  Soletta,  Berna,  Basilea  città  e  cam- 
pagna, Neuchàtel. 

Anzi,  i  codici  dì  Zurìgo  (§  1104),  dì  Argovia  (§  388),  del  Ti- 
cino (art.  250),  dì  Appenzel  B.  e.  (§  93)  fonno  di  più,  perchè 
dicono,  espressamente,  che  la  revisione  non  sia  limitata  da  alcun 
termine.  I  primi  tre,  anzi,  aggiungono  che  può  domandarsi  anche 
dopo  scontata  la  pena. 

E  tutto  questo  è  ovvio,  è  giusto. 

Ma  è  lecito  un  termine,  il  quale  parta,  invece,  dal  momento,  in 
cui  una  decisione  giudiziale  additi  Terrore  giudiziario? 

11  codice  giapponese  (art.  441)  ed  il  codice  ottomano  (art.  350). 
tranne  nel  caso  di  persona  viva  reputata  uccisa,  stabiliscono  un 
termine  di  tre  anni,  l'uno,  e  di  due  l'altro.  Questo  termine  decorre 
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dal  giorno  della  pronunziazione  della  sentenza  inconciliabile  con 
raltra,o  dalla  pronunziazione  della  sentenza  contro  il  falso  testimone. 

Dall'altra  parte,  poi,  il  codice  francese  (art.  444)  ed  il  codice  bul- 
garo (art.  587)  stabiliscono,  l'ano,  il  termine  d'un  anno,  e  Taltro 
il  termine  di  due  mesi.  Questo  termine  decorre  dal  giorno,  in  cui 
la  parte  interessata  sia  venuta  a  conoscenza  dei  fatti,  che  danno 
diritto  alla  riapertura  del  processo.  Il  codice  belgico  (art.  443) 
stabilisce  un  termine  di  cinque  anni,  per  la  sola  ipotesi  di  condanna 
del  falso  testimone,  e  a  cominciare  dopo  che  il  testimone  sia  stato 
definitivamente  condannato  (1). 

Certo  un  termine  cosi  fatto  non  può  presentare  pericolo  alcuno  ; 
ma,  in  omaggio  alla  verità  e  alla  giustizia,  crediamo  preferibile  non 
stabilire  alcun  termine. 

Un'ultima  indagine  si  riferisce  alle  spese  processuali. 

Nel  codice  francese,  nuovamente  modificato,  si  richiede  che  le 
spese  necessarie,  sino  al  giudizio  pronunziato  dalla  Corte  di  cas- 
sazione, siano  anticipate  dal  ricorrente,  e  che  quelle  posteriori  siano 
anticipate  dallo  Stato  (art.  446). 

Similmente,  nel  progetto  Calenda,  si  richiedeva  il  versamento 
di  un  deposito,  da  essere  confiscato  nel  caso,  in  cui  l'istanza  non 
fosse  ammessa  (art.  20). 

Noi,  che  vorremmo  la  giustizia  del  tutto  gratuita,  non  possiamo 
non  rifiutare  quest'altra  pastoia. 


(1)  n  codice  francese,  prima  della  riforma  dell*8  giagno  1895,  non  compren- 
deva, in  qnest^argomento,  alcun  termine  perentorio.  Nel  progetto,  presentato 
al  Senato,  questo  termine  era  posto  soltanto  per  Tipoted  delle  sentenie  incon- 
ciliabili e  per  quella  della  falsa  testimonianza.  Invece^  nel  testo  del  codice, 
esso  si  trova  per  tutte  le  quattro  ipotesi.  Qualcheduno  crede  ad  un  errore 
materiale,  incorso  nel  ricopiare  il  testo  della  legge.  Si  è  anche  sostenuto  che 
questo  termine  non  »ia  applicabile,  neiripotesi  del  £&tto  nuovo,  per  cui  il 
ministro  procede  d'officio,  e  procede  lui  solo.  Su  di  queste  questioni,  si  vegga  : 
ViDiL,  Cours  de  droit  erimineì  et  de  9eience  pém'ton totre,pag.  893.  Paris.  1 902 . 
Ma,  la  Cassazione  (x  decorrere  il  termine,  dal  giorno,  in  cui  la  pubblica  Au- 
torità è  venuta  a  conoscere  il  fatto,  il  quale  stabilisce  V  innocenza  del  condan- 
nato: 29  ottobre  1898  (Journal  du  Palaia,  1900  I,  297). 
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S*ÌDtende  bene,  invece,  che  c<lui,  che  domanda  la  revisione  e 
soccombe,  debba  essere  condannato  alle  spese. 

Così  dice,  in  un  apposito  alinea,  il  codice  belgico  (art.  447). 

Per  la  revisione  della  sentenza  di  proscioglimento,  e  —  sotto  i 
codici  che  Tammettono  —  per  la  revisione  della  sentenza  di  condanna 
contro  il  condannato,  il  termine  nasce  dalla  cosa  istessa:  è  il  termine 
di  prescrizione  dell'azione  penale. 

Così  è  detto  espressamente  dai  codici  austriaco  (  §  355),  ungherese 
(§  449),  ticinese  (art.  256). 

VI. 

La  persona,  in  rapporto  a  cui  si  è  dichiarata  ammissibile  la  revi- 
sione, si  trova,  —  almeno  formalmente  — ,  nella  condizione  di  ogni 
altro  imputato.  Dico  così,  perchè  non  credo  fecondo  il  cacciarsi  in  un 
labirinto  per  determinare  se  colui,  che  ha  ottenuto  la  revisione,  abbia 
a  proprio  favore  una  probabilità  di  innocenza,  che  sia  maggiore  della 
probabilità,  che  milita  a  favore  di  ogni  altro  imputato. 

Quando  si  tratti  di  revisione  della  sentenza  d'assoluzione,  nessun 
dubbio  pn!)  nascere.  L'azione  penale  rivive,  si  ricomincia  da  capo,  e, 
a  parte  Tistrnttoria  precedente  che  non  va  distrutta,  si  agisce  contro 
l'accusato,  come  se  egli  fosse  processato  per  la  prima  volta. 

Quando  si  tratti  di  revisione  della  sentenza  di  condanna,  l'esecu- 
zione della  condanna  si  sospende.  Così  è  detto,  tassativamente,  dal 
nostro  codice,  negli  articoli  688,  689,  690  (1). 

Noto,  intanto,  che  altri  codici,  che  pure  ammettono  la  revisione 
più  spesso,  sono  stati  meno  benigni  nell'accordare  la  sospensione  della 
esecuzione  della  sentenza. 

Così  i  codici  germanico  (§  400),  ungherese  (§  453),  norv^ese 
(§  420),  ticinese  (art.  251)  affidano  al  prudente  arbitrio  del  magi- 
strato il  decidere  se  la  sentenza  debba  sospendersi. 

Nella  pratica,  sono  sorti  due  problemi  assai  importanti. 


(1)  Di  qnesta  sospensione  ho  volato  parlare.  Non  comprendo,  donqae,  di 
che  mai  mi  accusa  il  Cosekza  (op  cit,  pag.  79). 
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In  segnilo  a  condanna  per  omicidio  premeditato,  fa  mossa  accusa 
di  falsa  testimonianza  contro  dieci  persone,  che  ayeano  deposto  nel 
processo,  e  queste  furono  tutte  condannate.  La  corte  d'assise, 
dinanzi  alla  quale  si  svolse  il  processo  per  falsa  testimonianza, 
(avvenuta  la  condanna  dei  falsi  testimoni),  dispose  la  provvisoria 
scarcerazione  dei  tre  condannati  per  omicidio  premeditato. 

La  Corte  di  cassazione  annullò  l'ordinanza,  osservando  che  la  so- 
spensione dell'esecuzione  della  sentenza,  neiripotesi  dell'articolo  690, 
non  implica  la  scarcerazione,  ma  implica  soltanto  il  passaggio  dalla 
condizione  di  condannato,  che  sconta  lo  pena,  in  quella  d'imputato, 
che  aspetta  un  nuovo  giudizio.  Osservò  che  la  sospensione  della  con- 
danna è  un  incidente  di  esecuzione,  a  cui  provvede  il  pubblico  mi- 
nistero, e  che  la  mutazione  della  condizione  giuridica  del  primo  con- 
dannato e  l'ammissione  della  revisione  debbono  essere  dichiarate, 
non  dalla  corte  d'assise,  che  giudicò  della  falsa  testimonianza,  ma 
dalla  Corte  di  cassazione  (1). 

E  noi  accettiamo  completamente  questa  decisione  (2). 

Certo,  la  legge  parla  di  sospensione  della  esecuzione  della  sen- 
tenza. Dunque,  il  primo  condannato  ritorna  nella  condizione  d'im- 
putato, né  più,  né  meno.  Di  conseguenza,  a  lui  spetta  la  libertà 
provvisoria  o  la  scarcerazione  provvisoria,  negli  stessi  casi,  in  cui 
spetterebbe  ad  ogni  altro  imputato.  Ma,  ogni  altro  imputato,  avrebbe 
avuto  diritto  all'una  o  all'altra  V  Ecco  la  ricerca  che,  volta  per  volta, 
deve  farsi  dal  magistrato,  il  quale  non  deve  obliare  che  tutti  gli  atti 
della  causa  restano  validi  e  fermi  (3). 

Ora,  nel  caso  attuale,  ogni  altro  imputato  avrebbe  potuto  otte- 
nere la  libertà  provvisoria  o  la  provvisoria  scarcerazione?  No,  certa- 


(1)  Cassazione  penale,  16  maggio  1900  (Giustiiin  penale,  VI,  735). 

(2)  In  senso  contrario,  Crllt,  Se  al  giudicabile  per  revin'one  spetti^  o  nOf 
il  diritto  alla  searceraiione  temporanea  ovvero  Ma  libertà  provvisoria^ 
nella  Cassasione  unica,  XI. 

(3)  Il  primo  atto  d'accusa  si  ritiene  per  sussistente:  dice  il  nostro  codice 
(art.  688,  690  .  Sarà  redatto  on  nuovo  atto  d*accQsa:  dice,  inrece,  il  codice 
belgico  (art.  446;. 
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mente,  perchè,  per  Tarticolo  437,  dopo  la  sentenza  d'accusa,  non  si 
concede  né  Tuna,  né  Taltra.  E  diciamo  così,  perché,  restando  valido 
Tatto  d'accusa,  è  assurdo  pensare  che  non  sia  valida  la  sentenza  di 
accusa,  di  cui  esso  é  l'espressione,  e  non  sia  valida  l'ordinanza  di 
cattura,  che  al  pari  di  esso,  é  una  conseguenza  di  quella. 

Tutto  ciò  è  ribadito  dall'articolo  694,  il  quale  dispone  che,  in  qua- 
lunque caso  di  condanna  ad  una  pena  restrittiva  temporanea,  la  de- 
tenzione sofferta  dal  condannato,  -  sia  in  dipendenza  della  sentenza, 
sia  durante  la  sospensione  della  esecuzione  di  essa  —,  vien  compu- 
tata nella  durata  della  pena,  secondo  le  norme  ordinarie. 

Né  vale  trarre  un  argomento  dall'articolo  586.  Senza  contare 
che  nessuna  analogia  può  correre  tra  ciò,  che  ha  rapporto  con  la 
prova,  e  ciò,  che  dalla  prova  é  indipendente,  é  certo  che  non  si  è 
mai  pensato  che  i  condannati,  affetti  da  pazzia  o  da  un'altra  ma- 
lattia grave,  debbano  esser  messi  in  libertà.  La  portata  dell'articolo 
é  soltanto  questa  :  il  condannato,  invece  di  essere  condotto  alla  casa 
di  pena,  resta  nella  infermeria  del  carcere  giudiziario,  o,  se  si  trova 
nel  luogo  dì  pena,  passa  nella  infermeria  (1). 

Molto  meno,  poi,  si  può  trarre  un  argomento  dalle  pene  non  restrit- 
tive della  libertà.  S'intende  bene  che,^r  esse,  la  sospensione  della 
pena  corrisponde,  praticamente,  e  del  tutto,  alla  inesistenza  della 
pena,  e  ciò  per  necessità  di  cose.  E  per  convincersi  di  questo,  baste- 
rebbe pensare  ad  un  codice  che,  all'imputato  di  un  reato  punibile 
con  pena  non  restrittiva  della  libertà,  imponesse  tuttavia  uno  spe- 
ciale obbligo. 

Altro  problema  sorse,  quando  si  dovè  decidere  se,  nell'ipotesi  del- 
l'articolo 690,  i  condannati  potessero,  nel  processo  di  falsa  testimo- 
nianza contro  i  testimoni  che  avevano  deposto  a  loro  carico,  costi- 
tuirsi parte  civile,  ovvero  se  la  costituzione  dovesse  farsi  dai  loro  tutori. 

Così  ritenne  la  Corte  di  cassazione,  decidendo  che  perdurasse  an- 
cora l'interdizione  legale  dei  primi  condannati,  ed  enunciando  la  mas- 


(1)  Tanto  ciò  è  vero  che  si  è  sempre  ritenuto  che,  in  tal  caso,  il  tempo 
trascorso  nella  infermeria  viene  compntato  nella  durata  della  pena.  —  Borsami 
e  CiBORATi,  op.  cit,  voi.  VII,  §  2435. 
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sima  generale  che  la  sospensione  della  sentenza  deve  intendersi  dì 
fronte  agli  effetti  penali  e  non  di  fronte  agli  effetti  civili  (1). 

Noi  pensiamo  che  questa  decisione  è  errata.  Se  il  primo  condan- 
nato passa  nella  condizione  di  giudicabile,  non  paò  dirsi  che  vi  passi 
per  una  parte  sì  e  per  un'altra  parte  no.  E  se  la  sentenza  de?e  so- 
spendersi, e  l'interdizione  legale  è  uno  degli  effetti  della  condanna, 
non  si  comprende  come  mai,  —  introducendo  una  distinzione  che 
la  legge  non  ha  —,  si  voglia  sospenderla  sino  ad  un  certo  punto 
e  non  oltre. 


(1)  Gaasasìone  penale,  7  nofembre  1900  (Giustizia  pencUe,  VII,  25). 
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CAPITOLO  IL 
Il  giudizio  di  revisione. 

I. 

Prima  d'ogni  altra  cosa,  ci  domandiamo  se,  dopo  il  gìndizio 
preliminare,  con  cai  si  determina  se  sì  debba  ammettere  la  revi- 
sione, sia  anche  necessario  un  altro  giadizio,  cioè  un  giudizio  defi- 
nitivo  sulla  causa,  ovvero  se  sia  piti  semplice  fondere  questo  in 
quello. 

La  seconda  via  non  la  troviamo  che  in  quei  paesi,  —  come 
ringhilterra  e  la  Danimarca  — ,  nei  quali,  non  esistendo  l'istituto 
della  revisione,  tutto  si  ripara,  come  dicemmo,  con  la  grazia 
sovrana,  la  quale  è  un  atto  unico  che  giudica,  per  così  dire,  nello 
stesso  tempo,  e  delle  condizioni  formali  e  del  merito. 

Ma,  in  tutti  i  paesi,  nei  quali  esiste  la  revisione,  Tun  giudizio 
si  tiene  separato  dall'altro;  e  questo  è  ben  giusto  ed  opportuno, 
perchè  la  contradittorietà  dei  giudicati  non  ci  dice,  di  per  sé 
stessa  —,  quale  dei  condannati  sia  innocente,  né  la  corruzione  del 
testimone,  del  perito,  del  giudice  è  prova  su£Gciente  deirìnnocenza 
del  condannato. 

Ma,  se  si  è  d'accordo  su  di  ciò,  non  vi  è  accordo  intorno  alla 
determinazione  del  magistrato  di  rinvio  (1). 

Mettiamo  da  parte  il  Giappone,  ove  la  Corte  suprema  pronunzia 
due  giudizi:  l'uno  segreto,  in  camera  di  consiglio  intorno  all'am- 
missibilità; l'altro  pubblico,  sul  merito  della  causa  (art.  442,  443). 

Quasi  tutti  gli  altri  codici, —  il  maggior  numero,  certamente  — , 
decreta  che  il  nuovo  giudizio  debba  afiBdarsi  ad  un   magistrato 


(1)  Si  rinvia,  per  il  cumento  delle  legislazioni,  cheqaisi  citano,  agli  autori 
ricordati  nel  capitolo  precedente. 
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diverso,  da  qaello  che  avea  pronanàato  la  sentenza  contro  cui . 
viene  ammessa  la  revisione,  ma  dello  stesso  grado. 

Così  fanno  i  codici,  italiano  (art.  688,  689,  690),  francese  (arti- 
colo 445),  belgico  (art.  445),  olandese  (art.  376,  377,  378),  spa- 
gnuolo  (art.  958),  rumeno  (art.  445,  446,  447),  greco  (art.  504, 
505,  506),  ottomano  (art.  351),  di  Vaud  (art.  535)  e  la  legge 
portoghese  (art.  7)  (1). 

Invece,  altre  legislazioni,  seguono  un  cammina  del  tutto  opposto, 
affidando  il  nuovo  giudizio  al  magistrato  istesso,  che  aveva  già 
giudicato  la  prima  volta  e  aveva,  di  conseguenza,  emesso  la  sen- 
tenza impugnata. 

Così  fanno  i  codici  della  Germania  (§  407),  dell'Austria  (§  557), 
dell'Ungheria  (§  457),  della  Norvegia  (§  416),  della  Serbia  (§  341, 
347,  348),  della  Bulgaria  (§§  587,  588,  589),  di  Appenzell  R.  e. 
(§  94),  di  Schwyz  (§  319),  di  Sciaffusa  (§  323),  di  Soletta  (§  354), 
del  Vallese  (§  418),  di  Zurigo  (§  1108),  di  Friburgo  (§  555),  di 
Berna  (§  507),  di  S.  Gallo  (art.  201),  della  Svezia  (K.  XXXI,  §  3), 
della  Finlandia  (K.  XXXI,  §  3).  Così  fa  anche  il  progetto  danese 
(§  425,  426). 

Ma  questo  secondo  sistema,  —  che,  in  qualche  cantone  svizzero, 
è  reso  necessario,  sol  perchè  non  vi  è  che  una  corte  sola,  o  un  solo 
tribunale  — ,  non  ci  persuade. 

Anche  fuori  dall'ipotesi  di  corruzione  del  primo  giudice,  — 
nella  quale  l'istesso  codice  germanico  ordina  il  rinvio  dinanzi  a 
giudici  nuovi  (§  407)  —,  non  ci  pare  (ripetiamolo)  che  sia  sempre 
opportuno  di  costringere  il  magistrato  a  riconoscere  d'essersi  ingan- 
nato 0  di  essersi  fatto  ingannare. 


(1)  £  il  divieto  di  rinviare  la  caasa  o  le  cause  dinanzi  al  magistrato,  che 
aveva  giudicato  prima,  è  assolato.  Si  confronti,  per  Tltalia,  la  sentenza  del 
28  giugno  1901  {Cassazione  unica,  XII,  1400). 

Crediamo,  quindi,  che  la  causa  o  le  cause  si  possano  rinviare  dinanzi  al 
magistrato,  che  deUa  conoscenza  di  una  di  esse  o  di  entrambe  era  stato  investito, 
ma  poi  non  procedette  per  una  ragione  qualunque. 
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Per  ciò,  ristesso  codice  norvegio  dice  che,  nel  nuovo  giudizio, 
non  debba  partecipare  alcuno  dei  giudici  o  dei  giurati  che  parte- 
ciparono al  primo  (§  418).  E  co^  dicono  anclio  i  codici  di  Berna 
(§  507)  e  di  Friburgo  (§  555). 

Comprendo  bene  che,  in  molti  casi,  la  constatazione  dell'errore, 
non  può  ledere  Fonore  e  la  capacità  del  primo  giudice;  ma,  in 
tanti  altri,  non  si  potrebbe  dire  che  egli,  se  fosse  stato  più  accorto, 
si  sarebbe  avveduto  che  quel  testimone  era  falso,  che  quel  perito 
era  corrotto,  che  nessun  uomo  era  stato  ucciso  ? 

Né  basta.  Infatti,  ammessa  la  revisione,  deve,  alle  volte,  cominciare 
una  nuova  istruttoria,  la  quale  deve  esser  fatta  dagli  stessi  magi- 
strati, che,  naturalmente,  risiedono  presso  il  tribunale  o  presso  la 
corte  di  rinvio.  E,  in  tal  caso,  Tistruttore  non  è  costretto,  in  ogni 
giorno,  in  ogni  ora,  in  ogni  istante,  a  confessare  d'essersi  ingannato  ? 

So  pure  che  questo  sistema,  altrove,  procede  senza  dar  luogo 
a  lamenti,  ma,  poiché  non  vi  è  alcuna  ragione  sostanziale  che  ci 
costringa  di  ricorrere  allo  stesso  magistrato,  noi  non  esitiamo 
a  consigliare  l'altro  sistema,  che,  di  certo,  non  può  dar  luogo  ad 
inconvenienti. 

Notiamo,  ancora,  a  guisa  di  riassunto,  che,  mentre  i  codici,  i 
quali  affidano  così  il  giudizio  d'ammissibilità,  come  il  giudizio  defi- 
nitivo ad  uno  stesso  magistrato,  scelgono  appunto  il  magistrato, 
che  aveva  pronunziato  la  sentenza  annullata,  quelli,  che,  invece, 
affidano  il  giudizio  d*ammissibilità  alla  Cassazione,  poi  si  suddivi- 
dono, per  due  vie  diverse,  secondo  che  affidano  il  giudizio  definitivo 
ad  un  magistrato  diverso,  da  quelo  che  aveva  pronunziato  la  prima 
sentenza,  esempio  il  codice  nostro,  ovvero  al  magistrato,  che  aveva 
pronunziato  la  {»rima  sentenza,  come  fa  il  codice  bulgaro. 

Stabilita,  come  regola,  la  necessità  del  giudizio  di  rinvio,  vediamo 
se  questo  giudizio  debba  esservi  sempre,  ovvero,  se,  come  eccezione, 
possa,  qualche  volta,  trascurarsi,  perchè  superfluo. 

I  codici  italiano  (art.  689),  belgico  (art.  445),  olandese  (art.  377), 
rumeno  (art.  446),  greco  (art.  506)  stabiliscono  che,  —  nel  solo  caso 
di  un  vivo  reputato  morto  — ,  la  Corte  suprema  abbia  la  scelta 
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tra  la  via  ordinaria  del  rinvio  e  la  via  straordinaria  dell'annulla- 
mento,  senz'altro,  della  sentenza  di  condanna. 

E  qaesto  è  opportuno,  perchè,  trattandosi  della  vita  deiraomo 
reputato  ucciso,  non  si  tratta  solo,  con[ìe  negli  altri  casi  di  revisione, 
di  prova  dubbia  o  inquinata,  ma  può  venire  a  mancare  a  dirittura 
il  punto  di  partenza  delKazione. 

Sotto  questo  punto  di  vista,  fa  bene  il  codice  spagnuolo  (arti- 
colo 758),  che,  in  tal  caso,  —  ed  io  aggiungo  :  quando  la  prova 
della  vita  della  persona,  che  si  reputava  uccisa,  sia  ineccepibile  e 
salvo  il  caso  in  cui  sorga  Tipotesi  d'omicidio  tentato  — ,  non  si 
limita  soltanto  ad  accordare  facoltà  al  magistrato  supremo,  ma  gli 
impone,  a  dirittura,  di  annullare  la  sentenza,  senza  ordinare  un 
nuovo  giudizio. 

Qualche  altra  legislazione  va  più  avanti,  perchè,  da  questo  caso 
particolare,  assurge  ad  una  regola  generale. 

In  Francia,  il  codice,  nella  sua  ultima  redazione  (art.  445), 
dice  :  «  se  non  si  *  può  procedere  di  nuovo  al  giudizio  orale  tra 
€  tutte  le  parti,  specialmente  in  caso  di  morte,  contumacia  o  assenza 
«  di  uno  0  di  più  condannati,  d'irresponsabilità  penale  o  di  giusti- 
€  fìcazione,  o  in  caso  di  prescrizione  delFazione  o  della  pena,  la 
«  Corte  di  cassazione,  dopo  avere  espressamente  constatato  questa 
«  impossibilità,  giudica  senza  rinvio  ». 

In  Germania,  il  codice  (§  411)  dice:  ^  l'autorità  giudiziaria, 
«  (trattandosi,  però,  di  accusa  pubblica,  soltanto  quando  vi  sia  il 
«  consenso  della  procura  di  Stato),  può  immediatamente  pronunziare 

<  l'assoluzione  del  condannato,  se  vi  siano  già  prove  sufficienti  ». 
In  Austria,  il  codice  (§  360)   dice:    «    il   giudizio,   che  ha 

€  dichiarato  ammissibile  la  riassunzione  del  processo  penale  a 
€  favore  dell'imputato,  può,  in  quanto  vi  sia  consenziente  Taccu- 
€  satore,  pronunziare  tosto  una  sentenza,  con  cui  l'imputato  venga 

<  assolto,  od  in  cui  si  faccia  luogo  all'applicazione  di  una  più 
€  mite  sanzione  di  pena  ». 

In  Ungheria,  il  codice  (§  457)  dice  che  non  si  ordinerà  nuovo 
dibattimento,  «  quando  le  prove  raccolte  forniscano  una  base  suf- 
Alimbna.  —  35. 
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[ente  per  T  assoluzione  del  condannato  o  per  la  diminuzione 
la  pena  inflittagli,  e  ciò  venga  riconosciuto  anche  dalla  regìa 
K3ura,  ovvero  il  condannato  non  desideri  il  dibattimento  ». 

Norvegia,  il  codice  (§  419)  dice  :  <  la  Corte,  quando  vi  sia 
^sentimento  dell'avvocatura  di  Stato,  può  pronunziare  sentenza 
olutoria,  senza  la  rinnovazione  del  pubblico  dibattimento  ». 
A  accettiamo  completamente  questo  sistema,  perchè,  quando  sia 
I  con  parsimonia,  non  fa  che  rendere  più  celere  l'attuazione  della 
izia  (1). 
dromo,  tra  poco,  come  queste  disposizioni  acquistino  una  spe- 

importanza,  quando  il  condannato  sia  morto. 
A  questo  problema  lo  abbiamo  discusso,  soltanto  in  rapporto  alla 
ione  delle  sentenze  di  condanna,  a  favore  del  condannato.  Per  la 
ione  delle  sentente  di  assoluzione  o  di  condanna,  contro  il  con- 
solo, invece,  non  può  nemmeno  proporsi. 


II. 


è  discusso  assai,  in  Francia,  intomo  al  giudice  di  rinvio,  nel 
di  contradizione  tra  sentenze  emanate  dai  tribunali  militari. 
Legraverend,  poggiandosi  sul  principio  che  la  revisione  non 
alterare  l'ordine  delle  giurisdizioni,  sosteneva  che  il  nuovo  giu- 
debba  spettare,  sempre,  al  magistrato  militare  (2). 
Carnet,  invece,  partendo  dal  concetto  che  la  revisione  non  è 
affidata  al  magistrato  d'eccezione,  ma  al  magistrato  ordinario, 


Lo  Hélii  (op.  cit.,  voi.  IX,  1.  XI,  e.  V,  §  753),  gaardaodo  il  carattere 
0  della  Corte  di  cassazione,  stimava  errata  la  disposizione  deirarticolo  446 
dice  francese,  il  qaale,  come  ho  detto,  corrisponde  airattuale  articolo  445, 
rinciso  aggiunto:  «  d* irresponsabilità  penale  o  di  giastificazione  ».  Noi 
,  convinti  della  necessità  di  annullare,  talvolta,  la  sentenza,  senza  rinvio, 
damo,  —  come  si  è  detto  nel  capitolo  precedente  — ,  che  il  giudizio 
omissibilità  non  sia  più  affidato  alla  Corte  di  Cassazione.  Si  vegga  la  sen- 
della  Cassazione  francese  del  19  giugno  1899  (Siret,  1902, 1, 110,  476). 
Leoravirind,   Traiti  de  la  procedure  crimineìley  t.  II,  p.  739,  Paris, 
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rinvio  (1). 

Ora,  benché  il  giudizio  sull'ammissibilità  spetti  alla  Cassazione, 
si  ritiene  che  il  magistrato  di  rinvio  debba  essere  anche  un  magi- 
strato militare  (art.  444  prima  parte,  e  articoli  82  del  codice  per 
Tesercito  di  terra  e  112  per  l'esercito  di  mare)  (2). 

Né  potrebbe  questa  questione  aver  luogo  in  Italia,  ove  l'articolo  537 
del  codice  per  l'esercito  di  terra  e  l'articolo  566  del  codice  per  la 
marina,  mentre  tassativamente  accettano  la- revisione  secondo  le 
norme  ordinarie,  sostituiscono,  poi,  l'opera  del  ministro  della  guerra, 
e  rispettivamente  della  marina,  a  quello  del  ministro  di  giustizia, 
ed  il  Tribunale  supremo  di  guerra  e  marina  alla  Corte  di  cassazione. 
Il  rinvio,  poi,  —  ed  é  detto  espressamente  — ,  é  fatto  ad  un  altro 
tribunale  militare. 

Noi,  d'accordo  con  il  Saluto  (3),  pensiamo  che,  —  fin  quando  vi 
sono  tribunali  militari  —,  é  giusto  che  ad  essi  debba  spettare  il  giu- 
dizio di  rinvio. 

Piti  grave  è  il  dubbio,  nel  caso  di  contradizione  tra  sentenze 
pronunziate  da  magistrati  ordinari  e  sentenze  pronunziate  da  ma- 
gistrati speciali,  come,  ad  esempio,  potrebbe  avvenire  quando,  per 
il  furto  della  cassa  militare,  venisse  prima  condannato  l'ufficiale 
contabile  e  poi  un  non  militare. 

In  tal  caso,  la  giurisdizione  ordinaria  deve  assorbire  la  giurisdi- 
zione speciale.  Ciò  chiaro  si  deduce  dall'articolo  337  del  codice  per 
l'esercito  di  terra  e  dall'articolo  387  del  codice  per  la  marina. 

Quando  poi  vi  fosse  contradizione  tra  la  sentenza,  con  cui  venne 
condannato  un  senatore  del  regno,  e  la  sentenza  con  cui  venne  con- 
dannato un  non  senatore,  il  giudìzio  sull'ammissibilità  spetterebbe 
sempre  alla  Corte  di  cassazione,  e  il  giudizio  di  rinvio  spetterebbe, 
invece,  alla  giurisdizione  speciale,  che  assorbirebbe  la  giurisdizione 

(1)  Carnot,  De  rimtrucUon  crimineìle,  III,  235.  Paris,  1846. 

(2)  ViDAL,  op.  cit.,  pag.  889. 

(3)  Saluto,  Commenti  ai  Codice  di  procedura  penale  per  il  Regno 
d'Italia,  voi.  VII,  p.  232.  Torino,  1879. 
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ordinaria:  così  si  argomenta  dairarticolo  33  del  regolamento  già- 
dizìario  del  senato. 

m. 

È  assai  importante  d'indagare  a  quali  norme  speciali  sia  sog- 
getto il  naovo  giudizio,  quando  il  condannato  o  uno  dei  condannati 
sia  morto. 

Con  un  primo  sistema,  seguito  dal  nostro  codice  (art.  692),  il 
processo  si  svolge  ugualmente  e  in  contradittorio,  né  più  né  mene 
che  se  tutti  i  condannati  fossero  vivi,  con  la  sola  particolarità,  però, 
che  il  defunto  sarà  rappresentato  da  un  curatore,  nominato  dalla 
Corte  di  cassazione.  Se  si  proverà  che  il  defunto  fosse  stato  ingiu- 
stamente condannato,  la  corte  riabiliterà  la  memoria  di  lui. 

Invece,  con  il  codice  germanico  (§  411),  con  il  codice  nervose 
(§  419),  con  il  codice  ungherese  (§  457),  con  il  codice  francese 
(art.  445),  —  seguiti  poi  dal  progetto  Calenda  (art.  25)  — ,  si  sta- 
bilisce che  il  condannato  morto  sia  rappresentato  da  un  curatore, 
e  si  stabilisce,  del  pari,  che  il  nuovo  giudizio  non  debba  aver  luogo, 
e  allora  il  magistrato,  che  ha  ammesso  la  revisione,  non  pronunzia 
alcun  rinvio,  ma,  giudicando  anche  nel  merito,  cancella  la  sen- 
tenza ingiusta  e  riabilita  la  memoria  del  defunto. 

In  tutti  questi  casi,  gli  eredi  hanno  diritto  alla  rivalsa  dei 
danni,  ed  il  giudizio  relativo  al  loro  ammontare  si  farà  dinanzi 
al  magistrato  civile. 

IV. 

Il  giudizio  in  grado  di  revisione  si  svolge  come  ogni  altro  giudizio. 
S'intende  ripetuto  quel  che,  nel  capitolo  precedente,  si  è  detto,  circa 
l'atto  d'accusa  e,  in  generale,  circa  tutti  gli  atti  della  causa. 

Per  l'ipotesi  delle  sentenze  di  condanne  inconciliabili,  diciamo 
che,  secondo  l'articolo  688,  bisogna  rinviare  tutti  i  condannati,  ormai 
di  nuovo  giudicabili,  dinanzi  ad  uno  stesso  magistrato,  il  quale  pro- 
cederà con  unico  giudizio. 
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Commise,  dunqae,  evidente  eccesso  di  potere,  quella  corte  d'assise, 
che,  stimando  necessario  di  sperimentare  un  mezzo  istruttorio  in  rap- 
porto ad  uno  degli  accusati,  suddivise  la  causa  in  due  cause,  facen- 
done decidere  una  e  rinviando  Taltr.!.  E  commise  eccesso  di  potere, 
perchè,  come  disse  la  Corte  suprema,  trattando  l'ina  causa  indipen- 
dentemente dall'altra,  si  snatura  ristitut(»  del  la  revisione,  che  importa 
essenzialmente  unità  ed  unicità  di  giudizio  (1). 

Nulla  di  notevole  è  da  osservare,  per  l'ipotesi  in  cui  si  dimostra 
la  vita  della  persona  che  si  reputava  uccisa,  e,  in  generale,  per  l'ipo- 
tesi in  cui  venga  a  mancare  la  prova  generica. 

Circa  l'ipotesi  della  falsa  testimonianza,  si  noti  che  l'articolo  691, 
giustamente,  dice  che  i  testimoni  condannati  per  falsa  testimo- 
nianza 0  per  reticenza,  non  potranno  più  essere  sentiti  nel  nuovo 
dibattimento  (2). 

E  questo  principio  è  così  assoluto,  che  essi  non  potranno  essere 
chiamati  nemmeno  con  i  poteri  discrezionali  del  presidente  (3). 

Che  dire  quando  il  testimone,  accusato  di  falsa  testimonianza  o 
di  reticenza,  muoia  prima  che  il  giudizio  sia  compiuto  e,  quindi, 
prima  che  egli  sia  condannato?  S'intende  bene  che  il  problema  è 
proposto  por  il  solo  caso,  in  cui  l'azione  contro  il  falso  testimone  sia 
stata  iniziata,  ed  il  rinvio  al  giudizio  sia  già  stato  pronunziato, 
perchè  se  nulla  di  tutto  questo  si  è  fatto,  si  rientra  in  una  ipotesi, 
che  il  codice  vigente  non  prevede,  in  un'ipotesi  di  cui  precedente- 
mente ci  siamo  occupati. 

Il  Carnet  (4),  il  Legraverend  (5)  e  lo  Hélie  (6)  opinano  che  non  sia 
da  ammettersi  la  revisione,  perchè  la  morte  del  testimone  accusato 

(1)  Cataazìone  penale,  5  marzo  1897  (Giustisia  penale.  III,  429).  La  Gas* 
sanone  ha  anche  aggiunto  che  se  qaest^eccesso  di  potere  merita  censura,  tuttavia 
non  è  possibile  ripararlo,  perchè  «  attesa  l^assoluzione  deiraltro  accusato,  osta 
€  Tautorità  della  cosa  giudicata,  che  si  ripristini  lo  stato  giuridico  anteriore 
«  in  danno  di  lui  >. 

(2)  Cassazione  penale,  7  gennaio  1898  {Giustizia  penale,  IV,  440);  7  di- 
cembre 1900  (Foro  penale.  Vili,  161). 

(3)  Saluto,  op.  cit.,  vo?.  VII,  n.  2374. 

(4)  Carnot,  op.  dt.,  Tol.  Ili,  p.  251  e  seg. 

(5)  Lkoraybrevd,  op.  cit.^  voi.  II,  p.  733. 

(6)  Hélie  (op.  cit.  voi.  IX,  1.  XI,  e.  V,  §  752) 
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estingue  l'azione  penale,  e,  non  potendovi  esser  più  alcun  giudizio 
contro  di  lui,  viene,  di  conseguenza,  a  mancare  la  condanna,  che, 
in  questo  caso,  è  assolutamente  necessaria,  per  aprire  la  revisione. 

Fra  i  primi  due  scrittori,  vi  è  disaccordo,  solo  per  quel  che  ri- 
guarda il  giudizio  di  cassazione,  poiché,  mentre  Tuno  crede  neces- 
saria soltanto  la  sentenza  del  giudice  di  merito,  l'altro,  riaffermando 
i  principi!  generali,  pensa  che,  fin  quando  sia  possibile  un  annul- 
lamento, non  vi  sia  condanna. 

Ma,  dato  un  tale  ordine  d'idee,  bisogna  accettarne  tutte  le  con- 
s^uenze  sino  alla  fine;  e,  quindi,  bisogna  confessare  che  non  sia 
possibile  non  accogliere  la  seconda  opinione,  poiché,  —  se  la  Corte 
di  cassazione  può  annullare  il  primo  giudizio  e  ordinarne  un  altro 
— ,  é  evidente  la  possibilità  che  questo  sia  assolutorio,  come  quello 
fu  di  condanna.  Ciò  é  evidente. 

Tale  dottrina  é  insegnata,  in  Italia,  dal  Saluto  (1)  e  dal  Cano- 
nico (2). 

Ma  é  poi  giusto  che,  sol  perché  il  testimone  é  morto  dopo  la  pre- 
sentazione  della  domanda  di  ricorso,  ci  si  debba  arrestare,  acconten- 
tandoci di  esclamare  che  ogni  buona  istituzione  ha  il  suo  lato 
debole,  e  che  questa  é  una  disgrazia  non  riparabile  altrimenti  che 
con  la  grazia? 

Noi  non  pensiamo  così,  e  già  ristesso  Saluto  riconosce  che  se 
la  Corte  di  cassazione,  ignorando  la  morte  del  condannato,  giudi- 
casse e  respingesse  il  ricorso,  la  revisione  sarebbe  da  ammettersi. 

Crediamo,  dunque,  che  anche  questa  possibilità  debba  prevedersi 
e  risolversi  dal  nuovo  codice. 

Lo  stesso  si  dica  della  falsa  perizia,  del  falso  documento,  della 
corruzione  del  giudice. 

Nulla  di  notevole  occorre  dire  per  le  altre  ipotesi. 


(1)  Salitto,  op.  cit,  Yol.  VII,  n.  2371. 

(2)  Canonico,  Del  gmd'sio  penale,  p.  462.  Torino,  1871. 
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CAPITOLO  ni. 

Gli  effetti  della  revisione. 

I. 

Fin  quando  si  tratti  di  revisione  di  sentenze  di  proscioglimento, 
nessan  problema  speciale  sorge:  il  condannato,  in  grado  di  revisione, 
è  nelle  identiche  condizioni,  nelle  quali  si  trova  ogni  altro  condannato^ 
ed  incorre  nelle  medesime  responsabilità. 

Quando  si  tratti  di  revisione  di  sentenze  di  condanna,  in  un  primo 
momento,  nessun  nuovo  problema  sorge  :  il  prosciolto  in  grado  dì 
revisione  è  nelle  identiche  condizioni,  nelle  quali  si  trova  ogni  altro 
prosciolto. 

Basterà  dire  soltanto  che  qualche  legislazione  decreta  che,  solen- 
nemente, si  ripari  Terrore.  Così  il  codice  zurighese  (§  1109)  ed  il 
ticinese  (art.255)  dispongono  che  la  sentenza  riparatrice  debba  pub- 
blicarsi nel  giornale  ufficiale.  Così  il  codice  belgico  (art.  447)  di- 
spone che,  a  domanda  deirinteressato,  la  sentenza  si  pubblica  in 
estratto  sul  giornale  ufficiale  e  in  un  giornale  della  provincia  in 
cui  ebbe  luogo  la  condanna,  e  sarà  affissa  nel  comune  in  cui  sì 
ebbe  notizia  del  reato,  e  nel  comune  in  cui  si  ebbe  la  prima  con- 
danna. Così  il  codice  francese  (art.  446)  decreta  che  la  sentenza  si 
affigga  nella  città,  ove  fu  pronunziata  la  condanna,  in  quella  ove  si 
è  svolto  il  giudizio  di  revisione,  nel  comune  ove  fu  commesso  il 
reato,  nel  comune  ove  ha  domicìlio  chi  domanda  la  revisione  e  nel- 
l'ultimo domicilio  della  vittima  dell'errore  giudiziario,  quando  essa 
sia  morta,  e  decreta  Tinserzione  sul  giornale  ufficiale  e  in  cinque 
giornali,  a  scelta  di  chi  domanda,  e  a  spese  dello  Stato. 

Ma,  in  un  secondo  momento,  sorge  un  problema  assai  grave,  circa 
rindennità  o  la  riparazione,  per  i  danni  patiti  a  causa  dell'errore 
giudiziario.  Certo,  questo  problema  sorge,  anche  indipendente- 
mente dalla  revisione,  per  ogni  danno  patito  a  causa  del  processo, 
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e  specialmente  per  la  detenzione  preventiva  ;  ma  a  noi  basti  guar- 
darlo nei  soli  rapporti  della  revis  one. 

E,  prima  di  tutto,  è  ovvio  che  è  responsabile  colui,  che  ha  cagio- 
nato il  danno. 

L'affermazione,  così  neiripotesi  di  dolo  come  nell'ipotesi  di  colpa, 
non  ha  bisogno  di  alcuna  dimostrazione,  fin  quando  il  danno  sia  ca- 
gionato dai  privati  cittadini  —  parti  lese  denunzianti,  testimoni,  pe- 
riti... —  e  dai  pubblici  ufficiali,  che  non  siano  ufficiali  del  pubblico 
ministero  o  giudici.  Gli  articoli  1151,  1152,  1153  del  nostro  codice 
civile  bastano  per  tutti  i  casi. 

Il  problema,  dunque,  sorge  per  gli  ufficiali  del  pubblico  ministero 
e  per  i  giudici.  E  come  sorge  ? 

Se  nessuna  disposizione  ad  essi  peculiare  esistesse,  certamente  gli 
uni  e  gli  altri  risponderebbero,  come  rispondono  tutti  gli  altri  citta- 
dini. Ma  non  è  cosi,  poiché  Tarticolo  783  del  codice  di  procedura 
civile  è  venuto  a  limitare  la  loro  responsabilità.  Dice,  dunque,  questo 
articolo,  che  le  autorità  giudiziarie  e  gli  ufficiali  del  pubblico  mini 
stero  sono  civilmente  responsabili,  quando,  neiresercizio  delle  loro 
funzioni,  siano  imputabili  di  dolo,  frode  o  concussione...  Dunque  essi 
non  sono  più  civilmente  responsabili,  quando  siano  imputabili  di 
colpa. 

Si  è  andati  a  questa  soluzione,  per  tutelare,  —  si  dice  —, 
la  libertà  del  giudizio,  per  tutelare,  —  si  dice  —,  la  libertà  del- 
Taccusatore. 

E'  giusto  tutto  questo  ? 

Ogni  classe  di  professionisti,  ogni  classe  di  studiosi  ha  ì  propri! 
pregiudizi.  Noi  abbiamo  i  pregiudizi  delle  nostre  abitudini  men- 
tali. Nati  sotto  rimperio  di  una  legislazione,  finiamo  con  credere 
che,  fuori  di  essa,  non  vi  sia  salute.  E,  appunto  per  questo,  io 
credo  che  la  legislazione  comparata  dovrebbe  essere,  come  una  quo- 
tidiana ginnastica,  per  il  giurista  (1). 

(1)  Sq  di  qaesto  assanto,  si  vegga  qaaoto  si  è  detto  in  Gli  studi  del  diritto 
penaUy  nelle  condizioni  presenti  del  saper"^  nella  Rivista  di  diritto  penale 
e  sociologia  criminale^  I. 
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Già,  come  analogia,  ricordo  che,  nella  Scozia,  la  legge  vigente, 
dopo  avere  disposto  che  si  può  concedere  la  libertà  provvisoria, 
mediante  cauzione,  regola  Tappello,  che  può  interporsi  dairaccu- 
sato,  quando  la  libertà  provvisoria  non  fu  concessa  o  quando  la 
cauzione  gli  sembri  esagerata,  e  può  interporsi  dal  pubblico  mi- 
nistero, e,  in  questo  caso,  Taccusato  resta  in  carcere,  fin  quando 
non  sia  stato  deciso  suirappello.  E  poi  è  disposto:  «  L'appellante 
«  dovrà  immediatamente  notificare  il  suo  appello  alla  parte  av- 
«  versa.  L'Alta  Corte,  o  uno  dei  Lords  che  la  compongono,  deciderà 
€  suirappello,  sia  in  court,  sia  in  chambers,  dopo  le  inchieste  e  le 
«  audizioni  delle  parti,  che  saranno  sembrate  utili.  Il  pubblico 
«  ministero,  quando  Tappello  interposto  da  lui  sarà  rigettato, 
«  potrà  essere  condannato  alle  spese  »  (51  e  52  Vitt.  e.  36,  s.  5). 
Fin  qui,  si  tratta,  è  vero,  di  condanna  alle  spese  del  processo, 
e  non  di  responsabilità  per  il  danno  patito  dall'imputato;  ma,  ad 
ogni  modo,  questo  prova  che  la  libertà  della  propria  funzione  non 
è  inconciliabile  con  il  proprio  pericolo. 

11  codice  penale  spagnuolo,  poi,  dispone  :  «  Il  giudice  che,  per 
«  negligenza  o  ignoranza  inescusabile,  pronunzierà,  in  una  causa 
«  civile  0  penale,  una  sentenza  manifestamente  ingiusta,  incor- 
€  rerà  nella  pena  dellinterdizione  speciale  a  tempo,  nel  suo  grado 
«  massimo,  sino  all'interdizione  speciale  perpetua  »  (art.  366). 

Ma  il  codice,  che  è  andato  più  avanti,  è  senza  dubbio  il  codice 
messicano  :  Esso  dice  :  «  I  giudici  e  tutte  le  altre  autorità  pubbliche, 
€  0  i  preposti,  o  i  funzionari  sono  civilmente  responsabili  degli  arresti 
«  arbitrari,  a  cui  essi  procedono,  quando  fanno  arrestare  qualche- 
<  duno,  che  essi  non  avrebbero  dovuto  far  arrestare,  o  quando  la- 
«  sciano  qualcheduno  in  prigione,  per  piti  tempo  che  la  legge  non 
«  consenta,  riei  danni  che  essi  cagionano  con  la  loro  ignoranza,  o  la 
«  loro  negligenza,  nella  gestione  degli  aflari  e  di  tutti  gli  altri  de- 
€  litti  0  contravvenzioni,  che  essi  commettono  nell'esercizio  delle 
«  loro  funzioni,  per  cui  un  altro  è  danneggiato  »  (art.  348)  (1). 

(1)  Nò  8i  creda  ohe  qaesto  codice,  per  essere  Bcritto  nel  Messico,  sia  an 
codice  da  boria:  è,  invece,  un  codice  Qoteyulissiino,  e<l  è  stato  ritenato,  da 
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La  teorìa,  che  ho  presentato  quando,  per  la  prima  volta,  pubblicai 
queste  ricerche,  si  è  venuta,  mano  mano,  maturando  in  due  note 
polemiche  (1). 

Io  penso,  dunque,  che  la  giustizia  domanda  che,  in  diritto  costi- 
tuendo, i  magistrati  debbano  esse  e  civilmente  responsabili  anche 
delia  colpa. 

Mi  si  è  obiettato  che,  di  fronte  ad  un  fatto  o  ad  un  diritto,  nor- 
malmente disputati  e  questionabili,  e  che  per  ciò  debbono  formare 
obietto  di  accertamento  giudiziale,  la  colpa  non  trova  posto,  perchè 
quando  «  si  tratta  di  una  res  duhia,  non  ci  è  via  di  mezzo:  nel 
<  giudicare  o  si  è  in  bu  >na  fede,  e  allora  non  vi  è  responsabilità 
«  possibile,  0  si  è  in  mala  fede,  e  allora  si  è  responsabili  a  titolo 
«  di  dolo  »  (2). 

E,  fin  qui,  siamo  d'accordo.  Anch'io  credo  che  dalla  resdubia  non 
possa  rampollare  la  colpa,  e  lo  credo  per  dcfinitionem. 

E  fin  qui  siamo  d'accordo.  Anch'io  credo  che  il  giudizio  del  magi- 
strato, quando  non  sia  determinato  da  dolo,  debba  essere  irresponsabile. 

Ma,  pensandoci  meglio,  mi  pare  che  il  problema  debba  porsi  in 
maniera  diversa.  Difatti,  io  mi  domando  se  sia  possibile  e  giusto 
trasportare  questo  problema,  dal  momento  del  giudizio,  al  momento 
che,  immediatamente,  lo  p/ocede  e  in  cui  di  esso  si  gittano  le  bisi; 
e  quindi,  dal  ca.npo  della  rcs  dubia,  al  campo  in  cui  può  incontrarsi 
anche  una  res  indubia. 


tutti,  an  lavoro  legislativo  dolla  maggiore  importanza.  Esso  è  stato  tradotto 
in  tedesco  dalla  Zeifschrift  fur  die  gesammte  Strafrechtstoùsenschaft.'Siy  ; 
è  stato  tradotto  in  francese  dal  Van  Swjndbrkn,  Esquinse  du  droil  penai 
ad  lel  dam  ìes  Pays  Bcu  et  à  Véiranger,  IV,  p.  145.  Gronìngae,  1898.  Sai 
SQO  valore  si  consaltino:  Eisbnmann,  Da»  mexicanische  Slrafgeseithueh  fUr 
der  Bundesdistriki  und  das  Territoriuni  Nieder  Kalifornìen,  in  Zeitschrifì 
fUr  die  gesammte  Strafrechtswissenèchaft,  XIV,  ed  il  Bollettino  bibliografico 
della  Rivista  penale,  teria  serie,  voi.  I,  p.  567. 

(1)  Alimisa,  5a  due  note  critiche,  nella  Giustizia  penalty,  IX;  Ancora  a 
proposito  dtlla  riparazione  alle  vittime  degli  errori  giudiziari,  nella  Otu- 
stùia  penale,  IX. 

(2)  Roooo,  Responsabilità  civile  dei  magistrati  per  errori  giudisiari 
dovuti  a  loro  negligenza  o  imperisia,  nella  Giustisia  penaìe^  IX. 
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E  come? 

Ricorderò  un  caso,  che  ho  osservato  nella  vita  reale. 

Era  stata  inflitta,  —  sulla  regione  glutea:  diceva  la  perizia  —, 
una  lesione  leggerissima,  da  cui  seguì  la  morte,  in  pochi  giorni. 
L'indole  del  reo,  la  causale.  Tarme  adoperata,  Tobiettività  della 
lesione  escludevano  che  si  trattasse  di  un  omicidio  volontario;  ma  la 
regione  colpita,  diceva  il  magistrato,  doveva  far  pensare  all'omicidio 
volontario,  perchè  chi  non  vuole  uccidere  non  colpisce  alla  gola.... 
e  così  il  processo  si  trascinò  per  tutti  gli  stadi  istruttorii,  e  si  per- 
venne alla  pubblica  discussione.  Lì,  poiché,  per  fortuna,  un  medico 
si  trovava  fra  i  giurati,  si  venne  a  sapere  che  la  regione  glutea 
non  è  la  gola,  ma  la  natica 

L'errore  giudiziario  non  vi  fu,  ma  ben  avrebbe  potuto  esservi  — 
e,  senza  i  giurati,  ben  vi  sarebbe  stato  —  ;  ma  certo  vi  fu  una  lunga 
carcerazione  preventiva. 

Non  è  questo  un  caso  e  iaro  e  netto  di  errore  derivante  da  impe- 
rizia e  da  imperizia  crassa  ?  E  se  può  dirsi  res  duòia  il  giudizio,  non 
deve  dirsi  res  indubia  l'elemento  di  fatto  su  cui  il  giudizio  si  pog- 
giava? E  se  il  magistrato,  nella  sua  motivazione,  diceva  che  il 
motivo,  onde  era  indotto  a  pensare  all'omicidio  volontario,  deri- 
vava appunto  dalla  considerazion*'  della  regione  colpita,  non  po- 
trebbe, in  un  certo  senso,  dirsi  che  ristesse  giudizio  verta  su 
res  indtibia? 

E  ognuno  dei  miei  lettori  non  si  è,  forse,  imbattuto  in  qualche 
caso  simile? 

E  se  volessimo  non  potremmo  ricercar.*  o  immaginare  altri  esempi  ? 
Non  sarebbe  forse  un  errore,  dovuto  a  negligenza,  quello  derivante 
dal  non  aver  letto  un  documento,  che  comprovi  un  diritto  di  pro- 
prietà 0  un  altro  diritto  reale,  che  escluda  il  reato? 

Anche  in  questo  caso,  se  è  res  duina  il  giudizio,  non  è  forse  res 
indubia  la  cognizione  del  documento? 

Comprendo  che  questi  casi  di  imperizia  e  di  negligenza  sono  for- 
tunatamente rari,  ed  è  sperabile  anzi  che  siano  anche  più  rari  in 
avvenire,  ma  ciò  non  significa  punto  che  non  si  debba  prevedere 
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anche  il  caso  raro  o  rarissimo,  e  meno  ancora  significa  che  vi  siano 
delle  ragioni  giaridiche,  le  qaali  rendano  inconcepibile  o  assurda  una 
responsabilità  deriTante  da  negligenza  o  da  imperizia  del  giudice. 

Se  tatto  questo  è  vero,  non  sarà  forse  impossibile  il  deter- 
minare il  momento,  nel  quale  una  simile  responsabilità  potrebbe 
nascere. 

È  ovvio  come  si  possa,  agevolmente,  distinguere  il  giudizio 
dagli  elementi  di  fatto,  sui  quali  esso  si  fonda. 

Per  intenderci  meglio  dirò  che,  negli  esempi  citati,  è  agevole 
distinguere  il  giudizio  dagli  elementi  di  fatto,  sui  quali  esso  si 
fonda,  de'  quali,  nel  primo  caso,  uno  sarebbe  la  perizia  e,  nell'altro, 
uno  sarebbe  il  documento.  E  tra  gli  elementi  di  fatto,  io  comprendo 
anche  la  obiettiva  conoscenza  della  legge.  Quindi,  io  la  responsa- 
bili à  del  giudice  la  vorrei  far  sorgere,  non  dalla  errata  interpre- 
taz'one  della  legge,  ma  dall'ignoranza  delFesistenza  di  una  legge 
0  da  uno  di  quegli  errori  che  dimostrano  che  la  legge  non  è  stata 
nemmeno  letta. 

Io,  dunque,  non  intendo  far  sorgere  la  colpa  dal  giudizio,  poiché 
anch'io  credo  che  il  giudizio,  non  determinato  da  dolo,  debba  essere 
irresponsabile;  ma  intendo,  al  contrario,  far  sorgere  la  colpa  dalla 
negligenza  o  dalla  imperizia  (e  il  legislatore  potrebb  anche  dire: 
grave  negligenza,  grave  imperizia),  che  si  è  esplicata  su  gli  ele- 
menti di  fatto  che  erano,  o  che  dovevano  essere  elementi  del 
giudizio. 

lo  non  dico  che  il  giudice  debba  essere  responsabile  di  colpa, 
perchè,  in  buona  fede,  ha  creduto  che  non  vi  possa  essere  un  omicidio 
preterintenzionale,  anche  quando  si  colpisca  la  regione  glutea;  no,  dico, 
invece,  che  il  giudice  debba  essere  responsabile,  perchè  ha  creduto,  e 
il  suo  errore  era  vincibile,  che  la  regione  glutea  fosse  la  gola.  Io 
non  dico  che  il  giudice  debba  essere  responsabile  di  colpa,  perchè,  in 
buona  fede,  ha  creduto  che  quel  documento  non  provasse  quello  che 
rimputato  voleva  provare  ;  no,  dico,  invece,  che  il  giudice  debba 
essere  responsabile,  perchè  non  si  è  nemmeno  accorto  che  quel 
documento  esisteva  in  processo. 
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tu  altri  termini  :  il  giudice  (tranne  che  egli  sia  in  dolo)  non  è 
responsabile  delFopera  sua  nel  momento  del  giudizio,  ma  ben  do- 
vrebbe essere  responsabile  deiropcra  sna  nel  momento^  in  coi  del 
giudizio  si  gittano  le  basi. 

E  le  conseguenze  sono  evidentissime,  perchè  il  giudice,  se  avesse 
saputo  qual  fosse  la  regione  del  corpo  colpita,  avrebbe  forse  rico- 
nosciuto un  omicidio  preterintenzionale,  e,  se  avesse  letto  quel 
documento,  avrebbe  forse  escluso  il  reato. 

La  motivazione,  poi,  alle  volte,  trasformerebbe  il  forse  in  un 
certamente,  e,  sempre,  additerebbe  il  mezzo  sicuro,  per  conoscere 
gli  atti,  su  cui  si  è  svolta  la  negligenza  o  la  imperizia,  e  per  cono- 
scere rinfluenza  che  esse  hanno  avuto  sul  giudizio. 

Né  si  aggiunga,  al  solito,  che  vi  sono,  contro  di  me,  anche 
ragioni  d'indole  politica  e  pratica. 

Quando  sia  ammessa  la  possibilità  giuridica  d'una  simile  respon- 
sabilità, il  cammino  è  già  in  parte  percorso. 

E  poi  si  è  ben  sicuri  che  gli  invocati  pericoli,  siano  sussistenti? 
Si  è  ben  sicuri  di  non  trovarci,  anche  questa  volta,  dinanzi  ad 
abitudini  mentali? 

E  poi  dico  :  certo,  ogni  istituto  giuridico  può  dar  luogo  ad  abusi, 
ogni  formola  legislativa  può  dar  luogo  a  pericoli. 

E  poi  dico:  gli  abusi  e  i  pericoli,  fìn'ora  temuti,  hanno  ancora 
valore  attuale,  dopo  che  noi  abbiamo  messo  il  problema  sotto  un 
punto  di  vista  del  tutto  nuovo? 

E  poi  dico  :  determinato  il  principio,  è  davvero  impossibile  che, 
eternamente,  l'umanità  possa  trovare  una  formola  legislativa,  che 
risolva  quest'arduo  problema? 

Quando  si  distinguano  in  modo  chiaro  i  due  momenti,  —  quello 
in  cui  pud  sorgere  la  colpa  e  quello  in  cui  essa  non  deve  ravvisarsi  -  , 
non  mi  pare  difiQcile  il  trovare  una  formula,  e,  ad  ogni  modo, 
non  credo  che  essa  sarebbe  più  elastica  e  più  pericolosa  di  tante 
0  tante  altre. 

Ma,  si  ritorna  ad  obiettare  contro  di  me.  «  La  colpa,  —  si  dice  — , 
€  che  si  esplica  negli  elementi  del  giudizio,  non  è  forse  colpa  che 
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«  si  esplica  nel  giudizio?  E  come  può  configurarsi,  allora,  tinà 
€  colpa  in  judicando?  »  (1). 

Ecco  :  io  DOQ  mi  preoccupo  di  una  formola,  mi  preoccupo  di  ud 
concetto.  Meglio:  mi  preoccupo  di  un  fatto. 

Che  cosa  è  necessario,  al  giudizio  ?  Che  il  giudice,  —  che  è  in 
buona,  fede  — ,  sia  sicuro  di  non  incorrere  in  responsabilità,  circa 
i  possibili  errori,  nei  quali  può  cadere  nella  valutazione  dei  fatti,  e 
neirapplicazione  della  legge  al  fatto.  NulFaltro. 

Riprendiamo  l'esempio  precedente.  Il  gindice  è  libero  di  credere 
che  possa  darsi  praeter  intentionem,  nella  ferita  inflitta  alla  gola, 
è  libero  di  credere  che  non  possa  ìbisì  praeter  intentionem  nella 
ferita  inflitta  nei  muscoli  glutei  (o  viceversa\  ma  non  è  libero  di 
credale  che  la  regione  glutea  sia  nella  gola  o  che  la  gola  sia 
nella  regione  glutea. 

Né  mi  preoccupa  Tobiezione  che  ogni  culpa  in  judicando  si  verìfica, 
appunto,  nella  preparazione  degli  elementi  del  giudizio.  Non  mi 
preoccupa,  perchè  —  ripeto  —  non  mi  preme  di  salvare  una  for- 
mola.  Tanto  meglio,  se,  per  questa  via,  —  pur  non  violando  la 
libertà  del  giudizio  — ,  si  eviterà  ogni  e  qualunque  colpa. 

Né  sarebbe  serio  sostenere  che  già,  con  gli  attuali  mezzi  ordi 
nari,  Terrore   del   giudice,  può  essere  cancellato.  Anche  quando 
si  riesca  a  cancellare  Terrore  del  giudice,  non  si  distrugge  il  danno 
che  sino  a  quel  giorno  si  è  cagionato. 


IL 


Ma  il  problema  risorge,  per  vedere  se  lo  Stato  debba,  e  come, 
e  perchè,  una  indennità  o  una  riparazione  alle  vittime  degli  errori 
giudiziari. 

Le  legislazioni  han  dato  una  risposta  largamente  aflermativa. 


(1)  Boooo,  La  responsabilità  dello  Stato  nel  diritto  processuale  penale, 
nella  Rivista  penale,  LX. 
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Si  concede  dal  maggior  numero  dei  codici  di  procedura  dei 
Cantoni  svizzeri:  ricordo  quelli  di  Ginevra  (art.  474),  di  Fri- 
burgo (art.  512),  di  Appenzell  B.  e.  (§  596),  di  Vaud  (art.  539), 
di  Berna  (§  512),  di  Zurigo  (§  1109),  di  Neuchàtel  (art.  508). 

Si  concede  anche  dal  codice  di  procedura  della  Norvegia  (§§  469, 
470,  471)  e  da  quelto  é^rOngheria  (§§  576  e  seg.). 

Si  concede  dalla  legge  del  12  marzo  188i3,  nella  Svezia;  dalla 
legge  del  7  luglio  1886,  in  Argo  via;  dalla  legge  del  5  aprile 
1888,  in  Danimarca;  dalla  legge  del  16  marzo  1892,  in  Austria; 
dalla  legge  del  18  giugno  1894,  nel  Belgio;  dalla  legge  dell*  8 
giugno  1895,  in  Francia;  dalla  legge  del  3  aprile  1896,  nel 
Portogallo;  dalla  legge  del  20  marzo  1898,  in  Germania;  dalla 
legge  del  7  agosto  1899,  nella  Spagna. 

Si  concede  in  America,  da  tanti  codici,  e  ricordo,  uno  fra  tutti, 
il  codice  messicano  (art.  344,  348J. 

Queste  legislazioni,  presentano  tuttavia,  delle  diversità.  La  legge 
belgica  (art.  447)  e  la  francese  (art.  446),  ad  esempio,  limitano 
l'indennità  ai  soli  errori  giudiziari,  seguiti  da  revisione;  mentre  la 
legge  danese  (§§  1,  4)  e  la  legge  svedese  (§§  1,  2)  l'estendono  ad 
ogni  processo,  accompagnato  da  detenzione  preventiva,  e  chiuso 
con  sentenza  di  proscioglimento  o  anche  con  sentenza  di  condanna 
a  pena  pecuniaria.  La  legge  francese  (art.  446 j,  ad  esempio,  non 
ha  l'indennità  obbligatoria,  ma  la  affida  all'arbitrio  prudente 
del  magistrato  ;  il  codice  messicano  (art.  344)  e  il  codice  belgico 
(art.  447),  invece,  hanno  l'indennità  obbligatoria. 

Tutte  le  legislazioni,  poi,  determinano  quali  parenti,  nella  morte 
dell'innocente,  possono  chiederla.  Bicordo,  come  esempi,  l'austriaca 
(§  2),  la  danese  (art  1),  la  germanica  (§  1)  e  poi  il  nuovo  arti- 
colo 447  del  codice  belgico  e  il  nuovo  articolo  446  del  codice 
france<?e. 

Qualcheduna,  —  esempio  la  germanica  (§  3),  la  svedese  (§  4), 
quella  d'Argovia  (§  20),  il  francese  (art.  446)  — ,  sanciscono  espres- 
samente il  diritto  di  rivalsa,  da  parte  dello  Stato,  contro  coloro, 
che  han  cagionato  la  condanna  ingiusta. 
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Tra  i  Ia?orì  preparatorii  dì  queste  legislaxioni,  sono  importaD- 
tiasiim  quelli  della  I^ge  francese,  che,  come  ho  detto,  porta  la 
data  dell' 8  ^agoo  1895.  Nel  senato  e  nel  consiglio  di  Stato, 
pre?alse  Topinione  che  qui  si  tratti  non  di  una  obbligazione,  ma  di 
un  dovere  di  assistenza.  Nella  camera  dei  deputati,  invece,  si  è  af- 
fernuto  che  qui  si  tratti  di  una  vera  obhUgasione  '.iurid  ca.  Dalla 
prima  teorìa,  derivavano  tre  conseguenze:  che  Tindennizzo  può  es- 
sere  accordato  o  rifiutato  ;  che  può  non  essere  proporzionato  al  danno 
patito,  ma  alle  condizioni  finanziarie  della  vittima  deirerrore  giudi- 
ziario; che  esso  si  accorda  non  dai  tribunali,  ma  dalPAmministra- 
zione.  Dalla  seconda  teoria,  evidentemente,  derivano  conseguenze  op- 
poste. Prevalse  la  teoria  della  camera  dei  deputati,  e  per  ciò  il 
nuovo  articolo  446,  introdotto  da  questa  legge  nel  codice  diprocedura, 
parla  di  t  dommagrs'iniéréfs  »  e  Tattribuzione  spetta  ai  iaibunalì. 
Ma  la  teorica  del  senato  ha  esercitato  una  qualche  influenza,  poiché 
rindennizzo  non  è  obbligatorio,  ma  potestativo,  onde  il  magistrato 
non  solo  ne  determina  la  misura,  ma  può  anche  negarlo.  Ammessa 
poi  Yóbhligazionc  giuridica^  si  discusse  intorno  al  suo  fondamento. 
La  camera  dei  deputati  tendeva  verso  la  teoria  del  rischio  profes- 
sionale, onde  lo  Stato  deve  sopportare  i  rischi  del  suo  funzionamento; 
il  senato,  tendeva,  invece,  verso  la  teorìa  della  comune  responsabilità 
regolata  dall'art.  1382  del  codice  civile.  Sembra  che  fosse  prevalsa 
questa  seconda  teorìa;  ma,  ad  ogni  modo,  la  legge  fu  scritta,  tem- 
penuido  le  due  tendenze  (1). 

L'Italia,  —  benché  già,  nel  1786,  il  granduca  Pietro  Leopoldo, 
nella  riforma  della  legislazione  toscana  (art.  XLVI)  e,  poi,  nel  1819, 
il  codice  napoletano  (art.  35)  avessero  istituito  questa  specie  d'in- 
dennizzo ,  é  rimasta  indietro.  Non  son  mancati,  —  a  cominciare 
da  una  proposta  nel  primo  schema  di  codice  penale,  opera  del 
De  Falco  —,  i  progetti,  ma  essi  non  sono  diventati  legge. 

Ora,  si  é  fatto  un  passo  avanti.  L'indennità  é  accolta  nelle  pro- 
poste di  rìforma  del  nuovo  codice  di  procedura  penale  (2),  ed  é  riba- 

(1)  Sa  di  ciò,  si  vegg^a  a  proposito  Vjdal,  op.  cit,  pag.  896  e  seg. 

(2)  Verbali  della  Commssione:  verbale  n.  LVIL 
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dita  in  nn  notevole  progetto,  presentato  dal  Lucchini  nel  21 
maggio  1903  (art.  14  e  seg.). 

Ma,  mentre  i  legislatori  sono  d^accordo,  nell'ammettere  l'inden- 
nità a  favore  delle  vittime  degli  errori  giudiziari,  gli  studiosi  non 
SODO  d'accordo  nel  determinarne  la  natura.  Ond*è  che  questo  è  un 
argomento,  che  ha  bibliografia  assai  vasta  (1). 

Io  penso  che  buona  parte  di  queste  ricerche  sia  del  tutto  inutile. 
Sono  inutili  quelle  ricerche,  che  vertono  intomo  alla  possibile 
responsabilità  dello  Stato,  per  gli  errori  commessi  dai  magistrati  e, 
in  generale,  da  tutti  i  suoi  ufficiali. 

E  perchè  sono  inutili?  Ecco:  nessuno  ha  mai  pensato  che  l'in- 
dennità sia  dovuta  soltanto  per  i  casS  nei  quali  l'errore  giudiziario  è 
conseguenza  del  dolo  o  della  colpa  degli  ufficiali  dello  Stato;  tutti, 
invece,  sono  d'accordo  neiraflérmare  che  essa  sia  dovuta  anche  per 
i  casi,  nei  quali  l'errore  giudiziario  è  imputabile  al  testimone,  o  al 


(1)  RìotIo,  e  anche  per  la  bibliografia,  agli  autori  che,  di  proposito,  si  fono 
occapati  di  qaesto  argomento  :  Bernard,  De  la  répnration  den  erreurs  judi- 
eiaires,  nella  Revue  eritique  de  législation  et  de  jurisprwlevce,  XXX  VII  — 
WoRMS,  De  VÉtat  au  regard  de$  erreurs  judiciaires.  Paris,  1884  —  Nicolas, 
Des  réparations  aius  victimes  d*erreurg  fudìciaires,  nella  Rn>fie  eritique  de 
ìégUìtUion  et  jurisprudence,  LIV  —  Pascaud,  De  Vindemnité  à  aìl>uer  atuc 
individus  indument  condamn's  ou  pourauivis,  nella  Beone  crWque  de  ìé» 
gislation  et  jurUprudence,  LIV  —  LsogMDRs,  Le  la  réparation  dee  errturs 
judiciaires,  Paris,  1894  —  Berlet,  De  la  répiraVon  dcs  erreurs  judiciah es. 
Paris,  1897  —  Geter,  Die  Entschddigung  freigesproehentr  Angeklagten,  nel 
Gerichtssaal,  XXXIV  —  Schwarxe,  Die  Entschddigung  far  nnschuìdig  erìit- 
iene  Untersuchungshift  uni  Strafbarkeit,  nel  Oerichtòsaaì,  XXXI V  — 
Berholxheimer,  Die  Entschàd  gung  nnschuìdig  Verurtheììter  und  Verha/ìer, 
Ffirth,  1891  —  Setestre,  De  la  révision  dea  procès  erim^neU  et  corr'Ction- 
uels etdesin  lemniiés à accorder aux  victimes  d^erreursjulic  aires.  Paris,  1900 

—  Qregoraoi,  Della  riparazione  degli  errori  giudiziari,  Torino,  1891  — 
Lessiho,  Entschdd'gung  der  ìm  Wiedcraufnahmeverfahrcn  freigesprorhenen 
Peraonen,  Berlin,  1898  —  Toblbr,  Die  Ent^chdiitfungspflicht  des  Staat  s 
gegeniiber  schuldlos  Verfoìgten,  Angeklagten  und  Verurtei!ten.ZdT\ch,ìO^^ 

—  Rocco,  La  riparazione  alle  vittme  degli  errori  giudiziari^  nella  Rivista 
penale,  LVI.  —  Romano,  Responsabilità  dello  Sta/o  e  riparazione  alfe  vittime 
degli  errori  giudiziarifUéiìtL  Legge  XLIII. 

AuMsifA. —  86. 
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perito,  0,  in  generale,  è  cagionato  dalla  stessa  limitazione  della 
natura  umana.  E  qaesto  è  giusto,  perchè  il  danno  individuale  è  lo 
stesso,  qualunque  ne  sia  l'origine.  Non  solo,  ma  questi  errori  giudi- 
ziari, —  e  la  storia  lo  prova  — ,  sono  anche  i  più  numerosi  (1). 

Or  dunque,  se  si  trova  una  ragione,  che  giustifichi  Tindennità, 
anche  nei  casi  nei  quali  gli  organi  dello  Stato  funzionano  bene, 
è  inutile  cercarne  un'altra,  per  i  casi  in  cui  gli  organi  dello  Stato 
funzionano  male.  Questa  ragione  rientra  in  quella.  E  se  rientra  in 
quella,  è  superflua;  e.  se  è  superflua,  il  ricercarla  può  essere  buona 
esercitazione  accademica,  ma  non  serve  alla  vita. 

Certo,  parlare  di  equità  non  basta.  L'equità,  dice  Aristotele,  è 
la  legge  non  scritta,  che  corregge  la  legge  scritta  (2).  Onde,  bisogna 
rendersi  conto  del  perchè  della  correzione. 

Quando  poi  si  scrive  una  legge  nuova,  il  perchè  additato  dal- 
l'equità diventa  il  perchè  della  legge. 

Io  penso  che  non  basti  parlare  di  un  dovere  di  solidarietà  sociale 
e  di  un  dovere  di  pubblica  assistenza,  da  pai  te  dello  Stato.  Certo, 
il  denaro,  che  si  dà  alle  vittime  degli  errori  giudiziari,  è  prova 
di  solidarietà  sociale  e  solenne  atto  di  assistenza.  C  rto,  purché 
il  danno  si  ripari,  basterà  anche  dire  che  esso  si  ripara  in  nome 
della  solidarietà  sociale.  Tuttavia,  questo  non  basta  per  risolvere 
il  problema,  che  è  stato  posto  ;  e  non  basta,  perchè  la  solidarietà 
sociale  e  l'assistenza  si  manifestano,  anche,  in  occasione  di  pub- 
bliche calamità.  Tanto  meglio  se  lo  Stato  è  così  ricco  da  venire  in 
aiuto,  non  solo  dei  condannati  innocenti,  non  solo  dei  danneggiati 
dai  terremoti  e  dalle  alluvioni,  ma  anche  a  favore  di  tutti  coloro, 
che  perdono  un  oggetto  utile,  e  a  favore  di  tutti  coloro,  ai  quali 
il  cattivo  tempo  dà  sui  nervi...  Parlare,  dunque,  di  assistenza  non 


(1)  Gli  esempì,  si  veggano  in  Rebaudi»  La  pena  di  morte  e  gli  errori  giù- 
diziarL  Koma,  1888  —  Qiubiati,  Gli  errori  giudiziari,  Milano  1893  —  LèiLLSK 
e  VoNOYCN,  Le9  erreurs  Judiciaires  et  leurs  causes.  Paris,  1902  —  Mo&ca, 
A  proposito  di  errori  giudiziari,  nel  Corriere  delia  sera  (13  settembre  1903  k 

(2)  Aristotele,  Ethica  Nicomaehea.  V,  10. 
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basta,  e,  se  anche  basta,  è  mutile,  perchè,  con  essa,  ci  si  dice  quello 
che  già  sapevamo  prima  (1). 

Ma  la  ragione,  per  ammettere  Tindennìtà  a  favore  delle  vittime 
degli  errori  giudiziari,  io  non  la  trovo  nemmeno  nella  comune  respon 
sabilità,  —  in  quella  responsabilità,  che  sorge  tra  i  privati  —,  tra- 
piantata nello  Stato.  E  non  la  trovo,  perchè,  (anche  a  prescindere 
da  ogni  considerazione  sulla  natura  sua,  onde,  invece,  allo  Stato  è 
inapplicabile).  Terrore  giudiziario,  —  come  ho  detto  - ,  assai  rara- 
mente è  dovuto  al  modo,  onde  il  meccanismo  dello  Stato  funziona. 
In  vero,  chi  parla  di  responsabilità  dello  Stato,  trova  dinanzi  un  grave 
ostacolo:  Terrore  giudiziario,  dovuto  ad  un  caso  foituito  o  a  forza 
maggiore...  E,  allora,  o  è  costretto  a  piegare  la  teoria  ai  fatti,  ovvero 
deve  negare  Tindennità  al  maggior  numero  degli  errori  giudiziari  (2). 

Io  la  ragione,  la  trovo,  semplicemente,  nel  dovere  di  eliminare  le 
conseguenze  di  un  danno,  che  un  innocente  ha  subito  nelTint -resse 
di  tutti.  E  questo  dovere  lo  ricavo  dalla  stessa  ragione  del  punire. 

In  fatti,  ho  detto  che  la  penalità  è  una  difesa  sociale  attuata  me- 
diante la  coazione  psicologica  e  sentita  dai  consociati  come  san- 
zione (3).  Or  se  la  formula  —  difesa  sociale  — ,  in  fondo,  si  risolve, 
anche,  nella  difesa  di  tutti  i  singoli  cittadini,  è  ovvio  che  la  penalità 
sarebbe  contradittoria  a  sé  stessa,  quando  cagionasse  un  nocumento 
uguale,  e  forse  maggiore,  del  nocumento  cagionato  dal  delitto. 

Non  credo,  poi,  che  sia,  qui,  opportuno  il  ricercare  se,  e  come,  questa 
nostra  teoria  si  riattacchi  alla  teoria  della  responsabilità  senza  colpa. 

(1)  Come  ho  detto,  questa  teoria  dell'assistenza  fa  presentata  dal  senato  e 
dal  consiglio  di  Stato  della  Francia,  dorante  i  Ia?ori  per  la  riforma  della 
revisione.  Ma  in  Francia,  come  ho  già  detto,  se  ne  accettavano  tutte  le  con- 
segaenze.  Contro  di  questa  teorìa,  si  vegga  anche  Romano,  op.  cit,  loc.  cit. 

^2)  Perciò,  in  Francia,  ove,  come  ho  detto,  è  prevalso  il  concetto  di  così  fatta 
responsahilità  dello  Stato,  le  due  Camere  han  dovuto,  poi,  dire,  espressamente, 
che,  —  anche  quando  Terrore  giudiziario  sia  dovuto  ad  un  caso  fortuito  o  n 
forza  maggiore  — ,  lo  Stato  non  può  declinare  la  sua  responsabilità;  ciò  che,  in 
tondo,  significa  che  lo  Stato  è  responsabile,  anche  quando  non  è  responsabile. 
Si  vegga,  su  di  ciò  :  Vidal,  op.  cit.,  p.  898. 

(3)  Alimena,  I  limiti  e  %  modificatori  delV imputabilità ^  voi.  I,  P.  Ili,  e  I. 
Torino,  1894. 
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Posto  il  prÌDcipìo,  10  ricavo  queste  consegaenze:  rindennità  è 
obbligatoria,  per  ogni  errore  giudiziario;  il  magistrato  deve  determi- 
uarne  l'ammontare,  ma  non  può  negarla.  L'indennità  «'  obbli- 
gatoria a  favore  di  ogni  innocente  condannato,  o  nella  misura  del 
danno  patito  dalla  condanna.  Onde,  la  disagiata  coudizione  economica 
può  essere  elemento  per  valutare  Tintensità  del  danno,  ma  non  può 
essere  condizione  necessaria  per  Tessenza  del  diritto  (1). 

L'indennità  è  dovuta  anche  agli  eredi,  allor  che  la  vittima  dei- 
Terrore  giudiziario  sia  morta. 

A  questo  proposito,  diciamo  che,  forse,  la  soluzione  migliore  è 
quella  del  codice  francese,  il  quale,  sino  ad  un  certo  grado  di  paren- 
tela, decreta  il  risarcimento  de  jure,  presumendo  il  danno;  e,  oltre 
quel  grado,  lo  concede,  sol  quando  si  dimostri  che  un  pregiudizio 
materiale  sia  derivato  dall'errore  giudiziario  (art.  446). 


(i)  Solo  oooifideraxioni  finaiixiarìe  potrebbero,  io  via  transitoria,  giosUficare 
ana  iodennità  limitata  a  favore  dei  poveri,  soltanto.  De!  resto,  non  si  dimentichi 
che  il  Qbtbr  (Noeh  einije  Bemerkungen  Uber  die  Entsch&iigung  far  im- 
9éhaXdig  erìUtene  Unterauchunjshaft  und  Slrafhaft,  nel  Gerichtiaaì,  XXXIV), 
studiando  le  indennità  accordate  dorante  nn  decennio  nella  Svinerà,  stabiUva 
che  esse  costano  non  più  di  mia  lira  per  1000  abitanti  circa. 

Noi  diciamo:  «  indennità  >.  Invece,  nel  progetto  Lvccbihi  (art.  14)  e  nel 
progetto  del  codice  di  procedura  penale  (art  600),  —  che  mi  giunge,  mentre 
rivedo  questa  pagina  - ,  si  dice  e  riyoragiane  ».  Ma,  con  il  sistema  prevalso 
nelPuno  e  nelPaltro,  sarebbe  stato  più  semplice  dire,  a  dirittura  :  9iuS8Ìdio: 
Nò,  di  conseguenza,  un  codice  è  il  posto  più  adatto  per  regolare  i  sussidi.  Del 
resto,  la  parola  •  riparazione  •  ha  nn  significato  ben  diverso  nel  codice  penale 
(art.  88),  che  attribuisco  la  riparaiione  anche  alle  persone  non  povere. 

In  questui  tima  nota,  riparo  ad  una  omissione.  Alle  due  ipotesi  di  revisione 
delle  sentenze  di  prosciiglimento,  precedentemente  esposte,  —  data  la  nostra 
^teoria  — ,  bisogna  aggiungt-re  anche  Taltra,  che  si  verifica,  quando  al  proscio- 
glimento sia  servita  di  base  una  sentenza  civile,  posteriormente  annullata.  La 
ragione  è  la  stessa  :  perchè  si  abbia  la  revisione  delle  sentenze  di  prosciogli- 
mento, è  d*aopo  che  Terrord  giudiziario  si  riveli  anche  più  probabile  dellVrrore 
giudiziario,  che  dà  luogo  alla  revisione  delle  sentenze  di  condanna.  È  il  prin- 
cipio d*opportunità  politica,  che  limita  il  principio  giuridico.  La  reviéione  delle 
sentenze  di  proscioglimento,  dunque,  è  necessaria  e  giusta  In  tutte  le  ipotesi, 
nelle  quali  la  probabilità  dell'errore  rasenti  quasi  la  certezza.  E  quest'altra 
ipotesi  è,  forse,  più  cbiara  delle  altre  due. 
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Prendo  commiato  dal  lettore,  con  l'augurio  che  queste  |  agine 
possano  portare  un  lieve  contributo  alla  formazione  del  nuovo 
codice  di  procedura  penale,  e  con  l'augurio  che  esso  riesca  degno 
dell'Italia  e  degno  di  stare  accanto  a  qu^li  altri  che,  —  in  terre 
lontane  !  —,  lo  hanno  preceduto. 


FINE. 
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